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Glosario


			Introducción

			En Aguascalientes, el proceso electoral del 2018 comprendió los comicios presidenciales, la designación de nuevos diputados locales y federales, y la de senadores. Por vez primera en mucho tiempo, las elecciones fueron concurrentes, permitieron la intervención de candidatos independientes y se abrieron a la posibilidad de que los diputados locales se reeligieran. Este trabajo da prioridad a la elección presidencial; describe los pormenores de las campañas y el desglose de los resultados finales; analiza las candidaturas partidistas y no partidistas, y también observa los factores contextuales y los cambios en la geografía electoral desde la óptica estatal y distrital. El análisis toma en cuenta el patrón histórico de las décadas recientes y concluye que en las elecciones del 2018 hubo un realineamiento del bipartidismo encabezado por el Partido Acción Nacional (pan) y el Partido Revolucionario Institucional (pri) de los últimos años, un cambio que favoreció al Movimiento de Regeneración Nacional (morena), sin saber con certeza si el impacto será coyuntural o de una mayor duración.

			El contexto en que se vivió el proceso electoral del 2018 se distinguió por varios cambios y la confirmación de realidades conformadas desde años atrás. Primero, el ambiente político mostrado por encuestas diversas había revelado, en años recientes, la existencia de un claro desencanto de la política y también de los políticos.1 En segundo lugar, hubo evidencias de triunfos acumulados por el pan y el pri –con predominio del primero–, tanto en elecciones estatales como en los comicios federales. Por otro lado, previo al proceso electoral del 2018, hubo cambios en la autoridad electoral: por vez primera el Instituto Nacional Electoral (ine) designó a los integrantes del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, para fomentar una mayor independencia de estos organismos arbitrales. La coincidencia de comicios locales y federales simultáneos fue una oportunidad para saber si las inercias de los ganadores y perdedores cambiarían, o se mantendrían vigentes, como había ocurrido en las últimas décadas.

			Además, la elección fue sometida a varias preguntas que se articularon en torno a la idea de que el sistema electoral de Aguascalientes experimentaba un cambio notable que trastocaría patrones de comportamiento que parecían inamovibles. En esta perspectiva, fueron observados los resultados de los comicios en años anteriores con énfasis en las tendencias más frecuentes; también era importante explicar en dónde residieron los cambios más visibles, cómo se había dado la relación entre los partidos ganadores y los gobernantes del momento; cuáles habían sido los efectos en la geografía electoral y los datos socioeconómicos que influyeron en los resultados finales, así como la relación existente entre participación electoral y margen de victoria. Finalmente, el análisis muestra que los resultados obtenidos por los partidos y candidatos independientes fueron consecuencia de factores multivariables y, sobre todo, demostraron que la magnitud del cambio fue de grandes proporciones, una realidad que sin duda demandaría nuevos esquemas de interpretación.

			En el momento de la elección presidencial del 2018 gobernaba el estado de Aguascalientes el contador público Martín Orozco Sandoval, lo que significaba un escenario presidido por una cadena de triunfos acumulados por el Partido Acción Nacional (pan) tanto en comicios locales como en federales. En las últimas elecciones para designar gobernador, el pan había ganado tres de cinco elecciones en lo que iba del siglo xxi; este mismo partido había obtenido triunfos frecuentes en dos de tres distritos electorales de elecciones federales, salvo la de 2012. En la última elección federal intermedia, la del 2015, por primera vez en su historia reciente, el pan había ganado los tres distritos de mayoría y las dos senadurías del estado. Martín Orozco, por su parte, llegó a la gubernatura, procedente del Senado de la República. Ganó la titularidad del Poder Ejecutivo en el estado en 2016, contando además con una mayoría del pan en el Congreso local y con la titularidad de los principales municipios del estado. Todo indicaba que esta inercia ganadora del panismo confirmaría su dominio en el 2018, y que alcanzaría el triunfo de su candidato presidencial. No fue así. El pan perdió la elección de este ámbito, aunque dominó en las federales y ganó claramente la elección local. El voto dividido o cruzado sería uno de los primeros retos a la interpretación.

			El triunfo de Andrés Manuel López Obrador (amlo) en Aguascalientes fue una sorpresa colectiva. Sorprendió porque se esperaba que la inercia ganadora del pan, antes descrita, se hiciera efectiva, y también porque este lugar, junto con Guanajuato, San Luis Potosí y Querétaro, formaba parte de un territorio panista distinguido, además de la homogeneidad en los triunfos electorales de Acción Nacional, por una fuerte religiosidad con grandes dosis de rechazo a opciones políticas provenientes de la izquierda. La votación a favor de la izquierda, en el mejor de los casos, había obtenido en elecciones presidenciales porcentajes inferiores a 20%, un resultado que creció exponencialmente para duplicar el promedio de las preferencias en el 2018. Hasta este momento había una explicación de lo ocurrido en los siguientes términos: el incremento de votos a favor de amlo se debió a la naturaleza del liderazgo que ostentaba el candidato morenista. También se consideraba que la derrota panista se había fraguado en virtud de las divisiones internas del pan estatal y, claro está, al debilitamiento del pri local, así como el insuficiente atractivo político del candidato presidencial del Revolucionario Institucional, al igual que a la baja confianza que despertó Jaime Rodríguez Calderón, el único candidato independiente con registro.

			¿Por qué ganó amlo en un lugar inesperado? Este trabajo reflexiona sobre ese punto. La parte más difícil de explicar con amplitud es justamente la suma de detalles adicionales al papel preponderante de López Obrador. Al aislar las causas del triunfo antes mencionado, se debe conceder que el carisma del tabasqueño aparece como la explicación más consistente, porque es la única que se repitió en muchos lugares del país. Esta generalidad tenía solidez lógica, pero no explicaba del todo por qué esta fuerza, que sin duda impulsó votos, le dio para ganar sin más. Algo adicional sucedió en el ámbito local que se fusionó con el carisma del candidato de morena, y que requiere de explicaciones más amplias. Un segundo argumento, distinto al del liderazgo descrito, habla de alianzas con otros partidos y, finalmente, de un cambio pragmático en las preferencias del electorado, e incluso, algo menos probable, de una modificación en la cultura política de los votantes.

			La tesis sobre la división panista tuvo un peso específico. Esta controversia estuvo cifrada al menos en tres factores: en los apoyos divididos a favor y en contra de Ricardo Anaya como resultado de la forma en que éste llegó a la candidatura presidencial, y las alianzas generadas para apoyarlo o rechazarlo localmente. El segundo aspecto tuvo que ver con que Anaya no fue el candidato inicial del gobernador Orozco. Al parecer, había más cercanía del gobernador en funciones con Margarita Zavala, ya que ella estuvo presente, junto con su esposo Felipe Calderón, en la campaña a la gubernatura, y Zavala había asistido al Segundo Informe como gobernador ya en funciones, cosa que nunca ocurrió con Anaya. Esto permite suponer que el Ejecutivo se concentró principalmente en la elección local y, en menor medida, en la presidencial, sobre todo cuando las encuestas a las que podía acceder el titular del Ejecutivo en el estado indicaban un inminente triunfo de amlo. El pan tenía posibilidades más claras de ganar las otras dos elecciones, una de ellas para mantener el control del Congreso estatal, y la segunda, para conservar cuota de poder en el ámbito federal correspondiente al Congreso de la Unión. Ambas significaban, en los hechos, mantener el control de la vida partidaria en el estado.

			Al contexto político descrito, en el que se enumeran detalles de la división panista, se debe agregar el debilitamiento electoral del pri, no obstante que este partido recientemente había tenido la gubernatura (2010-2016). El candidato panista, Martín Orozco Sandoval, había ganado la elección en una pugna competida en 2016, una contienda en la que superó con 3 puntos porcentuales a la candidata del pri, luego de un proceso electoral que concluyó en los tribunales, resultado de una impugnación hecha por el Revolucionario Institucional y su candidata Lorena Martínez para anular la elección. Una intención que, finalmente, no prosperó.2 En esa elección, el pri compitió hasta el final por las preferencias de los votantes y lo hizo pese a que desde años atrás venía en declive; así ocurría al menos desde 1998, año en el que inició la primera alternancia, apenas salvada por el triunfo priista obtenido en 2010, gracias, en parte, a la alianza que había hecho con el magisterio de la entidad.3 El triunfo del ingeniero Carlos Lozano de la Torre recuperó, en su momento, la fuerza del pri, un vigor que se vio sistemáticamente cuestionado en las siguientes elecciones del sexenio tricolor, en virtud de que perdió las municipales, la primera minoría en el Congreso, así como la gubernatura en el 2016. Esta suma de derrotas se había acumulado en parte porque el pri era el partido que más rechazos tenía entre los votantes. En el 2018 había entonces una inercia ganadora del pan que prefiguraba triunfos para su causa en todos los tipos de elección en puerta, incluyendo la presidencial, no obstante la fuerza política que habían acumulado morena y su candidato. Antes de los comicios, la crisis del pri, el carisma y arrastre de amlo no parecían conformar un antecedente fuerte para ganar la partida al pan y a sus candidatos.

			Previo al proceso electoral de 2018, el pri había perdido la gubernatura del estado por un margen relativamente corto, aunque en el año electoral aún contaba con una mayoría simple en el Congreso local. En cualquier caso, este partido entró en competencia con problemas de credibilidad y altos niveles de rechazo, pese a que el último gobernador de origen priista, Carlos Lozano de la Torre, encabezaba una administración con buenos números en crecimiento económico y generación de empleo, así como en la atracción de inversión extranjera y nacional. En este punto los datos eran contundentes. Los indicadores estatales respecto a los nacionales siempre estuvieron por arriba de la media nacional, e incluso ocupaba los primeros lugares en crecimiento económico y seguridad pública del país. Esta efectividad en el gobierno no fue canalizada en resultados electorales positivos. El pri, luego de ganar la gubernatura en 2010, había perdido las federales del 2012 (sólo ganó uno de tres distritos federales, el distrito 01, y obtuvo la senaduría que se suele asignar a la primera minoría). En las elecciones intermedias locales del 2013, la alianza pan-prd había ganado el municipio capital y los ayuntamientos de Calvillo y Jesús María, así como la mayoría en el Congreso; en las intermedias federales del 2015, la más reciente, había perdido los tres distritos federales del estado, y en las locales de 2016 ya había perdido la gubernatura, y nuevamente los ayuntamientos y el Congreso.

			En suma, la eficacia económica del gobernador priista fue inversamente proporcional a la incapacidad electoral. Es muy probable que la causa de este contraste haya sido la amplia aceptación del electorado a favor del pan, la imposición de candidaturas personales a su partido, la división de opiniones con Lorena Martínez, exalcaldesa de la ciudad capital y candidata a gobernadora del 2016, misma que fue vencida por el gobernador Orozco; además de una escasa consulta a las bases, pactos cupulares con las “tradicionales” familias priistas, y también por no atender proporcionalmente las cuotas sectoriales. Con estos resultados, Lozano dejó abierta la posibilidad del triunfo panista en la gubernatura, en espera de que se repitiera la fórmula de gobernador ganador con presidente de la República ganador, del mismo partido.4

			El triunfo de amlo en Aguascalientes fue consecuencia de las divisiones internas de sus principales oponentes, pero, como ya se ha advertido, también por razones vinculadas con el perfil del tabasqueño. Para entender esta realidad, en primer término, se debe reconocer que desde años atrás los candidatos de la izquierda en elecciones presidenciales habían aumentado paulatinamente el volumen de sus votos. Un porcentaje de las preferencias empezó a tener relevancia desde que Cuauhtémoc Cárdenas fue candidato de esta modalidad. Los votos para la izquierda habían sido hasta entonces, en promedio, mayores en los comicios federales que en los locales y, además, se observaba un crecimiento pausado en preferencias de esta opción partidista. Los datos obtenidos desde el año 2000 muestran que existió un incremento que pasó de un poco más de 30 mil votos en ese año, a casi 70 mil en las primeras dos elecciones de amlo, para llegar a un poco más de 222 mil en 2018. Esto quiere decir que amlo fue determinante en el aumento de votos del 2006 y 2012, un hecho que le permitió tener una clientela leal y permanente. El candidato tabasqueño no empezó de cero porque, desde tiempo atrás, había un voto duro que formaba parte de estas predilecciones por la izquierda, un voto al que se agregó el del 2018 por más del doble histórico de las primeras dos elecciones en que había intervenido para llegar a más de 222 mil votos. ¿Qué pasó entre 2012 y 2018?, ¿por qué dio ese salto de más del doble de las preferencias?

			La fuente de votos a favor de amlo se debió a otras dos realidades: una procedente de los votos obtenidos del gremio magisterial que desde años atrás había aprendido a aliarse con los ganadores, una veta que se analiza por separado en este mismo documento, y, por otra parte, debido a los nuevos votantes de clase media y de los grupos de edad con menos años. También forma parte de esta novedad la intervención en comicios de los migrantes procedentes de Zacatecas, Jalisco, Estado de México y Ciudad de México. Tómese en cuenta que solamente de estos dos últimos lugares el padrón electoral sumaba un total de 2,776 personas.5

			El Gráfico 1 muestra la tendencia de votos de los partidos en las elecciones presidenciales en el estado. En la imagen se observa que el pan tuvo la votación más amplia en el año 2000, con un descenso muy claro que culmina en el 2018, con un poco más de 164 mil votos. El pri también transita por un descenso escalonado de votos en el mismo periodo, con la excepción del 2012, cuando ganó la elección Enrique Peña Nieto. La izquierda tuvo un crecimiento lento pero sostenido en las preferencias electorales. En el año 2000 acumuló más de 30 mil votos, en el 2006 los duplicó, en el 2012 mantuvo el volumen de la elección anterior, y en el 2018 recibió más del doble en relación con la elección del 2012, y casi triplicó la votación de su candidato, tomando en cuenta los votos de la coalición que impulsó a amlo.6 Sin duda, el salto entre las dos últimas elecciones fue notable, pero los incrementos anteriores hablan de una franja de simpatizantes por esta causa en claro crecimiento.

			Gráfico 1. Resultados, elecciones presidenciales. Aguascalientes 2000-2018.
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			Fuente: Mapa electoral (Instituto Nacional Electoral).

			La mirada coyuntural incorporó otras explicaciones que deben tomarse en cuenta. Una fue que dos grupos de priistas, antes divididos, lograron un acuerdo para trabajar conjuntamente y en el que se pasó de las diferencias a los acuerdos entre el grupo del ahora exgobernador Carlos Lozano y la excandidata a la gubernatura Lorena Martínez. Este acercamiento se fraguó con el reparto de puestos de representación federal con los candidatos seleccionados para competir por un lugar en el Senado para Martínez y, por otro lado, una candidatura en el Congreso de la Unión para el hijo de Lozano. Ese compromiso allanó el camino para la elección de las candidaturas al Congreso de la Unión, pero no eliminó del todo las diferencias internas para apoyar por igual al candidato presidencial del pri. El acuerdo citado no pudo articular una fórmula ganadora debido a que tenían años trabajando separados, e incluso oponiéndose entre sí desde tiempo atrás. Un factor adicional fue que durante las campañas en curso se reveló una fuga probable de votos del pri a favor de López Obrador a través de la vieja amistad que existía entre el coordinador regional de morena, Ricardo Monreal, y Carlos Lozano de la Torre, un dato que explica por qué varios excolaboradores de Carlos Lozano pasaron a formar parte de morena.7 A esto se debe agregar que, al mismo tiempo, varios priistas de viejo cuño se manifestaron públicamente a favor de amlo.8

			En el caso de la coalición por México al Frente (pan-prd-mc) hubo acuerdo para intervenir en la elección presidencial de este organismo con algunos problemas internos que se resolvieron localmente con la distribución de candidatos al Congreso de la Unión y las diputaciones locales. Para Acción Nacional la parte más difícil fue en las candidaturas federales. Fue el caso del expresidente municipal panista, Antonio Martín del Campo, quien luego de ser desplazado inicialmente, logró ganar la candidatura al Senado de la República. Uno de los factores de división surgió por la precandidatura de Margarita Zavala y su posterior renuncia al partido. El grupo que apoyaba Zavala era grande y, una vez que ésta renunció a su postulación, se tuvieron que hacer ajustes y acuerdos. Estos hechos no provocaron desbandada en el partido, pero es muy probable que haya afectado la unanimidad en torno a la elección presidencial, no así en la elección local. Una vez que logró su registro como independiente, Zavala generó algunas divisiones, aunque ya pasado ese momento las campañas transcurrieron sin sobresaltos mayores. Al final, la relación entre Paulo López, el dirigente local panista, y Damián Zepeda, del cen, fue cordial. Incluso Paulo terminó encabezando la lista plurinominal para el Congreso local.

			Con los partidos aliados del pan el sobresalto fue aún menor. En Movimiento Ciudadano, Jaime Durán se avino siempre a lo que señaló Dante Delgado. No se dieron amagos de cambio de dirigencia, y él ocupó el lugar número uno en la lista de representación local por su partido. Los vínculos entre la dirigencia local y la nacional del prd fueron tersos, en virtud de que ambas dirigencias formaban parte del mismo grupo político.9 En este caso, la división más significativa del prd fue la clara migración de varios de sus militantes a morena, algunos de ellos, incluso, sin renunciar a la militancia de origen.10 Este último traslado de militancias fue de dirigentes, pero también de la clientela directa que encabezaban. En contraste con lo anterior, la coalición Juntos Haremos Historia trabajó sin sobresaltos. Con el pt no hubo problema alguno de consideración. Con el Partido Encuentro Social (pes) muy pronto resolvieron, casi sin discusión, las diferencias ideológicas, sobre todo con los temas de familia, diversidad sexual y derechos reproductivos. Por los resultados obtenidos, esta coalición fue la que mejor funcionó, en virtud de que resolvió sus problemas muy pronto. Sin duda, amlo y su liderazgo hicieron más fácil el acuerdo entre las partes y no tuvo competencia con la dirigencia de los otros partidos. Por otro lado, en la coalición por México al Frente, el pan fue el principal protagonista y las participaciones del prd y del mc fueron más testimoniales que efectivas.11

			Respecto al Partido Nueva Alianza (na), al parecer, el magisterio votó de manera diferenciada. En los mítines que encabezó amlo en el estado, además del discurso sobre la reforma magisterial, se notó siempre la presencia del gremio, como no había sucedido en otras elecciones similares. Es muy probable que la parte sindical haya votado por amlo, y la correspondiente al partido lo haya hecho por Meade; eso explicaría lo raquítico de sus resultados para las senadurías y las diputaciones federales y locales. Por lo que hace al pvem, el trabajo realizado funcionó simplemente para conservar el registro como partido. Pese a las diferencias entre los organismos y personas que apoyaban a Anaya, se preveía que el peso de la estructura electoral panista, además del rechazo a la marca del pri y el distanciamiento cultural con las izquierdas, no se esperaba que amlo ganara en Aguascalientes. El desarrollo de las campañas fue dando pistas de que esta inercia no se cumpliría a cabalidad. En realidad, el triunfo de amlo en Aguascalientes se verificó cabalmente hasta el mismo día de la elección. Las campañas electorales ofrecieron matices, no totalmente claros en ese momento, de que había una posibilidad real del triunfo morenista en los comicios.

			Antecedentes e inercias

			El arranque de las precampañas en Aguascalientes tenía mucho de rutina y, acaso, algo de expectativa. No se esperaban sorpresas. No se prefiguraban en la intervención de los principales partidos y precandidatos, ni en los probables ganadores. El pan inició con dos precandidatos: Ricardo Anaya y Margarita Zavala. Anaya ganó la candidatura final y Zavala se retiró de la contienda, situada como candidata independiente a la mitad de ésta. El pri se tardó en decidir y terminó otorgándole la candidatura a José Antonio Meade. amlo siempre fue el precandidato y el candidato de morena; la popularidad adquirida generaba expectativas en el ámbito nacional, aunque nadie auguraba que ganaran mayoría de votos en Aguascalientes. morena y amlo aparecían como contendientes fuertes, pero no superiores al pan y su posterior coalición. El primer dato que confirmaba las inercias y anunciaba tímidamente las novedades en favor del tabasqueño, fueron las visitas al estado que terminaron siendo, en número, proporcionales a los votos finalmente obtenidos. Para esta mirada se tomó en cuenta el número de ocasiones que visitaron el estado, el tipo de reuniones que llevaron a cabo y la diversidad de grupos con los que hubo reuniones y, eventualmente, acuerdos de cooperación.

			El periodo de precampañas se desarrolló entre el 14 de diciembre del 2017 y el 11 de febrero del 2018, en ese tiempo todos, o casi todos, los precandidatos estuvieron presentes en Aguascalientes, al menos una vez.12 Desde ese momento, los candidatos más relevantes procedentes de partidos fueron Ricardo Anaya Cortés, Andrés Manuel López Obrador y José Antonio Meade; entre los candidatos independientes figuraron, desde un principio, Jaime Rodríguez “El Bronco”, Margarita Zavala, Armando Ríos Piter y Pedro Ferriz de Con. Una vez que fueron aprobadas las coaliciones, teniendo como fecha tope el 14 de diciembre del 2017, las precandidaturas tomaron forma y se prepararon para la campaña definitiva. Como se verá más adelante, el dato sobre la asistencia de los presidenciables en el estado muestra que entre octubre del 2017 y junio del 2018 amlo estuvo en Aguascalientes cinco veces, mientras que sus principales opositores no rebasaron las dos visitas. Este dato solo no es significativo, a menos que se agregue a otras realidades complementarias.

			La contienda electoral del 2018 fue una elección de coaliciones. Ninguno de los partidos fuertes se veía a sí mismo autosuficiente para enfrentar la contienda en puerta. El 5 de septiembre de 2017 Ricardo Anaya Cortés se puso a la cabeza del Frente Ciudadano por México, mediante un proceso formal efectuado ante el Instituto Nacional Electoral (ine), lugar en el que se firmó un acuerdo con el que se creaba la plataforma de trabajo. Su objetivo era: “Cambiar al régimen e impulsar un gobierno de coalición”. El día 11 de diciembre Anaya se registró como precandidato del pan.13 José Antonio Meade Kuribreña lo hizo el 3 de diciembre de 2017 como precandidato del pri a la Presidencia de la República. La coalición apoyada por el pri, pvem y pna se registró el 14 de diciembre del mismo año, y el 15 de enero de 2018 fue aprobada de forma definitiva con el nombre de Todos por México. El 12 de junio de 2017 morena acordó alianza con pt y ésta se formalizó el 22 de octubre del mismo año. amlo se registró como precandidato de morena ante la autoridad correspondiente en el simbólico y guadalupano 12 de diciembre del año en curso, y un día después como precandidato de la coalición Juntos Haremos Historia.14 El 14 de diciembre de ese año, representantes del pt, morena y Encuentro Social solicitaron ante el Consejo General del ine el registro del convenio de coalición y presentaron la documentación respectiva para su aprobación.15

			Los procesos de registro y los nombres de las coaliciones parecían una rutina, excepto por una cosa: amlo y su grupo de apoyo eran impulsados por dos partidos con dimensiones religiosas, uno por el símbolo más importante de los católicos mexicanos, la virgen de Guadalupe, un mensaje que seguramente fue advertido por algunos de los votantes potenciales. Un mensaje lejano del histórico rechazo a la izquierda por su simpatía con el comunismo o el socialismo. Este detalle no marcaría la diferencia, pero ayudaba a reducir volumen de rechazo en una sociedad de fuerte tradición católica. Si a esto se agrega que el mensaje sistemático de amlo era pacífico, casi amoroso, y que su punto más radical era la anticorrupción, el margen de rechazo se volvía paulatinamente menos notable. Esto tiene concordancia con los estudios de semiótica que se habían realizado en el estado apenas unos años atrás, en el sentido de que indicaban con claridad que los aguascalentenses lo primero que pensaban al despertar era en saludar y agradecer a Dios por la vida.16

			Definidas las coaliciones antes descritas, los tres precandidatos iniciaron las “contiendas internas” para competir por la candidatura presidencial. En las bases militantes de cada partido acudieron puntuales cuando fueron requeridas, y con esa lealtad partidaria llenaron plazas y agitaron banderas. En la mayoría de los casos las dirigencias locales se alinearon a las directrices que les marcaron desde sus respectivas directivas nacionales, repitieron discursos y no discreparon de las propuestas generales, además, destacaron los méritos y ensalzaron a sus respectivos candidatos. Junto con la elección presidencial se tomaron decisiones importantes asociadas con las candidaturas federales y del ámbito local, un momento delicado porque se debía actuar para dar satisfacción a los partidos coaligados. Era un reto particularmente para aquellos organismos políticos que tenían una racha ganadora reciente y, sobre todo, se negociaron los tres primeros lugares de la lista plurinominal para el Congreso local. En estas circunstancias, dieron inicio las campañas formales de los precandidatos, tratando al mismo tiempo de confirmar la adhesión a la candidatura presidencial y buscando apoyo para repartir los puestos de elección más requeridos.

			La intervención de los precandidatos a la Presidencia de la República en Aguascalientes, en apariencia, no era relevante en términos cuantitativos, en virtud de que apenas representaba en número de electores 1% del ámbito nacional. Esto le restaría importancia en el concierto general, sin embargo, desde el inicio de la alternancia, siempre fueron importantes los estados con pocos electores, debido a que se habían impuesto en el país procesos electorales competitivos en los que la diferencia entre ganar y perder podría estar en el margen de apenas un punto porcentual, tal y como había ocurrido en la elección presidencial del 2012. A lo anterior, habría que agregar la posibilidad de una relevancia simbólica indiscutible que podría afectar o influenciar a otros estados con números votantes. Esto explica, como ya se dijo, por qué todos los precandidatos de partido y coalición, además de los independientes, visitaron la entidad una ocasión o más. Ya iniciada la campaña formal, se definieron como contendientes los candidatos apoyados por las coaliciones registradas y dos independientes, a saber: Margarita Zavala y Jaime Rodríguez Calderón. Todos visitaron la entidad por lo menos una vez, aunque siempre adelantados en número de ocasiones por amlo. Las visitas fueron breves, pero se dieron tiempo para alternar reuniones privadas con actos masivos diversos.

			Ricardo Anaya y Meade estuvieron en enero y junio de 2018, y López Obrador en octubre y noviembre del 2017, y también en febrero, marzo y junio del 2018. Anaya tuvo un acto masivo el 4 de enero de 2018, en el marco del Día del Periodista, y teniendo como sede el salón del Fideicomiso Complejo Tres Centurias (antiguas instalaciones de los ferrocarriles). En esa ocasión, se comprometió a respetar la libertad de expresión y a castigar los ataques que los periodistas habían sufrido en los años recientes. Anunció el fin del pacto de impunidad, y el impulso de un cambio de régimen. En el acto estuvieron presentes Santiago Creel Miranda y el gobernador en funciones Martín Orozco Sandoval, así como los dirigentes estatales del prd y del Movimiento Ciudadano. Como es de suponer, entre los asistentes dominó la presencia de militantes panistas, y sólo de perredistas y del Movimiento Ciudadano de manera marginal.

			El día 3 de enero de 2018, José Antonio Meade realizó dos actividades con militantes del pri: por la mañana estuvo en un desayuno privado con los líderes de ese partido y asistió a un encuentro vespertino con militantes del mismo instituto político. La visita resultó anecdótica para la prensa local porque tuvo un desliz verbal durante su discurso en el que cambió la palabra riqueza por la de pobreza. Al hablar del exitoso crecimiento económico del estado, dijo: “Lo que queremos es trabajar por un Aguascalientes que solamente haga noticias […] por su capacidad de generar pobreza”.17 En la víspera del cierre de la precampaña, el día 10 de febrero de 2018, López Obrador anunció que al triunfo del movimiento cancelaría la “mal llamada reforma educativa” y que ya no habría más privatizaciones de los bienes de México. Fue un acto muy concurrido en la zona contigua al emblemático Jardín de San Marcos en la capital, una jornada que contó con la presencia de las dirigencias, bases y militancia de pt, morena y pes, un contingente donde dominaban las banderas de morena y pt, y en menor proporción de Encuentro Social.

			También estuvieron en Aguascalientes tres precandidatos independientes que lograron recabar las firmas de apoyo necesarias para seguir adelante durante el lapso aprobado: Margarita Zavala, Jaime Rodríguez y Armando Ríos Piter.18 Zavala estuvo el 15 de diciembre del 2017, una fecha en la que ya había logrado 1% de las firmas necesarias en la entidad para acceder a su candidatura definitiva. Se reunió con simpatizantes en un salón de golf ubicado al norte de la ciudad. En esa ocasión afirmó que siempre sería oposición al pri porque “(este partido) representaba al pasado corrupto, el abuso de poder (y, además), porque carecía de futuro”.19 Colocó en ese mismo perfil a Andrés Manuel López Obrador, debido a que éste había sido formado y educado por el Revolucionario Institucional; el perfil del candidato morenista era, a su parecer, “un traje viejo que ya a nadie le queda”.20 Jaime Rodríguez Calderón “El Bronco” visitó Calvillo el 12 de enero de 2018. Hizo un recorrido montando a caballo, acompañado de un número reducido de jinetes, con quienes hizo escala en una tortillería. Criticó las alianzas de los partidos; ofreció reducir el iva de 16 a 10%, así como el impulso de una nueva reforma fiscal en la que la partición de los recursos sería 50% para la federación y el otro 50% a los estados. Armando Ríos Piter “El Jaguar” estuvo en Aguascalientes el 24 de enero de 2018. Efectuó reuniones privadas y encabezó un acto público en una plaza de la ciudad. En su mensaje convocó a un acuerdo para unificar el movimiento independiente, soportado por una plataforma mínima básica para hacer contraste con lo que estaban haciendo los partidos políticos y sus coaliciones. En las visitas reseñadas, amlo, Anaya y Meade tuvieron por igual actos masivos y privados. Los independientes se reunieron con pequeños grupos y en lugares privados. El Cuadro 1 muestra datos sobre las visitas que incluyen fechas, lugares y tipo de foros que organizaron.

			Cuadro 1. Visitas de candidatos y precandidatos a Aguascalientes, 2017-2018.
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			Fuente: elaboración propia con datos de prensa local (*los datos de afluencia son aproximados).

			La campaña para obtener apoyos de las candidaturas independientes en Aguascalientes, teniendo como corte el 31 de agosto del 2017, dejó en claro quiénes podrían aspirar al registro definitivo.21 Ya se dijo anteriormente que el mínimo requerido había sido superado por Margarita Zavala, Jaime Rodríguez y Armando Ríos Piter. Como muestra de ello se puede ver en el Cuadro 2 que Zavala superó a los dos candidatos contendientes por más del doble de firmas que “El Bronco”, y revela, además, que éste le ganó la partida por una ligera ventaja a Ríos Piter. Es muy probable que Margarita obtuviera esos votos con el apoyo de la estructura panista y muy especialmente con el apoyo del gobernador del estado, en virtud de la cercanía que habían tenido en años recientes. El apoyo era posible debido a que en ese momento aún era reciente el desprendimiento que Zavala había tenido del pan y todavía conservaba alianzas y apoyos con parte de la militancia en ese partido.

			Cuadro 2. Firmas de apoyo a candidatos independientes. Aguascalientes, 2018.
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			Fuente: Instituto Nacional Electoral.22

			Además de lo anterior, otro factor importante de esta elección fue la relación que históricamente había existido entre el partido gobernante y el partido ganador de la elección presidencial en la entidad. El bipartidismo predominante entre el pri y el pan se había convertido en una tendencia de triunfos escalonados a partir de la alternancia, sobre todo en el gobierno del estado. Los datos de esta relación muestran coincidencias significativas en el sentido de que los triunfos en la contienda presidencial siempre habían sido precedidos por triunfos del mismo partido en la elección de gobernador. La excepción a este patrón fue el resultado de la elección presidencial del 2018. La historia reciente confirmaba esa relación, es decir, las alternancias federal y estatal parecían vinculadas y se habían dado solamente entre el pri y pan. Véanse en el Cuadro 3 las votaciones obtenidas en Aguascalientes por ese bipartidismo (pri-pan) del año 1992 hasta el año 2018.

			En el Cuadro 3 también se observa que en 1992, durante el apogeo del gobierno salinista, Otto Granados Roldán ganó la gubernatura, y en 1994 el pri ganó la Presidencia de la República. Por primera vez en la historia del estado, en 1998 el pan ganó la gubernatura, dos años después, en el 2000, Vicente Fox ganó la elección presidencial. En el 2004 el pan refrendó la gubernatura, y en 2006 el pan también lo hizo en la controvertida elección presidencial ganada apenas con 0.56% de diferencia entre el primero y segundo lugar. En el 2010, el pri recuperó la gubernatura, y en 2012 también recuperó la presidencia con Enrique Peña Nieto al frente. En 2016, el pan había ganado la gubernatura, volviéndose a dar la alternancia en el estado bajo las nuevas reglas del sistema nacional de elecciones. Este escalonamiento hacía pensar que la gubernatura ganada daba un piso firme de electores para triunfar en la siguiente elección. Con esa lógica, el candidato del pan dominaría la elección presidencial en el estado. Ya se sabe que no fue así. En 2018, Andrés Manuel López Obrador ganó la presidencia y, en un hecho inédito, obtuvo más votos que Ricardo Anaya Cortés.23 La sorpresa fue mayúscula, y reveló la existencia de un electorado proclive a votar por una nueva mayoría. El cuadro siguiente muestra los datos del escalonamiento antes citado.

			Cuadro 3. Alternancia gubernatura-presidencial. Aguascalientes, 1992-2018.
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			Fuente: elaboración propia con datos de www.ine.mx y www.ieeags.org.mx.

			Con el triunfo de amlo y de morena en 2018 sobre Anaya y la coalición encabezada por el pan, culminó la inercia bipartidista iniciada en 1995, cuando el pan ganó la presidencia de la ciudad capital y la primera minoría en el Congreso local, así como la gubernatura del estado en 1998. Los resultados fueron sorpresivos en la presidencial, aunque mostraron continuidad en el dominio panista tanto en el Congreso local como en la representación federal. Este resultado cambió el panorama político de la entidad por el triunfo de López Obrador, dejando atrás el bipartidismo, al menos de momento. En el otro extremo partidista, el pri, que había sido muchos años dominante, ocupó el tercer lugar de las preferencias, y el pan, que lo había sido en los años recientes, ocuparía el segundo lugar en ese tipo de elección. El nuevo escenario demandaba una observación a detalle de los resultados en los que un partido de reciente creación había desplazado al partido hegemónico, y a los patrones tradicionales de interpretación que prefiguraban la continuidad de un largo dominio cultural y electoral del pan.

			La inercia ganadora del pan no había sido efectiva solamente en las elecciones locales, sino también en otras contiendas. En los años previos al 2018 este partido crecía de forma constante en el porcentaje de votos obtenidos, al mismo tiempo que el pri descendía en preferencias, casi en la misma proporción que Acción Nacional ganaba terreno. Al revisar los resultados de los procesos electorales, se puede ver que este cambio de preferencias tuvo un punto de quiebre, y que éste se dio cuando el pan intervino en la elección federal de 1994 respecto a la elección local de 1992: en esa ocasión, Acción Nacional pasó de 37,324 a 124,484, un salto equivalente a más de 300%, y una tendencia que se conservó ascendente hasta la elección federal de 2018.24 A partir de 1994, el pan no bajó de los cien mil votos, mientras que el pri tuvo descensos menores a 100 mil en dos elecciones, ambas presidenciales: 96,161 votos en 2006 y 89,161 en 2018. En ese mismo periodo, el pan había rebasado en dos ocasiones los 200 mil votos: en la presidencial de 2000 con 202,335 votos, y en la de gobernador de 2016, con 203,417 sufragios. En 2018 este mismo partido descendió la votación y tuvo 164,180 votos a su favor.

			Los datos muestran que los resultados de la elección para gobernador eran predictivos de los resultados de la elección presidencial en la entidad. La evidencia empírica a eso apunta, aunque también es cierto que parte de los resultados se dieron por situaciones de coyuntura a nivel nacional y otros más específicos del ámbito local. De esta forma se puede ver el escalonamiento de triunfos encadenados, donde por primera vez el pan ganó en 1998 la gubernatura, un antecedente que sin duda influyó en la elección federal del 2000, sin desconocer que Vicente Fox tuvo sus propios méritos personales como candidato. En 2004 la elección de gobernador fue ganada por el panista Luis Armando Reynoso Femat, y en 2006 la elección presidencial fue ganada por Felipe Calderón, por una diferencia mínima. En 2010 la gubernatura fue ganada por el priista Carlos Lozano de la Torre, y en 2012 la presidencia fue para Enrique Peña Nieto. En 2018 cambió esta rutina. Martín Orozco ganó con el pan la gubernatura en 2016 y esta vez el triunfo presidencial fue para amlo.

			En el Cuadro 4 se resumen los tipos de elección desde que se empezaron a sistematizar los resultados; muestra la cantidad de electores, la votación total y el porcentaje de participación desde 1991 hasta el 2018. Desde que las elecciones se volvieron competitivas, los porcentajes de participación no han sido homogéneos entre una elección federal o local, los más aproximados o parecidos se dieron entre la elección intermedia local en 1995 con 60.02% (donde el pan consolidó su avance y mantuvo su tendencia creciente en la votación), y la intermedia federal en 1997 con 60.62% (no hay que olvidar que el pri perdió la mayoría en la Cámara de Diputados). Contrario a lo que se cree, la gente ha votado más en las elecciones presidenciales que en las de gobernador. La excepción se dio en 1998, una campaña en la que el pan ganó por primera vez la gubernatura con 67.52% de los sufragios, contra 66.70% de la presidencial. De hecho, esa es la única elección de gubernatura que ha rebasado la participación ciudadana en más de 60 puntos. La elección local intermedia de 1995 registró la participación más alta: 60.02%, y las otras nunca rebasaron 50% de la participación. Lo mismo puede decirse de la elección federal intermedia de 1997: una participación que no se ha vuelto a alcanzar, fue equivalente a 60.02%. La federal intermedia de 2015 es la que registró el porcentaje de participación más bajo en toda la historia electoral reciente de Aguascalientes, con 37.19% de votantes de la Lista Nominal.

			Cuadro 4. Resultados electorales. Aguascalientes, 1991-2018.
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			Fuente: elaboración propia con base en datos de www.ine.mx y de www.ieeags.org.mx.

			La forma de ganar también ha sido indicativa de lo que ocurrió con el comportamiento electoral de la historia reciente. Con base en los datos presentados en el Cuadro 5, se puede verificar que cuando el pan ganaba, lo hacía con mayor contundencia. Si sólo se toman como referencia las elecciones presidenciales, el resultado es el siguiente: en los comicios del 2000 y 2006 fueron ganados por el pan por más de 20 puntos porcentuales de diferencia entre el primero y segundo lugar. En contraste, las ocasiones que el pri o morena ganaron, la diferencia entre los dos primeros lugares fue de menor distancia. Esta rutina no quita lo disruptivo del triunfo morenista, pero significa que el voto blanquiazul, cuando se ejerce con tendencia ganadora, moviliza votos y toca fibras sensibles de una cultura política más voluminosa que la de los otros contendientes. Para algunos esto significaría el reflejo de una cultura conservadora y de fuerte religiosidad, e incluso posturas sociales que defienden a ultranza actitudes sobre la defensa de la vida y del concepto tradicional de la familia. Esta percepción del electorado sólo es probable y para que sea definitiva tendría que ser demostrada empíricamente. El Cuadro 5 muestra con datos precisos los márgenes de victoria entre primero y segundo lugares, antes señalados.

			Cuadro 5. Elecciones Aguascalientes. Margen de diferencia: 1994-2018.
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			Fuente: elaboración propia con base en datos de www.ine.mx (*Margen se refiere a la diferencia de los puntos entre primero y segundo lugares).

			Campañas, candidatos y expectativas

			En los días previos al inicio formal de la elección presidencial del 2018, las notas de prensa nacionales estuvieron pobladas de noticias relacionadas con un aniversario más de la Independencia de México. En las columnas principales de los diarios del estado, y en algunos sitios de internet, dominaba el rumor sobre temas políticos. Lo único certero en esta línea de reflexiones y creencias era que Andrés Manuel López Obrador (amlo) sería candidato presidencial por tercera ocasión, y que esa candidatura tendría el apoyo del Movimiento de Regeneración Nacional (morena). En ese momento aún no se percibía el peso que en los meses siguientes tendría López Obrador en la preferencia electoral, acaso se mencionaba la reiteración de la candidatura como un indicador de terquedad o de ambición ilimitada y actitud que para otros significaba la persistencia ejemplar de un líder político que parecía encaminado a ser sólo un candidato importante, aunque sin ninguna posibilidad de triunfo.

			Se pensaba que los problemas económicos de México, los emanados de la corrupción y la impunidad, además de la desconfianza creciente en la clase política, no daban para que el tabasqueño ganara una elección. Había también la creencia de que el margen de tolerancia de esas dificultades era mayor a la suma de los problemas descritos. En ese contexto, el estado de Aguascalientes era percibido como uno de los lugares en los que esa posibilidad era todavía más lejana, un lugar en el que, desde décadas atrás, dominaban históricamente el pri y recientemente el pan. El antecedente era también argumento. La negación de un triunfo de amlo en la entidad estaba fincada en la inexistencia de triunfos electorales significativos en los últimos años, y también por una larga historia de rechazo a todo lo que se acercara a la izquierda.

			Las actividades formales de la elección iniciaron en septiembre de 2017, y una de sus primeras acciones fue el inicio de la campaña de credencialización que tendría una duración de cinco meses.25 En el seno del Consejo local del Instituto Nacional Electoral (ine) se hablaba de una estadística básica que se fue confirmando en el año electoral. Con base en esos cálculos, se pensaba que en 2018 serían las mujeres de menos de 40 años y los jóvenes quienes decidirían el rumbo político en esta entidad. Con datos de la Lista Nominal del ine, 52% de los votantes en Aguascalientes sería mujeres, mientras que 53.27% sería jóvenes de menos de 40 años. El segmento de 20 a 24 años sería el más grande en el estado, con 13.83% de los votantes, correspondiente a 125 mil 834 electores. Otro segmento social sería el grupo de jóvenes de 18 años, con 2.16% (19,687 electores), y las personas de entre 60 a 64 años, con 4.79% (45,538 votantes). En el volumen de votantes potenciales el dato era categórico: el total de la Lista Nominal de Electores sería de 909 mil 648 personas, 14 mil 459 más que la lista utilizada dos años antes en la elección del 2016.26

			La prensa informó el 8 de septiembre del 2017 que en ese momento iniciaba el proceso electoral. Las primeras notas indicaban que en Aguascalientes 3,479 personas habían tramitado credenciales desde el extranjero, por otra parte, el expresidente municipal de Aguascalientes, Antonio Martín del Campo, manifestó su deseo de ser candidato al Congreso de la Unión del Frente Amplio Opositor (fao), nombre provisional de la coalición que apoyaría a Ricardo Anaya, y que luego cambiaría de denominación. El día 6 del mismo mes, la prensa informó que el fao, ahora denominado Frente Ciudadano por México (fcpm), se había registrado ante el Instituto Nacional Electoral, manifestando el deseo de cogobernar. El día 12, el Instituto Nacional Electoral publicó convocatorias para efectuar el registro de candidaturas independientes a la Presidencia de la República, y el primero que levantó la mano en prensa fue Pedro Ferriz de Con, una noticia que sólo fue relevante por unas horas para la prensa. El día 14, Fernando Herrera Ávila, senador en funciones por el pan y también representante del Frente Ciudadano por México en Aguascalientes, declaró que dicho Frente buscaría establecer un salario digno, combatir la corrupción y la impunidad, así como la integración de un presupuesto equitativo.

			En ese momento, como se puede ver, partidos y también precandidatos hacían el trabajo lógico de esta etapa. El 15 de septiembre, con datos del ine, se informó que en México podrían votar en 2018, aproximadamente, 88 millones de mexicanos (la cifra precisa fue de 87 millones 895,313). De esta cantidad, 909,648 serían de Aguascalientes, con una población en la que las mujeres tendrían 52% y los hombres 48%. El mismo ine declaró, a nivel nacional, que de 443 mil solicitudes de credencial en el extranjero, se habían entregado 350,517, y, a su vez, que 122,351 habían sido activadas. En ese mismo mes, pero del día 18, el Instituto puso a disposición de los aspirantes a candidatos independientes, una aplicación electoral para facilitar la recaudación de firmas de apoyo ciudadano.

			El día 19 del mismo mes, la iglesia local también dio el banderazo de salida al proceso electoral, pidiendo una elección de líderes con perfil de héroes. Ese día, el obispo local, José María de la Torre Martín, advirtió que los candidatos “deben considerar la agenda local, por encima de la agenda partidista, electoral y personal; necesitamos verdaderos héroes nacionales y no de oropel; líderes que realmente vean por el bienestar del pueblo y no por sus intereses propios”.27 Más adelante, el 22 de septiembre, el pri reaccionó a los llamados de la opinión pública para asignar financiamiento originalmente dirigido al partido con el fin de entregarlo a los afectados por los temblores que habían ocurrido recientemente, fuera de como estaba tipificado por la norma en la materia. Mediante voceros del partido, declaró que renunciaba a 25% de su financiamiento público que le otorgaba el Instituto Nacional Electoral (ine) para destinarlo a la reconstrucción y a los damnificados por los sismos ocurridos los días 7 y 19 de septiembre.28 Al final del mes, la prensa informó que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (tepjf) había aprobado, por unanimidad, revocar el acuerdo del Consejo General del ine para regular la aparición de dirigentes y voceros partidistas en tiempos de radio y televisión.29 La elección estaba en marcha y sólo quedaba la posibilidad de crecer en información y hechos directos con las campañas por venir.

			El 6 de octubre de 2017, la prensa informó que iniciaba formalmente la elección 2017-2018 para renovar a los integrantes del Consejo local, y dejaba en claro que uno de los factores novedosos de la contienda era la concurrencia de elecciones locales y federales: “En sesión ordinaria, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral (iee) de Aguascalientes aprobó la agenda electoral que calendariza las actividades del proceso local”. Según esta fuente, las elecciones se celebrarían el 1 de julio del 2018, en concurrencia con las elecciones federales en las que se elegirían senadores, diputados federales y presidente de la República.30 La dirigencia de morena en Aguascalientes había dado a conocer desde el 3 de octubre que Andrés Manuel López Obrador, en su calidad de presidente del Comité Ejecutivo Nacional de morena, encabezaría el 15 del mismo mes algunas reuniones informativas dirigidas a militantes en los municipios de Asientos, Rincón de Romos y Pabellón de Arteaga. La información fue emitida por el dirigente estatal de morena, Aldo Ruiz Sánchez. En esa misma nota se indicaba que amlo primero estaría en la comunidad de Villa Juárez del municipio de Asientos, luego en el Salón María Elena a las 10:00 de la mañana, posteriormente se reuniría con militantes de Rincón de Romos en el Salón Ejidal a la 1:30 de la tarde, y por último acudiría al Salón Los Faroles en el municipio de Pabellón de Arteaga a las 3:30 de la tarde. Según la misma fuente, el objetivo de este viaje consistiría en dar a conocer el proyecto de nación a los militantes, y a quienes desearan afiliarse en ese momento, además de que informaría sobre los apoyos recaudados para aportar a las víctimas del 19 de septiembre.31

			En ese mismo mes, los candidatos independientes ya trabajaban para asegurar un lugar en las boletas electorales. El 4 de octubre la prensa notificó la presencia en el estado de Armando Ríos Piter. Informó que estuvo en el municipio de Jesús María, un lugar conurbado con la ciudad capital, para dar a conocer una aplicación móvil con el fin de atender denuncias ciudadanas de corrupción; la misma nota informó que Ríos Piter se registraría ese día como aspirante a candidato independiente ante el ine. En su discurso abogó por el futuro de las candidaturas independientes, y sostuvo la importancia que tendría la presencia de los jóvenes, por la madurez que habían mostrado especialmente después de los sismos registrados en el país.32

			El 10 de octubre, Ignacio Ruelas Olvera, vocal ejecutivo del ine, hizo una advertencia a la iglesia para que dedicara su tiempo al cuidado de la fe, no del proceso electoral. Lo hizo al mismo tiempo que declaró listo al estado para las elecciones federales. También garantizó “piso parejo para todos los competidores”, y confió en que sería un proceso tranquilo y muy vigilado por observadores de varias partes de dentro y fuera de México.33 En la misma fecha, 10 de octubre, la prensa dio a conocer que Margarita Zavala se alejaba del pan para desempeñarse como candidata independiente. Juan Antonio Martín del Campo, líder local de este partido y aspirante a un puesto de representación popular, pidió calma a la militancia y convocó a la unidad.34 El 16 de octubre se publicaron algunas declaraciones de René Bejarano Esparza, en las que sostuvo que los candidatos independientes a la Presidencia de la República no tenían futuro electoral. Visitó Aguascalientes en su calidad de presidente de la organización Movimiento Nacional por la Esperanza.35 No faltaron comentarios sobre los antecedentes negativos de este personaje y de su relación con López Obrador.

			El mismo 16 de octubre la prensa divulgó las actividades de amlo realizadas el día anterior en Aguascalientes. El encabezado de la nota principal resaltó el mensaje del precandidato en el sentido de que con morena en la presidencia, la educación y la salud no se privatizarían. Las palabras fueron hechas al encabezar una asamblea con militantes de morena y del Partido del Trabajo en el salón de fiestas María Elena, de la comunidad de Villa Juárez, en el municipio de Asientos. Ese día también estuvo en los municipios de Rincón de Romos y Pabellón de Arteaga.36 En otra nota del mismo día, Aldo Ruiz Sánchez negó que hubiera división entre los militantes, pese a que días atrás “una facción solicitó su destitución presuntamente por iniciativa de Nora Ruvalcaba Gámez […] por no haber notificado a Sindy Paola González Ruvalcaba”, que tenía que haber sido reinstalada como secretaria de Finanzas de dicho Comité, lo cual finalmente no se logró debido a que se atendieron los estatutos del propio instituto político.37

			En un mitin de ese día, amlo 

			habló sobre la campaña de María de Jesús Patricio Martínez como la candidata del Ejército Zapatista de Liberación Nacional quien, como el resto de los candidatos independientes, tenía el derecho a participar en el proceso electoral, asegurando que eso no afectaría el proyecto de morena.38

			“Escalpelo”, la columna política de El Heraldo, sostuvo que en la visita de amlo el salón de la reunión se llenó con simpatizantes, declaró que hubo acarreados y, sobre todo, hizo énfasis en la división interna de morena de Aguascalientes. Prueba de ello fue la doble recepción que hicieron al líder nacional morenista presidida por Nora Ruvalcaba Gámez y su esposo Fernando Alférez Barbosa, y por otro lado, la organizada por Aldo Ruiz Sánchez. En la nota se reconoció que amlo fue bien recibido y reiteró que morena trabajaría en alianza con el Partido del Trabajo (pt).39 También se refirió “al Tratado de Libre Comercio que se encontraba en etapa de renegociación”, reiterando que esa decisión debería quedar en manos del próximo presidente.40

			En la columna política “La Purísima Grilla”, perteneciente a La Jornada Aguascalientes, se comentó que en esa fecha Margarita Zavala iniciaría en Aguascalientes la recolección de firmas que avalarían su aspiración como candidata independiente a la Presidencia de la República. La misma fuente habló sobre la existencia de una casilla proselitista en la plaza principal, y que esa actividad se realizaría hasta el 12 de febrero del 2018. Al final de ese día, se registraron ante el Instituto Nacional Electoral, con sede en la Ciudad de México, 86 personas para ser candidatas independientes, 7 mujeres y 79 hombres. La citada columna le auguró futuro solamente a Ferriz de Con, Armando Ríos Piter, Margarita Ester Zavala Gómez del Campo, y Jaime Heliodoro Rodríguez Calderón. Las notas de prensa del 19 de octubre dieron énfasis a la decisión del ine para apoyar las firmas de adhesión a los independientes, en virtud de que hasta ese momento sólo había 5 mil descargas y varias críticas por la dificultad para operar electrónicamente los apoyos.

			No hay que olvidar que las firmas no podían ser directas, sino por medio de “gestores o auxiliares” que se encargaron de recabar adhesiones a través de la aplicación que requería la toma de una fotografía por ambos lados de la credencial para votar, y una fotografía del ciudadano como un candado de seguridad adicional.41 El día 23 de octubre el ine declaró que la firma de apoyo a los independientes no comprometía el voto de los votantes y que “reconocía los problemas técnicos de la aplicación”.42 Esto mostraba que la parte administrativa de las próximas elecciones seguía su marcha con relativa normalidad. La nota principal del día 29 confirmó el acuerdo sobre el diseño e impresión de la boleta y materiales electorales. Una decisión dictaminada por el Consejo general y avalada por el Tribunal Electoral.43

			En una nota del 6 de noviembre del 2017, amlo anunció desde Calvillo, Aguascalientes, una primicia en la que declaró que morena había realizado una encuesta en Aguascalientes que lo colocaba en el primer lugar de las preferencias.44 La declaración no tuvo eco, en virtud de que fue considerada como una declaración rutinaria de todos los partidos políticos de la contienda. Curiosamente el tabasqueño perdería en dos municipios del estado, y uno de ellos fue precisamente el de Calvillo. En una columna de La Jornada Aguascalientes de ese mismo día, amlo reiteró el apoyo a varios de los operadores electorales en Aguascalientes: Héctor Quiroz García, Aldo Ruiz y David Monreal Ávila. Desde ese momento, los nombres indicaban la presencia de personas con vínculos directos de Ricardo Monreal, quien desde entonces tendría a su cargo la organización del voto en el centro del país. López Obrador señaló que las reuniones celebradas fueron hechas con pequeños grupos para trabajar la organización electoral. Un día después, el 7 de noviembre, la prensa reportó la visita al estado de Jesús Ortega Martínez, dirigente perredista de la Corriente Nueva Izquierda. Ortega advirtió en esa ocasión que la Comisión Ejecutiva del Frente Ciudadano por México había analizado la incorporación de nuevos partidos y algunas organizaciones políticas nacionales interesadas en sumarse al Frente para intervenir en el proceso electoral que podría llevarlos al éxito electoral. En esa misma jornada, criticó la actitud de amlo por concebir su probable triunfo como la única posibilidad democrática en puerta.45

			El 8 de noviembre la prensa señaló que la Sala Superior había resuelto los lineamientos para la preparación y desarrollo de los cómputos distritales para el proceso electoral, una decisión que protegería los principios de certeza, legalidad y objetividad. El arreglo fue tomado por unanimidad de votos y mediante el acuerdo ine/CG466/2017 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral (ine).46 El día 9 de noviembre, el mismo instituto informó que se habían inscrito hasta ese momento 8 mil jóvenes al padrón electoral.47 El vocal del ine en Aguascalientes, Ignacio Ruelas Olvera, exhortó a la ciudadanía a realizar sus trámites antes o hasta el próximo 31 de enero del 2018, ya que a partir de febrero se interrumpiría el servicio de forma temporal en la expedición de credenciales.48 Ruelas agregó que en los tres distritos electorales federales del estado se habían realizado 35 mil 664 trámites “para obtener, actualizar o reponer la credencial de elector”.49

			Las notas de prensa de ese mismo día informaron que morena había impugnado el acuerdo con el que permitiría que durante la sesión especial de cómputo distrital se decretaran recesos al término del cómputo de cada elección federal, posibilidad que, en su concepto, contradecía el mandato legal relativo a que los cómputos se realizaran de manera sucesiva, ininterrumpida y permanente. También cuestionó la inconstitucionalidad de las reglas sobre los recuentos durante los cómputos de la entidad federativa para la elección de senadores,

			pues sólo se contemplaba que, cuando existiera una diferencia igual o menor al uno por ciento entre los partidos posicionados en primer y segundo lugares, se realizará un recuento aleatorio del diez por ciento de los paquetes de la entidad federativa, y no un recuento total de votos, como acontece para las otras elecciones.50

			El 15 de noviembre la prensa publicó las opiniones del presidente local del prd, Emanuelle Sánchez Nájera. A juicio del dirigente, había un tinte electoral en la visita del presidente Enrique Peña Nieto a Aguascalientes. La consideró una hipocresía porque previamente no había tenido interés por el estado. El presidente visitó la entidad para inaugurar el hospital de la zona número tres del imss.51 Ese mismo día se informó sobre la visita realizada por el dirigente del Partido Nueva Alianza (panal), Luis Castro. Los nexos entre este partido y el pri parecían sólidos, en virtud de que el líder magisterial estaba contemplado para asistir a un evento encabezado por el presidente de la República. Al final se vería que el apoyo del panal fue diferente al del sindicato magisterial. Este último parecía orientar sus intereses por otra dirección.

			El 22 de noviembre la iglesia institucional nuevamente definió su papel en el proceso electoral en curso. El vocero principal de la diócesis, Carlos Alvarado Quezada, sostuvo que había en el estado “un ambiente de desconcierto e insatisfacción social inédita con los partidos”; manifestó confianza en la existencia de candidatos independientes como una alternativa. Declaró también que la Iglesia, como institución, no debería inducir el voto hacia partido o candidato alguno: “No es nuestra misión sustituir las conciencias sino iluminarlas con la luz de la fe y con las exigencias éticas que brotan de la dignidad inalienable de la persona humana”.52 Al día siguiente, el Frente Nacional por la Familia de Aguascalientes presentó la Plataforma de Incidencia Política rumbo a las elecciones del 2018.53 Esto fue interpretado como un deseo reiterado de intervenir en los comicios que se preparaban en ese momento, y listos para ejercer voto de castigo si los candidatos “no se manifestaban por la protección a la vida, la familia y los valores”.54 Este tipo de declaraciones tenían el claro propósito de influir en que la devoción del electorado asociara la fe con el destino de los votos finales.

			El 22 de noviembre de 2017 el pan negó la posibilidad de que los militantes locales apoyaran a Margarita Zavala. Consideraron esta posibilidad como “una aventura electoral” sin futuro.55 Esto quería decir que todo se preparaba para la consolidación del Frente. El 27 de noviembre la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (tepjf) confirmó, por unanimidad de votos, el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral (ine) ine/CG435/2017, por el que aprobó el 29 de septiembre de ese año la solicitud de registro del convenio presentado por los partidos políticos Acción Nacional (pan), de la Revolución Democrática (prd) y Movimiento Ciudadano (mc), para constituir el denominado Frente Ciudadano por México. Al resolver el recurso de apelación identificado con el expediente SUP-RAP-682/2017, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional (pri), la Sala Superior consideró infundados los agravios relativos a la invalidez del convenio de constitución del Frente citado, por la realización de una supuesta modificación sustancial, sin la autorización de los órganos competentes partidistas.56

			Desde el 1 de diciembre del 2017 Ricardo Anaya formalizó su aspiración como precandidato presidencial. Lo hizo como abanderado por el Frente. Durante la confirmación de esta precandidatura anunciada en la Ciudad de México, estuvieron prácticamente todos los gobernadores surgidos de Acción Nacional, así como los líderes del prd y Movimiento Ciudadano. Ya con la candidatura en sus manos, renunciaría a la dirección nacional del pan. Entre los gobernadores panistas estuvo Martín Orozco, de Aguascalientes.57 El 13 de diciembre, La Jornada Aguascalientes publicó detalles sobre las ideas principales de amlo como precandidato del Movimiento de Regeneración Nacional (morena). Habló de diez promesas, entre las que destacaron el otorgamiento de amnistía “a infractores que opten por su readaptación”, la creación de la Secretaría de Seguridad Pública, la Guardia Nacional y el establecimiento del Mando Único. Se comprometió a realizar trabajos de descentralización, a aumentar la pensión de los adultos mayores, y un salario mensual superior a los tres mil pesos a dos millones 300 mil jóvenes. También propuso combatir la corrupción y, muy especialmente, a “hacer de la honestidad una forma de vida y de gobierno”.58 El discurso parecía claro y concreto.

			El 19 de diciembre, el ine local presentó un reporte sobre las cifras definitivas de los votantes que ejercerían su derecho el 1 de julio del 2018. Dejó en claro que podrían ejercer ese derecho 924 mil 950 ciudadanos radicados en Aguascalientes, y mil 101 residentes en el extranjero. La cifra anunciada representaba una cobertura de 98.93% de los 935 mil ciudadanos registrados en el padrón electoral avecinados en el estado. En contraste, los foráneos representaban solamente 26.13% de los 4 mil 214 aguascalentenses empadronados que residían fuera del país.59 El ine hacía lo que le correspondía en el tema organizativo, aunque nunca dejó de realizar declaraciones para que el voto se realizara sin presiones, e incluso se atrevió a efectuar indicaciones directas a personas y grupos de la sociedad que parecían estar al margen de la ley. Para cumplir con las reglas del juego estas convocatorias fueron constantes y sistemáticas.

			El 20 de diciembre de 2017, el presidente de morena en Aguascalientes habló sobre la formalización de una alianza con el Partido Encuentro Social (pes) y el pt.  En especial habló de los dirigentes de los dos partidos con franquicia en Aguascalientes: “Héctor Quiroz García del pt y Jesús Morquecho Valdés del pes”.60 El día 21 de diciembre la prensa concluía que los candidatos independientes no habían aglutinado apoyos significativos. Dando como fuente al ine, advirtió que “más de la mitad de los 48 aspirantes independientes a la candidatura presidencial no han conseguido ni una sola firma en Aguascalientes”.61 Según la misma prensa, Margarita Zavala había reunido el mayor número de firmas, con 12 mil 377 apoyos, con los que había superado en 136.06% el umbral mínimo estatal. Armando Ríos Piter había reunido cuatro mil 73 firmas, con un avance de 44.77%; Jaime Heliodoro Rodríguez Calderón “El Bronco”, con tres mil 992 apoyos y un avance de 43.88%; Pedro Ferriz de Con, dos mil 146 firmas y un avance de 23.59%; y María de Jesús Patricio Martínez “Marichuy”, con mil 965 firmas y un avance de 21.60%.62 Casi para terminar el año, el 26 de diciembre, el pes, vía su vocero Jesús Morquecho, anunció la alianza con amlo y la preparación de una agenda para la elección y probablemente para su gobierno.63 El Cuadro 6 muestra en una sola mirada la forma como avanzaba la obtención de firmas en el estado. Se muestra claramente la presencia de la precandidata en el estado con adhesiones que muy probablemente fueron suscritas por personas de origen panista.

			Cuadro 6. Avance de apoyos a candidatos independientes. Diciembre 2018
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			Fuente: elaboración propia con datos de La Jornada Aguascalientes.

			El 2 de enero ya del 2018 se anunció la visita de José Antonio Meade Kuribreña para el día siguiente. Meade era para entonces el precandidato del pri-panal-pvem a la Presidencia de la República. La nota de prensa advirtió que se reuniría en privado con la “clase política” y consejeros estatales del tricolor. Más adelante realizaría un recorrido por algunas calles de la ciudad para “mantener un contacto ciudadano y recoger la opinión de los aguascalentenses”. También tendría una comida con los “líderes de sectores representativos de la entidad”. La nota dejó muy en claro que Augusto Gómez Villanueva, exsecretario general de la cnc a nivel nacional, era una de las personas más cercana al candidato.64 En los mismos términos se cuestionó la presencia de Gabriel Arellano Espinoza, un exalcalde priista que había optado por la vía independiente en años recientes.65 

			En una columna de la misma fecha, la prensa informó sobre el apoyo de priistas a Meade, y la manifestación del partido para enfrentar la batalla electoral del 2018. La declaración fue realizada por el presidente estatal del cde del pri, Enrique Juárez Ramírez. El líder de este partido informó que ese día el precandidato estaría de visita en el estado para reunirse con la clase política, conformada por exgobernadores, exalcaldes, exdiputados y actuales; exregidores y actuales; exsenadores y actuales; exdiputados federales y actuales, expresidentes del cde del pri; también por expresidentes de los Comités Directivos Municipales y actuales, al igual que conviviría con delegados priistas de los sectores y organizaciones de mujeres y jóvenes del pri. A la mitad de la agenda por cubrir, tendría un encuentro con militantes y simpatizantes en un lugar conocido como Línea Verde, una de las zonas de mayor arraigo del partido en la ciudad capital.66 Otro medio impreso notificó que Meade había pernoctado en la ciudad desde un día antes, informando que había llegado procedente de Zacatecas. Esa noche se reuniría con dirigentes priistas en privado.67

			Meade respondió a las preguntas de la prensa, destacando el tema de los aumentos a la gasolina. Afirmó que los precios se fijaban de acuerdo con los mercados internacionales. Negó ser el “padre de los gasolinazos”, explicó que en su plan de trabajo daría prioridad a temas de seguridad, combate a la corrupción, cuidado de la economía familiar, mayor integración de las mujeres, así como mayor cuidado hacia ellas.68 También pidió trabajar con adultos mayores para revalorar su dignidad y darles oportunidad de seguir progresando. Al encabezar en el parque urbano conocido como Línea Verde un encuentro con militantes del Partido Revolucionario Institucional en Aguascalientes, enfatizó la urgencia de atender a las personas de la tercera edad.69 Propuso también un Código Penal Unificado, y por la firma del tlcan. Defendió la Ley de Seguridad Interior, una política de control de armas, y evolucionar hacia un Código Penal Único, “porque los diversos delitos y las drogas no reconocen ya fronteras entre estados ni países”.70 Según La Jornada Aguascalientes, Meade se reunió con mil 500 militantes, a quienes solicitó apoyo para transitar de la precandidatura a la candidatura.71 En esa visita, efectuó una caminata pública del Jardín de San Marcos a la Plaza de la Patria. La reunión privada se llevó a cabo en la ex Hacienda de Pocitos, donde Armando Ávila, vicepresidente de Nissan, declaró que le estaba costando muchísimo atraer inversiones. La visita fue muy difundida en las redes sociales.72 Meade ofreció entrevistas exclusivas a medios escritos y electrónicos, a excepción de La Jornada Aguascalientes.73 En una columna de prensa publicada por El Heraldo, se informó que el gobernador Carlos Lozano de la Torre había reaparecido durante la visita por Aguascalientes del precandidato del pri a la Presidencia de la República. Meade advirtió a los militantes del pri, durante un desayuno de trabajo, que “será necesario elegir una alternativa que garantice la sana inversión, producción y generación de empleos en todo el país […]”.74

			En esas mismas fechas, el 3 de enero, Paulo Martínez López, dirigente panista en el estado, confirmó la creación del Frente pan-prd-mc, y declaró que esta fórmula se repetiría en Aguascalientes.

			Ya de manera formal tenemos esta semana y la otra ya para ir cerrando los temas, teniendo definiciones más claras y poder darle para adelante a esta coalición. Lo que sí quiero dejar claro es que habrá coalición en Aguascalientes, lo estamos trabajando, lo estamos trabajando y estamos trabajando los puntos de coincidencia.

			Destacó que esta agrupación no estaba en riesgo en Aguascalientes.75 La misma columna informó sobre la visita de Anaya al día siguiente de la presencia de Meade en el estado. Paulo Martínez López adelantó que el jueves de esa semana realizaría una gira de trabajo por la capital del estado y lo haría por primera vez como precandidato para buscar el apoyo para el Frente por México. Mencionó que estaba programada una reunión con los tres dirigentes que conformaban la alianza, pero que no se abordaría el tema de candidaturas locales. La visita programó actividades públicas en horario vespertino, “será por la tarde, el evento con la militancia se tiene proyectado entre 5:00, 5:50 pm, estamos afinando la agenda”. Anaya, sostuvo Martínez López, “viene a dar un mensaje de unidad, viene a pedir el apoyo de manera oficial y formal a los presidentes estatales”.76

			Durante la vista de Anaya Cortés, Martínez López advirtió que “dentro del panismo local se está construyendo para el estado un proyecto político ganador y para ello se cuenta con lo más importante, estabilidad política interna del partido”. Aseguró que la reunión se llevaría a cabo por la tarde, en los salones tres y cuatro de Ficotrece, en el Complejo Tres Centurias.77 En esta nota se afirmó que Margarita Zavala estaba fuerte en Aguascalientes, al menos eso se percibía en las cifras reportadas por el Instituto Nacional Electoral sobre el porcentaje de dispersión logrado por la aspirante en la entidad. No hay que olvidar que cada aspirante necesitaba obtener el apoyo de 1% de la Lista Nominal en 17 entidades del país, y esa condición quedó establecida en la ley para poder aparecer en la boleta electoral. Hasta ese momento, Zavala tenía el apoyo necesario en cinco entidades, que eran Aguascalientes, Campeche, Colima, Chiapas y Oaxaca. En Aguascalientes tenía el apoyo de 181.65, el doble del umbral requerido.78

			Anaya había llegado desde el día 4 de enero a la ciudad capital. Lo hizo en punto de las seis de la tarde en compañía de una comitiva de militantes del partido albiceleste. En entrevista sostenida con la prensa, sostuvo que la Coalición del Frente por México estaba firme. Fue acompañado por militantes partidistas, miembros de la sociedad civil y varios simpatizantes con máscaras de Anaya en su rostro.79 Advirtió que en Aguascalientes había empleo y lo que faltaba era mejorar salarios. Afirmó que “contra la inseguridad, más inteligencia y menos balas y que la Legalización de drogas no eliminaría la violencia”. Sostuvo que revisaría el salario mínimo y que impulsaría la competitividad de la economía para propiciar mayores recursos a las familias.80

			Anaya se manifestó contra la impunidad y la corrupción, y expresó finalmente que “uno de los dos componentes fundamentales para romper el pacto de impunidad, que tiene que ver con el yo te ayudo a llegar y después te cuido las espaldas, eso se tiene que acabar en México”.81 Lo cierto es que, en ese momento, las alianzas en Aguascalientes no estaban del todo definidas. El 8 de enero se anunciaban apenas acuerdos generales, pero sin convenios en candidaturas locales.82 Ese mismo día, en La Jornada Aguascalientes del 12 de enero, el dirigente estatal del pan informó que el Consejo y la Comisión Permanente de Acción Nacional aprobarían por unanimidad la alianza entre el pan, el prd y Movimiento Ciudadano, así como las plataformas legislativas que llevarían de manera conjunta los tres partidos, y que en próximos días se registraría ante las autoridades electorales la coalición, “para después definir los distritos que encabezarán cada uno de los partidos”. El plan de corto plazo preveía que Acción Nacional postularía seis hombres y siete mujeres, el prd dos hombres y una mujer, y Movimiento Ciudadano un hombre y una mujer; de esta forma “acordaron distribuirse los distritos: el 1 y el 12 para Movimiento Ciudadano; el 2, 3 y 15 para el prd; mientras que Acción Nacional se quedaría con 13, el 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17 y 18”.83

			El 10 de enero del 2018, el ine continuaba con los trabajos sobre la organización del proceso electoral. Informó que capacitaría a 120 mil ciudadanos; que el 17 de enero cerraría la convocatoria para la contratación de las personas que fungirían como Capacitadoras Asistentes (cae) y Supervisores Electorales (se). Se habló de 450 ciudadanos para notificar y capacitar a más de 120 mil personas que integrarían las mesas directivas de casilla en la entidad.84 El 22 de enero informó que entre 2016 y 2018 habían emigrado a Aguascalientes 12 mil personas, de acuerdo con datos del Registro Federal de Electores del ine actualizados al 14 de enero. Sostuvo que las principales entidades de origen fueron Zacatecas, con dos mil 293 personas; Jalisco, con 2 mil 006; Estado de México, mil 444, y Ciudad de México, con mil 322.85 La misma fuente institucional aseveró que había hasta ese momento más de 71 mil atenciones durante la campaña anual intensa de 2017-2018. De esto se derivó la existencia de 18 mil 475 nuevos electores con credencial. Para entonces, 98.5% de los aguascalentenses en edad de votar contaba con credencial vigente. El distrito 01, el de mayor población rural y suburbana, tenía el mayor porcentaje de electores inscritos en la lista nominal. Si la jornada electoral se hubiera verificado en esos momentos, 926 mil 094 personas estarían en condiciones de participar.86

			También el 22 de enero los integrantes del Consejo General del Instituto Estatal Electoral (iee) resolvieron dar su aprobación por unanimidad a las coaliciones Juntos Haremos Historia y Por Aguascalientes al Frente, para que pudieran competir en la elección local del 1 de julio. En sesión extraordinaria, los integrantes del Instituto Estatal Electoral (iee) determinaron que se habían cumplido a cabalidad los requisitos en la solicitud presentada por los partidos del Trabajo, morena y Encuentro Social, para que articularan el convenio de coalición Juntos Haremos Historia.87 Al día siguiente, la prensa informó, con datos del ine de Aguascalientes, que este organismo ejercería un presupuesto de 104 millones 728 mil 228 pesos en 2018; 45% de ese monto etiquetado para proyectos específicos. La mayor partida correspondería a la integración de las cerca de mil 570 mesas directivas de casilla que se habilitarían en la contienda del 1 de julio, para lo que se destinarían 16 millones 738 mil 135 pesos. El reporte se entendía por sí mismo, y culminaba con los datos siguientes:

			Le sigue el fortalecimiento de los mecanismos de actualización de los procesos registrales, con doce millones 675 mil 436 pesos; la propia organización de los procesos electorales federales en los que se votará por senadores y diputados federales, con cinco millones 781 mil 448 pesos, y la adquisición de tecnología, como aplicaciones móviles, el Programa de Resultados Electorales Preliminares (prep) y los sistemas de registro de candidatos y fiscalización, con un total de cuatro millones 141 mil 72 pesos.88

			Mientras la parte burocrática de la elección cumplía con su agenda, los precandidatos presidenciales generaban su propio itinerario electoral. El 25 de enero, Armando Ríos Piter estuvo en Aguascalientes y afirmó que las fracturas y encarnizados pleitos internos que protagonizan los panistas y priistas en Aguascalientes allanarían el camino para el triunfo de los independientes.89 Sostuvo que estaba dispuesto a negociar un trabajo en conjunto con los aspirantes a candidatos independientes, “incluso si él no era el favorecido”; también aseveró que apostaría por un policía de carrera. Aseguró que el ine no le había hecho observaciones por la recolección de firmas para aparecer en la boleta electoral.90 En una nota de prensa del mismo día, se afirmó que había problemas de funcionamiento con el módulo de “El Bronco” en la Plaza Principal para la recolección de firmas. Anotó en esa misma tribuna que la presencia era muy irregular.91 En realidad, sólo por momentos fueron claramente visibles estos módulos. Mientras duró esta actividad proselitista, el módulo más a la mano, por las filas que se formaban en el día en la Plaza Principal, fue el de Margarita Zavala.

			El 25 de enero, representantes de morena anunciaron, vía conferencia de prensa, sobre la visita al estado de Andrés Manuel López Obrador. La actividad estuvo encabezada por David Monreal Ávila, enlace de Aguascalientes con la directiva nacional de esta organización política, y el presidente local de morena, Aldo Ruiz Sánchez.92 En otra nota del 9 de febrero, La Jornada Aguascalientes manifestó que René Juvenal Bejarano Martínez se encontraba en la ciudad, como avanzada de la visita de Andrés Manuel López Obrador en las siguientes horas. Según esa misma fuente,“vino a demostrarle a su líder que tiene músculo, un músculo de casi 500 mil afiliados ex perredistas de su Movimiento Nacional por la Esperanza”. Otro medio de comunicación indicó el mismo día que el Movimiento Nacional por la Esperanza, de origen perredista, comandado por Heder Guzmán Espejel, se agregaría a la coalición Juntos Haremos Historia. Se trataba claramente de un desprendimiento de dirigentes y también de las agrupaciones que encabezaban. La visita de amlo sería el sábado 10 de febrero, con un mitin programado a las 17:00 horas en la explanada del Templo de San Marcos.93
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			Foto 1. Ricardo Monreal a la izquierda, coordinador regional.

			Etapa decisiva desde la prensa.


			En febrero tomó fuerza la elección de representantes ante el Congreso de la Unión. El día 2 el pri declaró que la Comisión Estatal de Procesos Internos (cepi) había recibido hasta ese momento más de 60 registros de militantes y simpatizantes que aspiraban a ser precandidatos. Ese día quedó en claro quiénes serían los candidatos definitivos de la fórmula priista. La lista propuesta sería un indicador de que habría un acuerdo al menos entre dos de tres de los grupos más fuertes al interior del Revolucionario Institucional. La prensa mencionó uno a uno a los seleccionados:

			El Presidente Enrique Juárez, la Secretaria General Miriam Denis Ibarra Rangel y el Delegado del cen del pri, José Carlos Cota Osuna, en un mensaje a medios de comunicación presentaron a Lorena Martínez Rodríguez y Gustavo Granados Corzo, como fórmula al senado de la República, a Norma Esparza Herrera precandidata al Distrito Federal 01; a José Carlos Lozano de la Torre precandidato al Distrito Federal 02 e Ivonne González Martínez precandidata al Distrito Federal 03.94

			El 9 de febrero, el presidente del cde del pan, Paulo Martínez López, llamó a toda la militancia a emitir su voto en la elección interna para formalizar la candidatura de su abanderado por la Presidencia de la República, Ricardo Anaya Cortés, una acción que tendría lugar el siguiente domingo en las instalaciones de la Dirigencia Estatal del partido, ubicadas en Avenida Independencia No. 1865, en el fraccionamiento Jardines de la Concepción.95 El 19 de febrero Anaya tomó protesta como candidato presidencial y la coalición Por México al Frente se declaró lista para marchar contra la corrupción, la desigualdad y la impunidad. La declaración fue hecha por Fernando Herrera Ávila. El coordinador de los senadores panistas en ese momento dijo que los objetivos eran muy claros, y que el equipo para encabezar la contienda en puerta estaba casi completo, una vez que Acción Nacional decidiera el viernes y sábado la lista de sus candidatos a senadores plurinominales.96

			En la agenda política los independientes también llamaron la atención de la prensa. El 13 de febrero, a menos de una semana de culminar el plazo para recabar firmas (19 de febrero), se informó que tres de ellos habían logrado apoyo necesario para ir por la presidencia:

			De acuerdo con cifras preliminares del ine, la expanista Margarita Zavala se mantiene a la cabeza con 25 mil 441 autógrafos aguascalentenses, superando con 279 por ciento el umbral mínimo de dispersión en el estado. Le seguían el experredista Armando Ríos Piter, con 14 mil 85 y un avance del 154 por ciento; y el gobernador con licencia de Nuevo León Jaime Heliodoro Rodríguez Calderón, el Bronco, con once mil 902 y un avance del 130 por ciento.97

			El 20 de febrero la prensa informó que, terminado el ciclo de adhesiones a independientes, solamente habían avanzado en la obtención mínima de votos tres de los candidatos independientes. Los que habían obtenido las firmas ciudadanas necesarias fueron Jaime Rodríguez “El Bronco”, Margarita Zavala y Armando Ríos Piter.98

			El 9 de febrero la empresa Consulta Mitofski sostuvo que la elección de ese año sería definida por el antisistema. Anticipó una participación superior al 66% en la próxima elección. Enfatizó que sería la asistencia más alta de electores desde 1994, cuando se creó el padrón electoral, y que esto ocurriría por la concurrencia de elecciones locales y por el interés que había sobre los candidatos independientes. Recalcó que en 2009 y 2012 hubo una corriente que llamó a anular el voto, mismos que en ese momento habían quedado en el olvido porque fueron sustituidos por la figura del independiente, por lo que consideró que habría una mayor participación, incluso con una gran cantidad de jóvenes que saldrían a votar, muchos de ellos por primera vez.99 En este punto, la empresa de opinión acertaría en el comportamiento antisistema, pero no en el volumen de la votación y sólo parcialmente en el desempeño de los candidatos independientes. La imagen de amlo crecía y los detractores confirmaban su postura. El senador Fernando Herrera opinó el 20 de febrero que el discurso que hizo amlo en su toma de protesta como candidato presidencial por morena, no le ayudaría para ganar. Refiriéndose al precandidato presidencial, sostuvo textualmente que “la locura no tiene remedio”. No reconoció en el tabasqueño antecedente alguno de lucha contra la corrupción mientras que fue jefe de gobierno en la Ciudad de México.100 En contraste, el 23 del mismo mes, Herrera afirmó que las acusaciones en contra de Ricardo Anaya, candidato de la coalición Por México al Frente, reflejaban “la desesperación del pri”; destacó, finalmente, que este partido sólo revelaba una estrategia de confrontación.101

			En los últimos días de febrero, la nota fue dada por los tribunales electorales y el ine. El día 22 la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (tepjf) confirmó, por unanimidad de votos, las resoluciones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral (ine), mediante las cuales requirió la modificación de la denominación de la coalición integrada por los partidos políticos Revolucionario Institucional (pri), Verde Ecologista de México (pvem) y Nueva Alianza para contender en el proceso electoral federal 2017-2018, y autorizó la modificación propuesta.102 El 26 de febrero, el vocal ejecutivo local del ine en Aguascalientes declaró que habría una importante intervención de jóvenes en las elecciones, de acuerdo con los datos de la Lista Nominal de Electores, actualizados para el proceso en curso. Agregó que 57% de los registros de hombres y mujeres correspondían a personas entre 18 y 39 años.103 El día 28, el Consejo local del ine informó que todo parecía ir en orden y que durante la sesión ordinaria correspondiente al mes de febrero, con el cierre de la Campaña Anual Intensa (cai) de actualización al padrón electoral, el total de movimientos realizados por los ciudadanos del 1 de septiembre al 31 de enero de 2018 eran los siguientes:

			22 mil 848 inscripciones al Padrón Electoral; cuatro mil 157 solicitudes de corrección de datos; 32 mil 207 notificaciones de cambio de domicilio; 25 mil 429 reposiciones por robo, extravío o deterioro grave; cinco mil 199 correcciones de datos en dirección; seis mil 49 reincorporaciones al padrón; 406 reemplazos de credencial por vigencia y 87 mil 511 entregas de Credencial para Votar con Fotografía.104

			El 1 de marzo del año electoral, la prensa informó que Miguel Romo Medina coordinaría la campaña de Meade en Aguascalientes.105 La decisión parecía más cercana al grupo encabezado por el exgobernador Carlos Lozano, que por la candidata al senado Lorena Martínez. El día 5 del mismo mes, Fernando Herrera opinó sobre el 89 aniversario del pri. Sostuvo que esa fecha “fue un día fatal y simbólico en el camino a su derrota”. También dijo que “el pri era un cascarón donde ya no mandan los priistas”.106 El 8 de marzo, senadores del pan acudieron ante la Organización de Estados Americanos (oea) para formular una denuncia política “por el uso faccioso de las instituciones del Estado para desprestigiar a Ricardo Anaya”. Fernando Herrera Ávila, en ese momento todavía coordinador del grupo parlamentario, entregó al embajador Aníbal Enrique Quiñónez Abarca, representante de la oea en México, una denuncia pública sobre este asunto.107 El mismo Herrera sostuvo el 11 de marzo que López Obrador se negaba a debatir “porque no sabe, se quedó instalado en el priismo de los años 70 e ignora los cambios ocurridos en el mundo y en el país”. Agregó que el candidato de morena se había negado a la resolución del Tribunal Electoral para permitir debates en el periodo de intercampañas “porque no tiene proyectos viables, sino una larga lista de ocurrencias, como cancelar el nuevo aeropuerto internacional, o construir refinerías”.108 Fernando Herrera se consolidaba como principal representante de Anaya. Recurría a frases y lugares comunes que finalmente no impactaron en el electorado. Por lo demás, ocupaba una representación que no se veía cercana al Ejecutivo local del momento.

			El 12 de marzo de 2018, el ine informó que se abriría desde el 11 hasta el 18 de marzo un periodo para recibir las solicitudes de registro de precandidatos, coaliciones y de aspirantes a una candidatura para los cargos federales, a saber: Presidencia de la República, senadurías y diputaciones federales.109 En ese contexto, había claras evidencias de una confrontación entre Anaya y el pri. En nota de prensa del día 12 de marzo, el dirigente estatal priista exigió tomar acciones para evaluar judicialmente a Anaya. Advirtió que “es grave que tengamos un candidato a la Presidencia de la República manchado, señalado y bajo sospechas de formas parte de una red de delincuencia organizada y de lavado de dinero, como lo es Ricardo Anaya”.110 Nuevamente el senador Fernando Herrera anunció que Ricardo Anaya, quien se había registrado el día anterior ante el ine como candidato presidencial, iniciaría una gira internacional “en un momento muy favorable para él pues la prensa internacional reconoce su crecimiento en la intención de voto para el 2018”.111 La columna principal de La Jornada Aguascalientes del día 12 de marzo hizo eco de las reuniones que tuvieron los candidatos presidenciales durante la celebración de la 81 Convención Bancaria, donde cuestionó el papel y la actitud del candidato de morena, por considerar que las críticas a este candidato “no eran bien recibidas ni aceptadas por la ciudadanía”.

			El 13 de marzo del 2018 amlo estuvo en Aguascalientes. Habló de la ventaja que llevaba sobre sus dos principales contrincantes. En esa visita se reunió con militantes, simpatizantes e integrantes de varios sectores de la sociedad civil.112 En esa ocasión el dirigente de los telefonistas, Francisco Hernández Juárez, habló a favor de la candidatura de López Obrador durante una reunión informativa con sindicalistas.113 En esa misma fecha, el político tabasqueño advirtió sobre “el respeto que tenían los empresarios de coparmex por su candidatura”;114 además, sostuvo que en Aguascalientes tenía una ventaja de 15% respecto de sus contrincantes en la contienda por la Presidencia de la República. Consideró que de confirmar esa votación, en Aguascalientes habría una votación inédita: “es un fenómeno que nunca se había visto aquí y que curiosamente no se reflejan en los medios convencionales”. Ese martes se reunió con las dirigencias estatales de la coalición Juntos Haremos Historia, y más tarde con el empresariado local.115 En la misma jornada, la vicepresidenta de Planeación Estratégica del Consejo Coordinador del Estado de Aguascalientes (ccea), Guadalupe González Madrigal, “llamó a la sociedad a centrar su atención en las propuestas de los candidatos y desestimar la siembra de desconfianza que algunos de ellos hacen, anticipando fraudes sin sustento”.116 Nuevamente, La Jornada Aguascalientes realizó críticas directas al candidato de morena, al que calificó de “guía del camino, iluminado, (y) rompedor de cadenas”.117 Según esta nota, amlo había denunciado al dirigente nacional del cce, Juan Pablo Castañón, por apoyar con dinero una campaña en su contra.

			El precandidato de morena declaró en una reunión con empresarios locales efectuada en el Hotel Marriott “que no habría nacionalización de ninguna empresa, y que no se le decomisarán bienes a nadie”. En esa ocasión le preguntaron qué pasaría si gente de su equipo no cumplía correctamente con sus funciones, a ello “López Obrador sentenció que no habrá segundas oportunidades y que desde muy temprano estará atentísimo al desempeño de sus compinches”. Advirtió que lo que más le preocupaba era la delincuencia y la violencia en todo el país. Afirmó que formaría una policía nacional a la que se sumarían todas las fuerzas del orden, federales y locales.118 A propósito de la reunión de amlo con empresarios, el 15 de marzo del 2018, un periódico local sostuvo que las redes sociales habían censurado la reunión con grupos sociales que no solían alternar con candidatos de izquierda: “Se mofan en redes sociales de las selfies que circularon tras la visita de López Obrador, ‘El Peje’, a Aguascalientes”. Asimismo, fue muy criticada la presencia de “ex priistas” y empresarios en el evento, hombres y mujeres que se dejaron ver en las fotografías con el tabasqueño, mismas que de inmediato fueron utilizadas para la elaboración de memes que se estuvieron compartiendo en Facebook.119 Este día fue clave para entender que algo nuevo se cocinaba en el ambiente electoral para elegir presidente: mientras que la prensa se concentró en la parte anecdótica de la reunión celebrada en el Marriott, algunos empresarios y distinguidos miembros del Revolucionario Institucional dieron la primera pista sólida de que el triunfo de amlo y de la izquierda en Aguascalientes era probable.

			Una vez que fueron designados los candidatos al Congreso de la Unión, a partir de abril se multiplicaron las notas de prensa sobre el tema electoral; también se intensificaron las opiniones de varios grupos de la sociedad civil. El día 2, Carlos García Villanueva, dirigente estatal de El Frente por la Familia, informó que se habían reunido ya con cuatro personas de distintos partidos a quienes les habían pedido comprometerse con el tema del papel de la familia.120 Ese mismo día, los candidatos de la coalición Por México al Frente iniciaron campaña con un video en sus redes sociales, solicitando apoyo de los votantes.121 Los candidatos del pri hicieron las primeras declaraciones públicas. El dirigente estatal del partido, Enrique Juárez Ramírez, afirmó que era el momento de regresar al camino del progreso. Gustavo Granados Corzo, candidato a senador por el tricolor, propuso la campaña Mirando al Futuro.122 Lorena Martínez, excandidata a gobernadora del estado y ahora candidata al Senado, habló de una campaña austera “con un claro respeto a la legalidad, de mucha cercanía a la gente y de cero ataques”. Informó que el tope de campaña para los candidatos al Senado sería de cuatro millones de pesos, para ser utilizados en tres meses de campaña.123 Lorena expresó que los tres temas que más le interesaban eran salud, seguridad y desarrollo económico.124 Por su parte, la dirigencia estatal del prd inició campaña prometiendo terminar con la corrupción.125 Finalmente, Fernando Herrera declaró, desde la opción panista, sobre la fragilidad de la política social del sexenio que terminaba, y sobre los malos manejos de Rosario Robles.126

			En una columna de El Heraldo, “Cápsulas”, se dijo que en los siguientes días se presentaría la coordinación general de campaña en Aguascalientes y que estaría presente en ese acto la coordinadora de la segunda circunscripción, la diputada federal Carolina Viggiano. Los candidatos a diputados y senadores de Aguascalientes por parte del pan, prd y Movimiento Ciudadano iniciarían campaña el lunes 2 de abril en punto de las 9:30 de la mañana en el Jardín de las Jacarandas, a un costado del Teatro Morelos.127 En la columna de La Jornada Aguascalientes, “La Purísima Grilla”, se dio a conocer una lista de probables candidatos a diputados locales por parte de morena.128 Al final, los nombres de candidatos a puestos de representación para el ámbito federal fueron los siguientes: por el pri, Lorena Martínez Rodríguez y Gustavo Adolfo Granados Corzo; por el Frente quedaron los panistas Martha Márquez Alvarado y José Antonio Martín del Campo; por morena, Daniel Gutiérrez Castorena y Guadalupe Martínez; por Nueva Alianza, Delia Chávez y Armando Vázquez; y por el Verde Ecologista de México, Saraí Ornelas y César Lozano.

			En esa fecha, el pri inició la campaña de senadores y diputados federales. Se llevó a cabo un mitin en la explanada del partido, ubicada en la avenida Adolfo López Mateos. Según la misma referencia, los candidatos del Frente iniciaron campaña circulando un video en donde se observa que los aspirantes al Congreso ya mencionados montaron en bicicletas, además de Javier Luévano Núñez, Leonardo Montañez y Martha Elisa González.129 En la columna “Con Usted”, Salvador Rodríguez López mencionó que para las pluris del estado estaban apuntados cuatro aguascalentenses de diferentes partidos. Según este periodista, el Partido Nueva Alianza pensó en la profesora Silvia Luna Rodríguez, integrante del Comité Ejecutivo Nacional del snte, para senadora. El más visible del Partido del Trabajo (pt) de ese momento fue Alberto Anaya Gutiérrez, fundador y actual líder de ese instituto político. En la lista de la segunda circunscripción para diputados, el prd colocó en segundo lugar a Antonio Ortega Martínez, hermano del exdirigente nacional del prd, Jesús Ortega, y cuñado de la senadora Angélica de la Peña Gómez. Para morena, fueron mencionados el expriista Alejandro Ponce, quien apareció en primer lugar de la tercera circunscripción para diputados del partido.130 Varios de los candidatos repetían, al menos una vez, la candidatura.

			Junto con las campañas al Congreso de la Unión, también dieron inicio las declaraciones de los organismos patronales del estado. Raúl González, presidente de la Confederación Patronal de la República Mexicana (coparmex), señaló la necesidad de generar riqueza y distribuirla. Pidió a los candidatos ser promotores del desarrollo.131 El presidente de la Cámara Nacional del Autotransporte de Carga (canacar) en la entidad, Roberto Díaz Ruiz, dijo en ese momento que los ciudadanos estaban cansados de las descalificaciones que se vertieron durante las precampañas, por lo que pidió a los partidos que dejaran de lado las acusaciones y “dieran entrada a las propuestas”.132 Ese mismo día, Luis Fernando Landeros Ortiz, titular del Instituto Estatal Electoral (iee), habló de una probable afluencia en las urnas del 60%.133

			El martes 3 de abril el dirigente del ine local anunció los criterios que deberían observar los promotores de la propaganda gubernamental durante el proceso electoral en curso. El responsable de esa tarea, Ignacio Ruelas, informó que durante el periodo de campaña se suprimiría toda propaganda de los poderes federales, estatales y municipales.134 En esa misma tesitura, el ine resolvió sobre un spot a favor del candidato panista. Los militantes de esta causa, como era de esperarse, celebraron la decisión del Instituto Nacional Electoral (ine).135 En aparente contraste, el gobernador de Aguascalientes, Martín Orozco Sandoval, advirtió a los servidores públicos que “no tenían permitido hacer uso de recursos públicos durante las campañas y que de no obedecerlo serían sancionados”.136

			José Carlos Cota Osuna, delegado del cen del pri, aseveró que los actuales legisladores federales de su partido impulsarían una iniciativa para eliminar el fuero, sin esperar a que entrara en funciones una nueva legislatura; esto en congruencia con la propuesta que en este sentido había hecho su candidato presidencial José Antonio Meade.137 En esos días, el Comité Estatal de morena dio a conocer a los candidatos que contendrían en las próximas elecciones a los puestos de elección popular por la coalición Juntos Haremos Historia, compuesta además por el Partido Encuentro Social (pes) y el Partido del Trabajo (pt). Los puestos, como ya se dijo, serían ocupados por Daniel Gutiérrez Castorena y María Guadalupe Martínez Vázquez, quienes buscarían un escaño en el Senado de la República. Elba Lorena Torres Díaz buscaría diputación para el distrito 02 federal, y Dulce Margarita Arellano Gourcy haría lo propio por el distrito 03 federal; mientras que, de manera no oficial, el distrito 01 federal sería para Rafael Calderón Zamarripa.138 Por México al Frente encabezó el primer acto de campaña; el evento se llevó a cabo en el Patio de las Jacarandas del centro histórico. El dirigente local afirmó que “esta será una campaña de altura, de acercamiento con la sociedad, prepositiva, y con ideas nuevas gracias a que nuestros candidatos son personas jóvenes, pero con mucha experiencia en el ámbito legislativo”.139

			La Iglesia católica local reiteró sus puntos de vista sobre las elecciones. Afirmó que era necesario analizar el sentido del voto. Pidió que se presentaran más propuestas y menos descalificaciones, para que los ciudadanos pudieran elegir mejores gobernantes. La declaración fue del vocero de la Diócesis de Aguascalientes, Carlos Alberto Alvarado Quezada. Según el vocero, el llamado invitaba a transformar, informarse y analizar propuestas que presentaran los distintos candidatos.140 Lorena Martínez, candidata a senadora, advirtió que la seguridad pública sería prioritaria. La coordinadora de la segunda circunscripción de legisladores del pri, Carolina Viggiano, en la misma fecha, afirmó que los viejos priistas ya se habían ido con amlo, y que el pri se había renovado de acuerdo con las exigencias de la sociedad y trabajaba en la formación de cuadros jóvenes ya como candidatos.141 La coalición Por México al Frente se manifestó abierta a la fiscalización y las auditorías por parte de las autoridades electorales.142 El prd se limitó a informar que Anaya no iba a la baja en las encuestas.143 Finalmente, desde la óptica del arbitraje electoral, el iee manifestó que entregarían alrededor de 3 millones 500 mil pesos al Partido Revolucionario Institucional en Aguascalientes para costear las 18 campañas electorales a diputados locales, lo que equivaldría a casi 180 mil pesos por cada uno de los candidatos. La declaración la hizo el dirigente priista Enrique Juárez Ramírez a El Heraldo.144

			A partir de ese momento la campaña presidencial, las correspondientes al Congreso de la Unión, y las locales, compartieron créditos en la prensa. La primera siempre llevó la delantera, aunque tomó un mayor protagonismo cuando la entidad fue visitada por algunos de los candidatos en contienda. El apoyo a Meade en Aguascalientes formó parte de una organización regional encabezada, para la segunda circunscripción, por la diputada federal Alma Carolina Viggiano Austria. Tal coordinación incluía los estados de Aguascalientes, Coahuila, Guanajuato, Nuevo León, Querétaro, San Luis Potosí, Tamaulipas y Zacatecas. El equipo local estuvo conformado por un grupo tan amplio y plural como poco efectivo (Cuadro 7), de la siguiente manera:

			Cuadro 7. Equipo de campaña de Meade en Aguascalientes, 2018.
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			Fuente: elaboración propia con datos de El Heraldo (3-IV-2018, p. 2).

			Ese día, el dirigente estatal del pan reconoció que el enemigo a vencer era Andrés Manuel López Obrador. Este reconocimiento explícito admitía el paso triunfador de amlo en el país, pero no suponía el triunfo de esta causa en Aguascalientes. Al mismo tiempo, avisó que en la semana en curso estaba prevista la visita a Aguascalientes del dirigente nacional Damián Zepeda Vidales. Por otra parte, el dirigente estatal del prd, Daniel Vital, comentó que su partido estaba construyendo la red electoral para apoyar al Frente. Se habló de que esta tarea tenía un avance de 90% para cubrir todas las casillas en este proceso. El prd advirtió que apoyaría en todo a la coalición de la que formaba parte, fortaleciendo las brigadas municipales. Al referirse a Ricardo Anaya, Vital consideró que lo veía próximo a despuntar como candidato ganador.145

			El jueves 5 de abril la prensa difundió nuevamente la postura de la Iglesia frente al proceso electoral en puerta. La dirigencia católica manifestó, a través del vicario general, padre Javier Cruz, que no tenía un candidato y que se encontraba al margen de las campañas en curso. El dirigente eclesiástico informó que

			hay quienes malentienden el que se recomiende a la gente votar de manera reflexiva y libre; se les pide acudir a las urnas con conciencia, pero jamás que se inclinen por determinado partido o candidato; que emitan su sufragio por quienes les ofrezcan las mejores propuestas de campaña.

			Insistió en que la participación en las elecciones era una obligación ciudadana y cristiana, y que esta era la vía para transformar positivamente al país.146

			En morena Aguascalientes, la maestra y abogada Nora Ruvalcaba se mantenía como coordinadora de las Redes Progresistas, en ese marco habló para quienes no habían tenido acceso a alguna candidatura de morena. Declaró que el reto en puerta no se terminaba con las elecciones ni en una candidatura. Dijo esto luego de que militantes de morena habían expuesto su inconformidad en el proceso de designación de candidaturas.147 El mismo día 5, el presidente estatal del pan, Paulo Martínez López, mencionó que Anaya ya se encontraba por encima de Meade en las preferencias electorales.148 El senador panista, Fernando Herrera, advertía que amlo ya había pactado con el gobernador de Chihuahua en funciones, César Duarte, a cambio del perdón por las irregularidades del mandatario norteño.149

			El presidente del Consejo Estatal Electoral, Luis Fernando Landeros Ortiz, se quejó tímidamente, por lo que llamó “las desorientaciones del electorado”, vía las estridencias de las redes sociales durante las campañas. Hizo un llamado a la prudencia de los internautas y actores políticos.150 La declaración era pertinente, pero no contenía forma de autoridad ni advertía de acciones punitivas por el mal uso de estos medios. Por otra parte, Ignacio Ruelas, vocal del ine, recordó algunas de las reglas en el manejo y difusión de los programas gubernamentales.

			Manifestó que las dependencias de gobierno podían continuar comunicando a lo largo de esta veda electoral las tareas que realizan, pero en el Municipio prescindirán de hacerlo en estos tres meses, para no dar pretextos a los partidos políticos de presentar quejas ante la autoridad del ramo.

			Además, informó que el domingo siguiente sería televisado y radiodifundido en cadena nacional el primero de tres debates entre los cuatro candidatos a la Presidencia de la República.151 Con una clara intención de ejercer la autoridad a su máxima expresión, el vocal tuvo un enfrentamiento con la Iglesia local, debido a que había precisado públicamente sobre los derechos de ésta en contextos electorales. En respuesta, la autoridad religiosa aclaró que la institución no influía de forma tendenciosa en las campañas, y advirtió que no era un delito señalar que era necesario que los gobiernos trabajaran con honestidad y eficacia al lado de ciudadanos participativos que dieran seguimiento a los procesos de justicia y fraternidad. La versión textual fue todavía más detallada. Una prueba de ello es la que dio un funcionario eclesiástico:

			El vocero de la cúpula católica en Aguascalientes expresó que el voto de los ciudadanos debe producir gobernantes y autoridades responsables; y también se debe generar una opinión cívica crítica […] en el ejercicio ordinario de los funcionarios, dijo, nuestro voto exige el sano control sobre nuestros políticos: en su remuneración y gratificaciones, en los gastos de partidos y publicidad, en los proyectos y obras públicas, en el control de la corrupción, la ilegalidad y la eliminación de arbitrariedades […] Cruz sostuvo que sólo la presencia participativa, de manera constante y solidaria en la vida de nuestro país, destierra gradualmente la violencia, la corrupción, la impunidad y el compadrazgo […] para terminar, manifestó que es tiempo de que todos trabajemos comprometidamente por un país más próspero y pacífico, más solidario y participativo, más atento al rostro de los más pobres y menos cómplice de quienes los olvidan, los manipulan o los marginan […].152

			La columna “La Purísima Grilla”, de La Jornada Aguascalientes, hizo un balance sobre las candidaturas presidenciales. Reconoció la ventaja de amlo en las encuestas, aunque les parecía “repetitiva” la fraseología utilizada hasta ese momento. Creía que las declaraciones del candidato de morena regularmente “carecían de sustancia”. Según esta opinión, Meade insistía en poner por delante su honorabilidad y que ésta no le alcanzaba para hacer su declaración de 3 de 3; insistió en que Anaya se concentraba en “limpiar su nombre y olvidaba las propuestas”, y que Margarita Zavala sólo daba muestras de que no tenía futuro en la contienda. La misma columna reveló las diferencias que había entre Nora Ruvalcaba y Aldo Ruiz, este último dirigente estatal de morena. Se habló, además, de que morena pactaba en esos días con el exgobernador priista, Carlos Lozano de la Torre, algunos apoyos en favor de morena, especialmente en la campaña presidencial. La lista de los inconformes morenistas por la intervención del exgobernador estuvo integrada por Juan Manuel Márquez, Marco Saldaña Valero, Sebastián Martínez, Juan Alberto Pérez y Miguel Ángel Medina Mercado.153

			En el mes de abril bajó la intensidad de las campañas. El motivo fueron las vacaciones escolares y el inicio y desarrollo de la Feria Nacional de San Marcos. Las notas de prensa recuperaron el tema electoral hasta el miércoles 2 de mayo de ese mismo año. Los primeros en tomar la palabra fueron las autoridades electorales, y según esta fuente, se instalarían en total 1,598 casillas en el estado, con base en el acuerdo del Consejo local, celebrado el lunes anterior durante la sesión ordinaria correspondiente a abril. El consejero presidente del ine habló del mismo tema y de cómo se perfilaba la observación electoral:

			Con corte al 20 de abril del año en curso se han acreditado 109 personas como observadores electorales, y hay 28 registros pendientes de la acreditación para desempeñar dicha función. Ruelas informó que los Consejos Distritales aprobaron el número y lugares en que habrán de instalarse las casillas básicas, contiguas, especiales y extraordinarias, un total de 1,598. 154

			En esa misma fecha se preparaban ya los tres debates entre candidatos a diputados y senadores, que se llevarían a cabo los días 23 y 30 de mayo.155 Simultáneamente, el Instituto Nacional de Transparencia (inai) reveló que vigilaría los gastos de campaña hechos por los partidos políticos. Se trataba de una Verificación Vinculante que terminaría el 30 de noviembre del 2018.156

			El mismo 2 de mayo, un grupo de perredistas locales anunciaron que apoyarían la candidatura a morena, sin que ello significara necesariamente la renuncia a su partido. Este anuncio tan contrastante no motivó comentarios adicionales de la crítica local. La noticia fue difundida por el secretario de Diversidad Sexual del prd en Aguascalientes, Efraín González Muro. En esta decisión intervinieron personas y militantes con nombre y apellido:

			El 26 de abril de 2018 la Secretaria de Derechos Humanos del Comité Estatal del prd, Judith Baca Morales, junto con otros miembros de ese partido como Rosalba Gómez Ramos, consejera de ese partido; Norma Martínez Guerra, integrante del Comité Municipal del prd en Jesús María y Prudencio González Ortiz, consejero estatal, anunciaron que, luego de la alianza de su partido con el pan tanto en lo federal como en lo local, habían decidido apoyar el proyecto presidencial de Andrés Manuel López Obrador sin renunciar a su militancia actual.157

			En esa misma fecha el dirigente local de morena afirmó que habría “descontento popular” si no se reconocía el triunfo de Andrés Manuel López Obrador.158

			En la columna “Casillas” de El Heraldo, se informó que el ine había determinado que las 1,598 casillas a instalarse para la jornada del domingo 1 de julio, se dividirían de la siguiente manera: en el distrito 01 habría 488, en el 02, 524 y en el 03, 586 casillas. En total serían 600 casillas básicas, 886 contiguas, 9 especiales y 3 extraordinarias en el territorio estatal. También informó sobre los datos finales de las personas con derecho a votar. Según esta fuente:

			Con corte al 13 de abril, la Lista Nominal de Electores había registrado 945 mil 751 residentes en Aguascalientes empadronados y 943 mil 882 que ya cuentan con credencial para votar, mientras que la ciudadanía residente en el extranjero suma 5 mil 389 personas en padrón, pero solamente mil 762 poseedores de la credencial para votar con vigencia para la próxima jornada.159

			El lunes 7 del mismo mes, el ine informó que había recibido parte del material electoral para ser utilizado en las elecciones del primero de julio.160 En esa fecha, un dirigente empresarial, el presidente del Consejo Coordinador Empresarial de Aguascalientes (ccea), Pedro Gutiérrez Romo, informó que “darían facilidades para votar a sus empleados”.161 Ese mismo día, “La Purísima Grilla” comentó lo ocurrido a partir de unas declaraciones del periodista Ricardo Alemán, quien el 5 de mayo tuiteó una imagen que decía: “A John Lennon lo mató un fan. A Versace lo mató un fan. A Selena la mató un fan. A ver a qué hora, chairos”, y arriba de la imagen dos simples palabras: “Les hablan!!!”. Según la columna, el opinador se había caracterizado por servir al poder, desde sus editoriales en Milenio, los programas en Forotv y Canal Once, y también desde su página La Otra Opinión. El retuit de Ricardo Alemán fue entendido como un llamado a la violencia en contra de Andrés Manuel López Obrador,162 una realidad extrema en el discurso que serviría para generar rechazos a la candidatura que iba a la delantera en las encuestas, una ventaja que para muchos no correspondía para el caso de Aguascalientes.

			El 8 de mayo, el ine sostuvo que avanzaban las tareas organizativas del proceso electoral con normalidad. En especial, habló sobre el número de boletas a imprimir; se trataba de 93.9 millones de boletas para la elección presidencial.163 Mientras tanto, los tribunales confirmaban o rechazaban la legalidad de algunas candidaturas de morena para el Congreso local.164 Ese mismo día, un vocero del prd, Iván Sánchez Nájera, afirmó que era necesario contrastar las propuestas de su coalición con las de amlo.165 Simultáneamente Cristal Pelayo Rodríguez, representante juvenil de morena para la Segunda Circunscripción Electoral, en la que se incluían ocho estados de la República, dio a conocer la integración del Sector Juvenil de morena.166 Esta actitud mostraba un contraste entre el acento solamente discursivo y las acciones organizativas para enfrentar el proceso electoral en puerta. Ese mismo día, el ine informó que los tres consejos distritales sesionarían en forma simultánea a partir de las dos de la tarde, para realizar el segundo sorteo de ciudadanos con el que serían seleccionados para integrar las mesas directivas de casillas.167

			El mismo día 8, la principal columna de La Jornada Aguascalientes analizó la entrevista que tuvo Meade a través de Televisa en el programa Tercer grado. Puntualizó que los mensajes centrales del candidato priista fueron en contra de amlo; según esta columna, Meade, y sin importar lo que dijera el candidato priista, iba a ser cuestionado por simpatizantes del candidato tabasqueño, “en vez de aprovechar la oportunidad para guiñarle el ojo a todos los antipejistas, a los indecisos”. La columna percibió a Meade perdedor de la contienda, aunque reconoció que fue “elocuente, ordenado, mostró inteligencia y la claridad de quien ha estado muchos años en el servicio público, un respeto altísimo por sus interlocutores, además de buena memoria”. La ocasión sirvió para mencionar una y otra vez a López Obrador y criticarlo. Por ejemplo, no les pareció adecuado que hubiera defendido a Enrique Peña Nieto. Finalmente, Meade aseguró que él era un neoliberal y declaró no estar a favor del matrimonio igualitario, pero sí a favor de lo que dijera la Constitución. En cuanto al aborto, Meade simplemente afirmó estar a favor de la vida. La columna citada lo criticó por no deslindarse de Carlos Romero Deschamps.168 Ese día, el pvem local anunció que no iría en coalición con ningún otro partido en la lucha por las candidaturas locales. Es probable que este dualismo haya disminuido, o al menos confundido, al electorado afín a este partido.

			El miércoles 9 de mayo, el ine informó que se habían notificado y capacitado a más de 120 mil ciudadanos como resultado de la primera insaculación, y que se habían designado 14 mil 832 ciudadanos para atender las mil 598 casillas a instalar el 1 de julio. La tarde de ese martes, los tres consejos distritales del ine en Aguascalientes llevaron a cabo la segunda insaculación (sorteo) para designar a los ciudadanos que integrarían las mesas directivas de casilla. El delegado del ine, Ignacio Ruelas Olvera, señaló que en la primera insaculación realizada el 4 de marzo, se sorteó al 13% de la lista nominal, nacidos en febrero y cuyo apellido comenzara con la letra F, de lo que resultaron 120 mil 516 ciudadanos que fueron visitados, notificados y capacitados en un periodo de 55 días.169 Ese mismo día, la Procuraduría General de la República (pgr), a través de la Subprocuraduría de Derechos Humanos, Prevención del Delito y Servicios a la Comunidad y Fiscalía Especializada para la Atención de Delitos Electorales, en coordinación con el ine, informó que desarrollarían un foro sobre delitos electorales e incidentes en violencia política 

			con la idea de facilitar el intercambio de herramientas conceptuales y metodológicas que contribuyan a fortalecer las capacidades de detección, denuncia y seguimiento a conductas tipificadas como delitos en la ley electoral y a incidentes de violencia política de género.170

			En ese contexto, Gregorio Zamarripa, conocido militante del pri, declaró que el triunfo de amlo “sería bueno para el pri”.171 También apareció en redes una boleta electoral cruzada en favor del candidato de morena. Se pensaba que era una forma de desacreditar la campaña del tabasqueño.172 Por su parte, el gobernador del estado declaró, durante la inauguración de la Jornada Cultural, Deportiva y Pedagógica, en el día del maestro, que el voto debería ser “para quien diera continuidad a la reforma educativa en marcha”, sostuvo, además, que había en esta decisión “[…] una gran responsabilidad […] de que el país continúe con las políticas educativas que se han implementado y que sabemos que son las correctas. No demos un paso atrás y un brinco al precipicio donde podamos luego arrepentirnos”.173 Para el gobernante, el candidato priista Meade Kuribreña era “el candidato de las finísimas respuestas que llegan demasiado tarde”.

			El jueves 10, una diputada de Nueva Alianza, Estela Cortés Meléndez, declaró que los maestros podrían decidir libremente por el candidato de sus preferencias. Esto lo dijo luego de que se había señalado que una parte importante de los trabajadores de la educación estaría con Andrés Manuel López Obrador.174 En ese mismo contexto, Fernando Herrera sostuvo que Anaya era el único que podía garantizar un mayor combate contra la corrupción. “Recordó que cuando el candidato de morena estuvo al mando del gobierno de la Ciudad de México ésta fue catalogada por el inegi como la entidad con el mayor índice de percepción de corrupción”.175 Finalmente, la columna principal de La Jornada Aguascalientes analizó la entrevista de Anaya en Tercer Grado de Televisa. A juicio de esta fuente, la entrevista “se tornó personal”. Para esta fuente, mientras el candidato presentaba propuestas de acción, “los entrevistadores lo interrumpían para hablar de anécdotas y escándalos, en vez de atender la calidad de las propuestas, para terminar, preguntando sobre la agenda que marcaba amlo en el país”. Según la columna citada, fue “una tribuna para mostrar el poderío de los opinólogos”.176 Más adelante, la columna “Escalpelo”, de El Heraldo, calificaría el papel de la televisión y las redes electrónicas, sosteniendo que las segundas “eran para discutir y la primera para disuadir”.177

			El 11 de mayo el ine informó que votarían 1,687 aguascalentenses residentes en el extranjero, es decir, dos de cada diez probables. Un dato lejano de las ocho mil 204 personas registradas en esa modalidad.178 Ese mismo día se dieron a conocer reclamos formales del Colectivo Ser Gay ante las autoridades electorales. Se trataba de manifestarse contra el Frente Nacional por la Familia, al considerar que dicho organismo obligaba a los candidatos a sumar a su plataforma lo que, a su juicio, atentaría contra los derechos humanos. Para Julián Elizalde Peña y Manuel Gutiérrez Flores, dirigentes de este colectivo, la queja, que era considerada discriminatoria, ya se encontraba en manos del iee y del ine.

			Durante los últimos meses hemos vivido una campaña constante de mensajes de odio, rechazo y discriminación por parte del llamado Frente Nacional por la Familia, llegando en últimos días al colmo de ejercer presión a candidatos y candidatas para que se sumen a su plataforma, donde se violentan los derechos humanos, resaltó Elizalde Peña.179

			El Frente Nacional por la Familia negó las acusaciones, también la existencia de presiones para optar por un determinado candidato y puso por delante el apoyo a la democracia: 

			Su coordinador, Carlos García Villanueva, aclaró que sólo buscan coadyuvar con la democracia informando a la población lo que piensa cada candidato respecto a la familia. Reiteró que continuarán en su defensa y con esta acción revisando desde luego el aspecto jurídico.180

			Ese mismo día, la dirigencia panista informó que Ricardo Anaya estaría de gira por Aguascalientes en próximos días para encabezar un acto masivo de campaña y reunirse con los simpatizantes a su causa. Así lo dio a conocer el dirigente estatal panista Paulo Martínez López. En la agenda de la visita estuvo contemplada una reunión con el sector empresarial del estado.181 Simultáneamente, hubo declaraciones por parte de Miguel Ángel Osorio Chong, quien afirmó que Meade llegaría a la presidencia “con propuestas y sin mentiras”. Osorio estuvo en la ciudad como coordinador de campaña de los senadores del tricolor.182 Descartó, además, que los incrementos a la gasolina no tendrían relevancia en el destino de los votos finales, aunque reconoció que “el poder desgastaba”.183 También criticó la alianza entre pan y prd, afirmando que “no sabían combinar este tipo de fórmulas”.184

			“La Purísima Grilla” de La Jornada Aguascalientes comentó que Meade negó en Tercer Grado que estaba en tercer lugar en las preferencias, dijo que “en ninguno de los países en que se celebran elecciones, el ganador se define por su lugar en las encuestas”. Nuevamente la columna citada criticó a amlo y a sus seguidores por supuestas irresponsabilidades: “así que seguramente el de morena habla de oídas, como ya estamos acostumbrados que los morenistas lo hagan. Vaya muestra de responsabilidad”. También sostuvo que Ricardo Anaya Cortés, proveniente de un partido de derecha como Acción Nacional, había declarado en Tercer Grado que él acataría la resolución de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, es decir, respetaría la figura de los matrimonios igualitarios, a la vez que se dijo “a favor de la vida, pero en contra de la criminalización de las mujeres por decidir sobre su cuerpo”. La declaración le pareció a la columna una sorpresa y reaccionó con ironías: “¿Es este un mundo paralelo? ¿Estamos entrando en La Dimensión Desconocida?”.185

			Anaya estuvo en Aguascalientes el 15 de mayo. Durante la visita encabezó un mitin masivo en el que fue antecedido por un grupo de música popular. La reunión fue por la tarde, y lo hizo en un salón de convenciones propiedad del gobierno del estado, efectuó sus palabras desde un escenario en forma de ring de boxeo en el que previamente lucharon Blue Demon y Dr. Wagner contra L.A. Park y Cibernético.186 Anaya dedicó el discurso a las mujeres de México.187 En “Escalpelo”, la principal columna de El Heraldo, se comentó la respuesta que dio Anaya por usar un ring como escenario, aclarando que se trataba de “una tradición muy mexicana y, al mismo tiempo, porque simbolizaba ‘la quebradora democrática’ que se le aplicará para ganarle a Andrés Manuel López Obrador”. La reunión fue muy concurrida, y en ella estuvieron “representantes de los distintos sectores sociales de la entidad”. El candidato presidencial estuvo acompañado por el gobernador del estado y la alcaldesa de la capital, Tere Jiménez, así como distinguidos miembros de los partidos que integraban la coalición, y los dirigentes locales que apoyaban la candidatura.

			También estuvieron presentes Santiago Creel Miranda, los perredistas Jesús Ortega Martínez, Angélica de la Peña, los senadores panistas Fernando Herrera Ávila y Jesús Santana, así como los diputados federales Gerardo Salas y Arlette Muñoz Cervantes, Patricia García, Jorge López Martín, así como los dirigentes de los tres partidos en el Estado, Paulo Martínez López del pan, Daniel Vital del prd y Jaime Durán de Movimiento Ciudadano.188

			
				
					[image: ]
				

			

			Foto 2. Apoyo de la Coalición.

			Antes de la intervención del candidato presidencial, intervinieron varios de los invitados. En el discurso de todos los que tomaron la palabra, y como suele ocurrir, manifestaron solidaridad con el candidato:

			La alcaldesa Tere Jiménez abrió los discursos refiriéndose a Andrés Manuel López Obrador: […] “LE VAMOS A DECIR que no a ese señor mentiroso que solamente tiene en su corazón, rencor y resentimiento, le vamos a decir que no vamos a dar ni un paso atrás, siempre para el frente” […] TERE LE PASÓ EL MICRÓFONO a la candidata a diputada federal por el tercer distrito, Martha González Estrada quien señaló que en Aguascalientes el único proyecto viable que garantiza transformar a México a la entidad es Ricardo Anaya […] POR SU PARTE, el candidato a senador, Juan Antonio Martín del Campo dijo que con Ricardo Anaya habrá mejor seguridad […] FINALMENTE, el gobernador Martín Orozco Sandoval estableció que Aguascalientes le va a cumplir con dos temas importantes a Ricardo Anaya […] “SERÁ UN ESTADO que le aporte a la federación, que le dé los menos problemas, que le coopere y aporte al crecimiento del país, como lo estamos haciendo, un estado que será siempre luchador y respetuoso de la mano con el presidente, pero también hay un compromiso que hacemos los miles que estamos aquí de la victoria del 1º de julio y esa se logra trabajando en la colonia, en la calle, con los vecinos y la familia, no hay de otra forma […].189

			Según el ine, el día de las elecciones pudieron haber votado más de 943 mil electores en la jornada del 1 de julio.190 Observó que, hasta ese momento, no se había dado ningún altercado y condenó la posibilidad de que brotaran hechos de violencia.191 La autoridad invitó a votar y no abstenerse, y agregó que “anular el voto de nada serviría”.192 Incluso, el vocal ejecutivo del ine realizó un exhorto atrevido. Pidió superar la compra de votos con sentido práctico, sin desdeñar el voto informado, “[…] a aquellas personas a quienes les plantean la venta de su voto para las próximas elecciones a tomar el dinero y emitir su voto por quien deseen de una manera informada, porque un sufragio no tiene precio”.193 Ese mismo día, organismos de la sociedad civil también invitaron a votar, tal fue el caso del proyecto Think Tank, porque me importas México, del colectivo Kybernus, una convocatoria a la que se agregaron el iee, ine y la coparmex.194 Por su parte, la Cámara Nacional de la Industria de Restaurantes y Alimentos Condimentados de Aguascalientes (canirac) invitó a votar mediante una campaña de promoción a sus comensales,195 y coparmex hizo su propia tarea organizando tres debates y exigiendo la presentación de la declaración 3 de 3.196

			Fernando Herrera Ávila, líder de los senadores del pan, se refirió al segundo debate presidencial que se realizaría el domingo siguiente en la Universidad Autónoma de Baja California, en Tijuana. Aseguró que en ese evento se consolidaría la candidatura de Ricardo Anaya en las preferencias de los electores. Adelantó que “aplicará la misma estrategia que en el primer ejercicio le dio muy buenos resultados, que es la de contrastar sus propuestas con las ocurrencias de López Obrador”.197 Con el avance de las campañas se fueron aclarando las preferencias de algunos actores sociales. En La Jornada Aguascalientes, sobre todo en su columna editorial, costaba trabajo distinguir entre una opinión neutral y conflicto de interés. La nota siguiente es un ejemplo:

			Caminito de la escuela. Y entre quejas y sugerencias ya nos quedó poco espacio para comentarle la “nota” del día, que de nuevo, en el ámbito nacional, fue “puesta” por Andrés Manuel López Obrador, pero no por la inteligencia de sus propuestas, sino por la miel con que endulza a sus audiencias y su buen tino para provocar el avispero, ayer el dirigente de morena, con todas sus letras, prometió cancelar la Reforma Educativa y todo aquello que dañara al magisterio; sí, la Reforma Educativa no alcanza, es más un ordenamiento laboral, pero, ¿heredar las plazas de maestros afecta al magisterio?, como sea, ni siquiera vale la pena preguntar, pues los de morena están desatados dándole atole con el dedo, al grado que Esteban Moctezuma, probable secretario de Educación si gana López Obrador, ya dijo que la maestra Elba Esther Gordillo es “presa política”, sí, con el mismo criterio con que los morenitas defienden lo indefendible, como a Napoleón Gómez Urrutia o… en fin, una más a la cuenta de puntadas del candidato que encabeza las encuestas (esto último lo escribimos para que los chairos se apacigüen).198

			El mismo tono analítico se puede ver también en la columna “Con Usted”, de El Heraldo.199

			El 17 de mayo, morena denunció ante la Fiscalía Especializada en Delitos Electorales (fepade) al gobernador Orozco por apoyar al Frente con recursos públicos, y por la entrega de despensas durante las campañas electorales locales con las que supuestamente se habría incitado al voto por el candidato a la Presidencia de la República por el Partido Acción Nacional (pan).200 A su vez, el pri denunció al senador Herrera por envío de propaganda a domicilio en favor de Anaya. El representante suplente del tricolor ante el Consejo Local del ine, Ramón Tonatiuh Medina Meza, acusó al panista 

			de haber empleado el correo postal para promover al abanderado a la Presidencia de la República de la coalición pan, prd y mc a través de correspondencia que, viniendo de un servidor público, constituía una violación a la imparcialidad de la contienda, además de un uso indebido del padrón electoral.201 

			Muy probablemente ese fue un momento en el que se buscaba recuperar el voto por Margarita Zavala a favor del pan. Declaró esto, luego de que la candidata independiente hiciera pública la renuncia a la contienda por la Presidencia de la República.202

			Como lo hizo con otros candidatos, “La Purísima Grilla” analizó la entrevista de Margarita Zavala en Tercer Grado. Comentó la posible renuncia a la candidatura a la presidencia. Ella admitió que contemplaba esa posibilidad en virtud de que la contienda se había polarizado. El anuncio de la renuncia efectiva fue la noticia del día con sondeos e hipótesis sobre el destino de los votos y simpatías acumuladas por la candidata. Los panistas locales reaccionaron invitando al representante local de la candidata, para que se incorporara a los trabajos de la coalición Por México al Frente. Según esta misma fuente, Zavala tenía hasta ese momento entre 4 y 5% de las preferencias, un porcentaje que le daría mucho peso a Anaya. Culminó la reflexión, advirtiendo que las encuestas “no eran sinónimo de voto seguro”.203 En esa misma fecha, la columna “Plaza de Armas” comentó la actuación de David Monreal Ávila, delegado político de la coalición Juntos Haremos Historia, sobre todo la afirmación de que en el arranque de las campañas locales, el gobernador presuntamente estaba tomando decisiones para favorecer a los simpatizantes del pan. La columna del Hidrocálido sostuvo que las implicaciones de la renuncia de Zavala podrían ser considerables si se tomaba en cuenta que el pan se había dividido con tal fuerza, que no era posible esperar que los votos se incorporaran a la candidatura, especialmente por los desencuentros que había tenido Anaya con los adversarios internos.204

			La Universidad Autónoma de Aguascalientes (uaa) repitió la postura que históricamente había tenido en contextos electorales. El 11 de mayo el sindicato magisterial de la principal universidad pública del estado, advirtió que la institución se mantendría al margen de las campañas y procesos electorales que se llevaban a cabo. “El dirigente de esta agrupación, Sergio Lucio Torales, reconoció que, si bien cada persona tiene sus preferencias particulares, se ha cuidado que como institución se dediquen sólo a su actividad primordial de trabajo a favor de la educación”.205 El viernes 18 de enero, el rector de la uaa, Francisco Javier Avelar González, sostuvo que “había riesgo de voto no reflexionado”.206 Mientras tanto, El Heraldo comentaba la cercanía del siguiente debate presidencial, luego de que en la primera experiencia Anaya había sacado provecho de esa oportunidad.207 Ante tales expectativas, el Consejo Coordinador Empresarial a través de su dirigente, Pedro Gutiérrez Romo, advirtió que lo más importante era cumplir con los compromisos de campaña y elevar la calidad de vida de los mexicanos. Especialmente se esperaban resultados en contra de la corrupción y la impunidad.208 Ese día se publicó la opinión de “La Purísima Grilla”, en la que evaluaron la entrevista de Tercer Grado concedida a Jaime Rodríguez Calderón “El Bronco”, un candidato al que calificaron de “peleonero y bufón”. También quedó en claro que por disposiciones del ine, Margarita aparecería en las boletas, debido a que no era posible reimprimir el material para tenerlo a tiempo el día de los comicios.209 Finalmente, el Consejo local del ine declaró improcedente el reclamo del pri para que Fernando Herrera suspendiera la entrega de propaganda electoral.210 El 21 de mayo, morena denunció ante la fepade al gobernador Orozco por delitos electorales.

			El domingo 20 de mayo se realizó el debate presidencial en las instalaciones de la Universidad Autónoma de Baja California.211 Según el ine local, de los 943,448 votantes potenciales en Aguascalientes, casi 405 mil eran jóvenes. Ese día también se anunció el regreso de Meade al estado en la última quincena de junio. Ese día fue reconocida la trayectoria de José de Jesús Ríos Alba como vicecoordinador general en Aguascalientes de la campaña del candidato a la Presidencia de la República.212

			El martes 22 de mayo, el prd celebró que Anaya aceptara el diálogo para resolver la pertinencia de legalizar la mariguana.213 El segundo debate no dejó en claro quién había generado mayores simpatías, pese a que hubo mayores enfrentamientos personales.214 La columna del Hidrocálido, “Cómo, cuándo y dónde”, agregó que lo único claro era la vigencia de la incertidumbre sobre el ganador de la contienda.215 El vocal ejecutivo del ine le puso sal y pimienta al análisis del momento, advirtiendo que había que estudiar las propuestas de los candidatos. Según la columna del vocal del ine, lo hizo utilizando la “sabiduría popular de la abuela Severa quien solía decir que ‘para conocer a Inés debemos vivir con ella un mes”’. El miércoles 23 de mayo, el ine alertó sobre falsos fiscalizadores del Instituto.216 En esa misma fecha, el pan denunció a morena por difamación.217 El diputado federal panista, Juan Alberto Blanco Zaldívar, en visita a Aguascalientes, informó que Anaya había pasado de 22 a 28% de las preferencias, sólo superado por amlo.218 La ventaja reconocida por el equipo de Anaya fue declarada pensando en los pronósticos del país, no así de Aguascalientes.

			El jueves 24 de mayo, en la columna “Plaza de Armas”, se informó que el diputado federal, Jorge López Martín, se había presentado al noticiero que conducía Óscar Mario Beteta, con el fin de pedir a la Comisión Permanente del Congreso de la Unión un punto de acuerdo para exhortar al Instituto Nacional Electoral (ine) que los cuatro candidatos a la Presidencia de la República realizaran “un análisis sobre el estado de salud”, para luego presentarlo a la opinión pública.219 El viernes 25 de mayo, el vocal ejecutivo del ine declaró “que las encuestas electorales no eran horóscopos”.220 Ese día, con datos del mismo ine, fue recordada la importancia del voto joven, en virtud de que representaba una cifra superior a 26 millones, con grupos de edad que oscilaban entre 18 y 29 años.221 Por su parte, el rector de la uaa reiteró que no habría intromisión de las campañas en la institución.222

			En este momento del proceso electoral, las encuestas locales más conocidas fueron realizadas por acenta, una empresa vinculada a uno de los grupos de radio más importantes del estado. El levantamiento de la información para conocer las preferencias electorales en torno a los candidatos presidenciales se efectuó en los hogares. Una fue realizada entre el 2 y el 6 de abril del 2018, con ésta se mostró una competencia visible entre Anaya y amlo, el primero con 32% de las preferencias, 27% a favor de amlo, y 13% para Meade. En esa encuesta, Margarita Zavala, todavía vigente como candidata, superaba a Jaime Rodríguez Calderón y mostraban un 14% de indecisos. El documento reveló en el ámbito distrital un mayor nivel de competencia entre los dos punteros. En el distrito 01, amlo tenía ventaja en términos porcentuales; en el distrito 02, Anaya llevaba la delantera, y la diferencia entre ambos era de 5 puntos porcentuales. En la suma total, Anaya parecía el de mayores simpatías. Esta orientación a favor del exdirigente panista era creíble, debido a los resultados de las últimas elecciones, aunque no dejaba de ser significativo el volumen de preferencias para amlo.

			La segunda encuesta se realizó entre el 18 y 24 de mayo del 2018. Los pronósticos variaron ligeramente, pero se mantenía la ventaja de Anaya. En la sumatoria de los votos estatales, Anaya se veía como probable ganador con 34% de las preferencias y, no muy lejos, amlo tenía 31%. En este horizonte general, 14% no tenía preferencias por ningún candidato, y Meade había descendido 3 puntos porcentuales en relación con la anterior consulta (Cuadro 8). Para algunos opinadores, el rubro de indecisos revelaba la posibilidad de una ventaja clara de Anaya sobre amlo (Gráfico 2).

			Cuadro 8. Preferencia estatal (mayo, 2018).
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			Fuente: acenta, 2018.

			Gráfico 2. Porcentaje total de preferencia (mayo, 2018).
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			Al desagregar los resultados por los tres distritos existentes, el nuevo escenario era el siguiente: en el distrito rural 01, amlo tenía 34% de las preferencias, con una ventaja de 1% sobre Anaya (33%), y Meade tenía 14% de las predilecciones. Entre Zavala y “El Bronco” sumaban 8 puntos porcentuales, y 11% aún estaba indeciso. En el distrito 02, amlo y Anaya se repartían prácticamente los mismos números que en el 01, y Meade sólo tenía 5% de las preferencias, aunque se reveló que 32% de votantes todavía no sabía por quién votaría. La encuesta reflejaba desde ya una posibilidad real de triunfo para amlo, aunque difícilmente se llegó a esa conclusión. El peso de la inercia a favor del pan y su candidato confiaba en que el resultado final sería a favor de Anaya. En el distrito 03 la ventaja de Anaya sobre amlo fue más clara a favor del primero; 37% de las preferencias favorecía a Anaya, por 29% para el segundo y 11% para Meade. Según esta consulta, Anaya ganaría en todos los distritos y consecuentemente en todo el estado, sin embargo, era muy notable el número de indecisos, y las diferencias eran mínimas entre el candidato puntero y el segundo lugar.

			Cuadro 9. Encuesta acenta por distrito (mayo, 2018).
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			Fuente: elaboración propia con datos de acenta.223

			Se esperaba que la encuesta de junio confirmaría o rectificaría los datos anteriores. En lo general, el pronóstico fue semejante a las consultas anteriores, y los datos mostraban un ligero, aunque claro, repunte de Anaya tanto en los resultados estatales como distritales. En la nueva entrega, en el distrito 01 amlo apareció con 30.6% por 36.8% de Anaya. En este caso, Meade contaba con 18% de las preferencias, y Margarita ya no apareció en la encuesta. “El Bronco” tenía a su favor sólo 4%. En el distrito 02, Ricardo Anaya también amplió su ventaja, ya que tenía a su favor 29.3%, mientras que amlo tenía 23.6% y Meade 8.6%. Esta distancia era más clara que en el reporte anterior y parecía tener un diagnóstico más o menos lógico. Aquí destacó el número de indecisos que sumaban 25.6%. Es muy probable que este segmento fuera el que terminara apoyando la candidatura de amlo. En el distrito 03 la distribución favoreció categóricamente a Anaya con 41.9% de las preferencias, en segundo lugar amlo tenía 25.3% y Meade 13.7%. “El Bronco” sumó en este lugar casi 3% (Cuadro 10). El aprecio a favor de Anaya, al igual que en el distrito 02, parecía más categórico.

			Cuadro 10. Encuesta acenta (junio, 2018).
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			Fuente: elaboración propia con datos de acenta.

			En la suma total de la distribución de los votos, todo indicaba que Anaya ganaría la elección en Aguascalientes. Según esta fuente, la diferencia entre el puntero y el segundo lugar era de 10% de puntos porcentuales. En la suma de los tres distritos, Anaya contaba con 36% y amlo con 26.5%, Meade se quedaba muy atrás con 13.4%, y al final 2.3% para “El Bronco”, así como un poco más del 10% de indecisos (Cuadro 11). Desde esta perspectiva, y por la cercanía con el proceso electoral, la candidatura del Frente estaba prácticamente garantizada o, al menos, le daba una relativa tranquilidad a quienes conformaban la coalición a favor de Anaya. Los datos indicaban un comportamiento similar al de los últimos años y aparentemente sin sorpresas, excepto la alta votación para amlo.

			Cuadro 11. Porcentaje total de preferencias (junio, 2018).
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			Gráfico 3. Porcentaje total de preferencias (junio, 2018).
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			Fuente: elaboración propia con datos de www.ine.mx.

			El lunes 4 de junio, mientras el ejército distribuía las boletas electorales en los tres distritos del estado, para ser utilizadas el 1 de julio en las 1,598 casillas dispuestas para una lista nominal de más de 943 mil ciudadanos,224 la Comisión de Fiscalización vigilaba el uso de los recursos asignados a los partidos.225 Para entonces, se encontraban abiertas 12 carpetas de investigación por delitos electorales de los diferentes tipos de elección.226 En ese momento, las campañas federales para elegir diputados y senadores competían con las notas referidas a la elección presidencial, y las elecciones para diputados locales quedaron en tercer término. Mientras tanto, la coparmex local realizaba debates con los candidatos al Congreso de la Unión. En días pasados, la nota principal fue la presencia de amlo en el municipio de Jesús María, Aguascalientes. Al recordar este acontecimiento, “La Purísima Grilla” mencionó que amlo había repetido los mensajes de otras ocasiones, que se habían revelado nuevamente las diferencias internas de los morenistas locales, y que “en esa división siempre estaba presente el grupo Monreal a la cabeza de las principales actividades”.227

			El martes 5 de junio los empresarios defendieron en los medios su derecho a expresar puntos de vista sobre el proceso electoral en marcha. Esto lo sostuvieron en el marco de un debate organizado por la coparmex con la presencia de los partidos y coaliciones en contienda. La crítica vino del pvem y fue hecha presuntamente para favorecer a los candidatos del pri.228 Ese día se anunció la visita de Jaime Rodríguez Calderón para encabezar un acto en una universidad privada de la ciudad.229 Según “Atalaya”, editorial de El Sol del Centro, el Consejo de Laicos convocó al Encuentro para el Diálogo con los aspirantes a cargos de elección popular, el cual se llevaría a cabo en las instalaciones del Centro Empresarial.230

			El miércoles 6 de junio, la Suprema Corte ordenó corregir el Código Electoral de Aguascalientes por considerar que la definición de “calumnias” no regulaba esa conducta de forma adecuada.231 Por su parte, el pri informó que se habían capacitado a 300 voceros de Meade en un curso impartido por Christopher James Barousse, secretario de Vinculación con la Sociedad Civil del partido. Durante la impartición del taller, titulado “Yo mero soy Vocero”, Blanca Rivera Río de Lozano, coordinadora de Inclusión y Equidad, exhortó a los participantes a “redoblar esfuerzos para transmitir las propuestas del candidato del pri Institucional”.232 En esa misma fecha estuvo en Aguascalientes Cecilia Romero Castillo, exdiputada y exsenadora panista, para tener una reunión con jóvenes del pan y trabajar en actividades de proselitismo.233 Ese día, a las 11 de la mañana, estuvo en Aguascalientes el candidato independiente Jaime Rodríguez para conversar con alumnos de la Universidad Cuauhtémoc.234 El día 7 se divulgaron detalles de la vista de “El Bronco”. En el acto citado de la universidad estuvieron presentes 400 jóvenes de nivel bachillerato y licenciatura, sin aceptar entrevistas con la prensa.235 “El Bronco” finalmente afirmó ante los asistentes que los integrantes del Consejo Mexicano de Negocios no creían en amlo, que El libro Vaquero era parte de su inspiración para “ser El Llanero Solitario”, y se congratuló de que “Donald Trump nos esté poniendo en el lugar que nos corresponde”. Un medio impreso manifestó que la asistencia fue de mil personas.236 Al final, “El Bronco” advirtió que demandaría ante las instancias electorales al periodista Joaquín López Dóriga, porque no le dedicaban el mismo tiempo que al resto de los contendientes.237

			También propuso que, en caso de ganar, se quedarían en los estados la mitad de los impuestos, y eliminaría las delegaciones federales para dar más facultades a estados y municipios.238 Insistió en “mochar las manos a los delincuentes” y reconoció que los obreros de Aguascalientes tenían salarios muy bajos.239 Según El Heraldo, Rodríguez Calderón previamente había desayunado con productores de Calvillo en Hacienda de Vaquería. Al referirse al tema de la seguridad, reconoció que también había sido objeto de amenazas, luego de haber dado su número de celular a mucha gente. Sobre la violencia hacia la mujer, dijo que “buscará reencauzar la educación desde los niveles iniciales para acabar con la razón de la violencia hacia el género femenino”. Además, reconoció que la reforma educativa “sólo tuvo un carácter laboral, pero no empoderó al maestro”. Al final de la visita, acudió al Centro Comercial Agropecuario, donde realizó un recorrido y recogió las inquietudes de trabajadores y condóminos del lugar.240
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			Foto 3. Jaime Rodríguez Calderón en un mercado.

			El viernes 8 de junio, la prensa manifestó que amlo estaría en Aguascalientes el jueves 21 del mes en curso, y que tendría un acto masivo en una velaria del barrio de San Marcos, con “un foro estimado para 20 mil asistentes”. El objetivo del cierre era acompañar a los candidatos a puestos legislativos locales y federales. El anuncio fue hecho por el senador David Monreal Ávila en conferencia de prensa.241 En esa misma fecha, en “La Purísima Grilla” se abordó el tema sobre un video difundido por YouTube donde vinculaban a Anaya con Juan Barreiro, hermano menor del queretano Manuel Barreiro, para apoyar con recursos ilícitos al primero. Publicaron también una declaración de Anaya donde rechazó la veracidad del video y donde sostuvo que realmente “se trataba de una estrategia orquestada de Los Pinos con el conocimiento de amlo”.242 Esta publicidad pudo disminuir parte de las preferencias del electorado a favor del candidato panista y en el incremento de votos a favor de amlo en el estado.
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			Foto 4. Ricardo Anaya.

			El lunes 11 de junio se informó que el último debate presidencial se realizaría en Mérida, Yucatán.243 En esa misma fecha Mujeres Empresarias de Aguascalientes a.c. (memac), a través de la presidenta Karla Martorell Moya, recomendaron “no tomar decisiones precipitadas”, debido a que había un ambiente de incertidumbre en varios asuntos centrales, como el panorama tan cambiante con el dólar estadounidense, una gasolina cada vez más cara, y un tratado de libre comercio aún sin concluir.244 Ese día estaría en Aguascalientes Patricia Mercado Castro, candidata al Senado de la República por el Partido Movimiento Ciudadano.245

			El martes 12 de junio se publicó una nota en la que el secretario general del Partido de la Revolución Democrática (prd) de Aguascalientes, Alejandro Sánchez Laguna, anunció que él y distintas facciones perredistas habían optado por apoyar al candidato de la coalición Juntos Haremos Historia a la Presidencia de la República, Andrés Manuel López Obrador, sin que esto necesariamente implicara la salida del prd.246 El prd negó que esa decisión pudiera haber sido prueba de una desbandada del partido.247 Ese día, el obispo local declaró que los partidos “se habían convertido en una vergüenza”, y que deberían ser “un patrón de democracia y a regirse por un principio moral de elegir el mayor bien posible”.248 Ese mismo día fue anunciada la visita de Meade al estado, en una fecha por confirmar, aunque se esperaba que fuera el 20 de junio.249 Según “Cómo, Cuándo, Dónde”, el obispo José María de la Torre Martín aclaró que no era partidista y adelantó que la siguiente semana se emitiría un documento para invitar a la gente, a dos semanas de las elecciones, a salir a emitir su voto de manera responsable.250 Ese día, en un editorial ,el vocal del ine, percibiendo que había un ambiente tenso y encontrado en el estado, pidió “ponerse de acuerdo sin violencia”.251

			El miércoles 13 de junio se comentó en prensa local el impacto del tercer debate presidencial realizado en Yucatán. El Sol del Centro manifestó que había sido un desperdicio, debido a que se concentró en la figura de amlo.252 Según este medio, el debate no interesó a la sociedad. La prueba de tal afirmación fue que “los restaurantes y bares habían estado vacíos”. La crítica más recurrente fue sobre la ausencia de procedimientos y formas para terminar con los problemas de México.253 Ese día se publicaron notas sobre la invitación del Consejo de Laicos a los candidatos locales. Además de esa convocatoria, el coordinador de ese organismo, Juan Manuel López Valdivia, advirtió que “los niveles de crecimiento económico habían descendido”.254 Simultáneamente, Carlos García Villanueva, presidente estatal del Frente Nacional por la Familia, pidió a los ciudadanos “analizar bien su voto y no sufragar con base en frivolidades”. Puso énfasis en el tema sobre el derecho a la vida.255 En la columna principal de La Jornada Aguascalientes, el gobernador local apoyó a Ricardo Anaya. Según esta columna, Orozco había estado de gira en el municipio de San Francisco de los Romo, y luego se dispuso a ver el debate en la ciudad capital. Según esta fuente,

			Orozco Sandoval consideró que el encuentro entre los presidenciables sea probablemente la última alternativa para que muchos definan el sentido de su voto, ya que viene una etapa en que la sociedad se distrae en el tema del mundial, y la percepción que le quede este martes se definirá.

			El gobernador lamentó la denuncia contra Ricardo Anaya presentada por Ernesto Cordero, por los nexos que presuntamente había entre el candidato presidencial de Por México al Frente y el empresario Manuel Barreiro.

			Finalmente, se informó sobre un tuit de Martín Orozco en el que, a la letra, decía: “Mi apoyo total para @RicardoAnaya, estoy convencido que los ataques mediáticos que intentan debilitar su candidatura no lo doblegarán. Sin duda el triunfo del Frente está cada día más cerca”.256 En la columna central de El Hidrocálido fue minimizado el papel de las encuestas que daban la ventaja a amlo. La nota calculaba que todavía pasarían varios días para determinar el efecto del debate en las preferencias sobre el destino de las elecciones presidenciales. La nota advirtió que en muchas ocasiones las empresas de opinión “tenían fines perversos”, como manipular a los indecisos, una actitud que se había salido del control del ine. A su juicio, las victorias anticipadas vistas como hechos consumados podían desalentar la participación en las urnas.257

			El jueves 14 de junio el senador Fernando Herrera declaró que Ricardo Anaya había ganado por amplio margen el tercer debate presidencial. Confirmó esta aseveración la diputada federal Arlette Muñoz.258 El diputado federal Jorge López sostuvo, igualmente, tras el tercer debate, que amlo sólo llevaba 10 puntos de diferencia sobre Anaya.259 Obviamente se refería al entorno nacional. Ese día, Osorio Chong realizó actividades de proselitismo en el estado, en calidad de coordinador de campaña de los candidatos priistas al Senado.260 Afirmó, por último, que el ganador del debate había sido José Antonio Meade.261 Además, desmintió al exlíder de las autodefensas de Michoacán, José Manuel Mireles, candidato a diputado en Michoacán por morena, sobre que éste le había dado dinero para comprar armas.262 En la columna principal de Página 24 se cuestionó el rumor de la alianza de morena con el pri, y manifestó que “el panorama estaba claro a favor de amlo”.263 Este rumor tenía la intención de reducir el impacto de la fórmula comandada por el tabasqueño, mientras la dirigencia local del pan sostenía que los ataques contra Anaya sólo eran “un indicador de que éste se había convertido en la principal propuesta”.264

			El lunes 18 de junio, el senador Fernando Herrera mantenía activa su labor proselitista en contra de amlo. Esta vez puso énfasis en la denuncia de Anaya sobre la adjudicación directa que había hecho el candidato de morena a José María Riobóo, por contratos que sumaban 170 millones de pesos. Esa era, según el senador, una evidencia más que “ponía en entredicho la honestidad del tabasqueño”.265 Por otra parte, el exgobernador panista, Luis Armando Reynoso Femat, invitó a votar por los candidatos del Frente.266 Ese día, la agenda de Meade consistió en asistir a un acto masivo en las canchas de futbol que se ubicaban en la avenida Ojocaliente, esquina con Esfuerzo Nacional, en el fraccionamiento Municipio Libre. El martes 19 de junio, Meade, en entrevista exclusiva con el Hidrocálido, afirmó que ganaría la Presidencia de la República y que le preocupaban más los votos que las encuestas.267 Estuvo también presente en el distrito 02, acompañado de los candidatos a diputados y senadores, así como los candidatos a diputados locales.268 Aseguró que ganaría con un voto reflexivo.269 Hizo una analogía con el triunfo de México sobre Alemania en el mundial de futbol.270 En su discurso prometió que mejoraría la pensión de adultos mayores.271 Durante esa jornada estuvo presente, “por amistad”, Gabriel Arellano Espinosa, quien había renunciado al pri en 2015.272 Ese mismo día, el exdiputado priista Armando Guel Serna llamó a la población a votar por amlo;273 también estuvo presente Augusto Gómez Villanueva.274 La columna de un periódico local dio a conocer una encuesta que daba optimismo a la campaña de Meade. Se trataba de una consulta hecha por el Consejo Mexicano de Negocios que ponía al candidato priista en segundo lugar.275 Meade sólo se reunió con militantes priistas, estuvieron ausentes los dirigentes de Nueva Alianza y pvem.276
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			Foto 5. Mitin en la Línea Verde.

			El jueves 21 de junio la autoridad electoral afirmó que el fraude electoral era imposible.277 Ese día el tepj confirmó multas a Rodríguez Calderón.278 También se publicó un estudio del inegi que advertía el poco interés en asuntos políticos de la población en temas relacionados con la política, a saber: 3.5% de los encuestados declaró tener un interés muy grande; 40.7%, un interés moderado; y 42.9%, un interés nulo. El nombre de esta consulta era Encuesta sobre la Percepción Pública de la Ciencia y la Tecnología en México (enpecyt) 2017.279 Al día siguiente estaba programada la visita de López Obrador para llevarse a cabo en la explanada del Jardín de San Marcos. El viernes 22 de junio amlo juró cumplir todas sus promesas280 y sostuvo que iba a la cabeza de las encuestas. Por su parte, los organizadores de la visita denunciaron que el Patronato de la Feria de San Marcos les había negado una velaria para celebrar un acto de campaña. La Jornada Aguascalientes mantuvo hasta el final la postura crítica que lo caracterizó toda la campaña:

			
				
					[image: ]
				

			

			Foto 6. Mitin de amlo.

			López Obrador vino, vio, llovió y mejor se fue, porque tras un retraso de casi dos horas, nomás se subió al templete para hablar durante 20 minutos, de hecho, pasó más tiempo tomándose selfies con sus huestes que hablándoles, mejor dicho, repitiendo su rutina, con los mismos chistes y promesas, pero sin compromisos cuantificables para con Aguascalientes, Andrés Manuel abrió su rutina dirigiéndose al exgobernador Otto Granados Roldán, informando que cancelará la Reforma Educativa, “¿ya lo escuchaste, Otto Granados? Nos vamos a poner de acuerdo con los maestros y con los padres de familia para elaborar un plan educativo para mejorar de verdad la calidad de la enseñanza sin afectar los derechos laborales del magisterio”.281

			El lunes 25 de junio la Iglesia hizo un llamado a la reconciliación social, manifestando “una postura cívica”:

			El P. Carlos Alberto Alvarado Quezada ponderó el mensaje que habían emitido los obispos mexicanos en la víspera de la jornada electoral 2018. Comentó que las elecciones eran, sin duda, un momento especial para expresar de manera crítica, responsable e informada los derechos sobre quién nos debe gobernar, es decir, sobre quién debe de coordinar los esfuerzos, para que, entre todos, sociedad y Gobierno, construyamos el bien común que México necesita.282

			Por su lado, el Consejo Coordinador Empresarial insistió en el voto razonado;283 el Frente Nacional por la Familia anunció que 18 de 27 candidatos firmarían su plataforma.284 En esa fecha, Fernando Herrera pidió el voto útil a favor de Anaya.285 Finalmente, “La Purísima Grilla” veía en los morenistas “un exceso de confianza”.286

			El martes 26 de junio los preparativos para la votación llegaron a su momento estelar. Según la autoridad electoral, la Lista Nominal tenía 99.77% de los empadronados y que el Padrón y la propia lista eran confiables; anotó que estaba asegurado el derecho al sufragio de todas las personas inscritas; “que no votarían los muertos, y que Martínez era el apellido más frecuente de la Lista”.287 También informó que las 1,598 casillas estarían en manos de los ciudadanos, y que en esos días se había iniciado la entrega de paquetes.288 El gobierno estatal se declaró listo para atender los asuntos de su competencia.289 El ambiente de la semana fue calificado como un periodo “de reflexión” que empezaría el jueves de esa semana.290 En esos últimos momentos, previos a la jornada para depositar los votos en las urnas, la Iglesia institucional abogó por la civilidad, a la que concebía “como una sumatoria de cultura ‘participativa y solidaria, representativa y subsidiaria, promotora de la dignidad y de los derechos humanos”’.291 ¿Esta actitud conciliadora significaba que la dirigencia eclesiástica sabía que el resultado de los comicios a favor de amlo era inevitable? Surgió nuevamente la idea de que la encuesta decisiva era la votación; sobre todo, lo decían los simpatizantes y militantes rezagados en las preferencias.292 El pan demandó “una campaña limpia y propositiva”.293 La Federación de Trabajadores de Aguascalientes (fta) cerró afirmando que “no habría voto corporativo”.294 La columna “Escalpelo” cerró metafóricamente la campaña afirmando que “se acabó lo que se vendía”.295 amlo llevaba ventaja en la presidencial y, según una encuestadora local, el pan tenía mano en la estatal. “La Purísma Grilla” advirtió que los partidos de la coalición que apoyaban a Anaya no habían logrado trabajar en equipo y que “urgían exorcistas en morena”.296 En esa misma fecha, el pri declaraba que tendría cobertura total de representantes en casillas.297 Algunos auguraban que el prd no votaría por Anaya.298 El líder estatal del pri vislumbraba la posibilidad de muchas impugnaciones.299 Aldo Ruiz, dirigente estatal de morena, aseguró que “se ganaría todo”. Algunos ya daban por hecho el triunfo de amlo, y la única duda sería dónde se llevaría a cabo el festejo. La incertidumbre seguía, y muy pocos imaginaron lo que en realidad sucedería.

			Sorpresa, desconcierto, contundencia y aceptación

			El domingo 2 de julio hubo sorpresa y confirmación de pronósticos. Sorpresa con los resultados sobre la elección presidencial, y confirmación de la hegemonía panista de los últimos años en la elección del ámbito local. Los primeros datos también mostraron certezas. Una de ellas fue la ausencia de actos violentos. No era para menos, ya que el ambiente que privaba en las redes sociales parecía destinado al conflicto. Las opiniones estaban polarizadas tanto entre los militantes partidistas, como entre los ciudadanos. La política, antes tema tabú, entró a la intimidad del comedor y la sala familiar, penetró en los bares de jóvenes y en los clubes de servicio; llegó al ámbito laboral e incluso a las aulas universitarias, aun en aquellas donde existe el acuerdo tácito de no contaminarse. Entró también en la vida cotidiana de los feligreses y en las reuniones de amigos. El ejercicio deliberativo puso a prueba las diferencias, olvidándose por lo pronto de las coincidencias. Habría que dejar en claro desde ahora, que la política electoral por sí misma no generó divisiones entre amigos y familiares, sólo las puso en evidencia. Mientras la sociedad se peleaba, los políticos reacomodaban, metafóricamente, sus armas. Al final de la jornada electoral, la sorpresa del resultado presidencial no provocó fiesta visible de los más de 222 mil que votaron por amlo. Fue un gusto íntimo. Los que votaron en contra del ganador simplemente quedaron aturdidos y en silencio expectante.

			Las instituciones reaccionaron por rutina y obligación. Había que dar parte. Una de las primeras en aparecer fue la autoridad electoral. Ésta había cumplido sus funciones prácticamente en todos los frentes. Al final de la jornada se reportó la apertura completa de las mil 598 casillas, domiciliadas en 602 secciones, distribuidas en los 11 municipios del estado, en mil 746 localidades, en 22 mil 15 manzanas, y con 484 mil 299 domicilios. Todo para que libremente pudieran votar las 943 mil 135 personas registradas en la Lista Nominal. Así lo informó el ingeniero Ignacio Ruelas Olvera, vocal ejecutivo del ine en el estado. Dijo, además, que el proceso electoral fue vigilado por 424 observadores electorales, e indicó que de la población votante, 52% eran mujeres y 48% hombres, y que 53.2% de los electores tenían menos de 40 años. También sostuvo que mil 687 aguascalentenses estarían ejerciendo su voto desde el extranjero.300 Ruelas Olvera agradeció a más de 14 mil ciudadanos los trabajos realizados para desempeñarse como funcionarios de casilla.301

			La ciudadanía fue informada de que se habían agotado las boletas en las casillas especiales.302 El ine reportó en el estado 38 incidentes durante toda la jornada, destacando el hallazgo de un vehículo quemándose en avenida Luis Donaldo Colosio a la altura del Colegio Cristóbal Colón, que no pasó a mayores.303 Otro hecho notable fue la aparición de dos jóvenes que se trasladaban en motocicleta y que intentaron quemar urnas electorales en un fraccionamiento del norte de la ciudad. La nota de Página 24 narró con detalles lo ocurrido:

			Dos delincuentes, uno de ellos armado, intentaron quemar las urnas de una casilla del fraccionamiento Jardines de la Asunción, siendo capturado uno de ellos y recuperada la motocicleta que tripulaban. El detenido es Víctor Hugo Herrera Briseño, de 27 años, con domicilio en el fraccionamiento Morelos II. Los hechos ocurrieron alrededor de las 16:00 horas, cuando funcionarios, representantes de partidos y votantes se encontraban en una de las mesas de votaciones instalada en la calle Juan de Tolosa 102. En determinado momento llegaron dos delincuentes en una motocicleta azul con matrícula de Durango, uno de los cuales se bajó y roció “gasolina” a las mesas donde estaban las urnas y les prendió fuego, saliendo, corriendo [sic] para treparse en la motocicleta donde lo esperaba su cómplice armado con una pistola. Los ahí presentes apagaron el fuego que apenas comenzaba, dañándose únicamente la parte exterior de las urnas, quedando a salvo las boletas.304

			La gran afluencia de votantes se reflejó en la asistencia abrumadora en todas las casillas especiales que se encontraban en Plaza Espacio y la Central Camionera, Aeropuerto, Centro Comercial Altaria, Clínica del issste y la Clínica 10 del imss.305 Hasta ese momento se hablaba de una participación electoral alta, de acuerdo con los Resultados Preliminares (prep). Se pensaba que sería de 60%, y que se convertiría en una de las más altas de los últimos años.306 Según Héctor Díaz, titular de la fepade, se recibieron 394 denuncias por posibles delitos electorales; indicó, además, que habían ingresado más de 11 mil 200 llamadas, 75% de orientación; 9% de tipo penal federal, y 16% por posibles delitos electorales locales.307 El gobernador votó a las 14 horas en la casilla 003, y después declaró que no había intervenido en el transcurso del proceso electoral para favorecer a algún candidato.308 Según Luis Perales de León, presidente del Colegio de Notarios Públicos, ese día no fue necesario que los 58 notarios del estado entraran en escena.309 El pri habló de una elección de estado.310 Los resultados preliminares indicaban que en el ámbito local, el pan se mantenía como primera fuerza política y que morena aparecía como segunda fuerza emergente.311 Ambos irían al Senado, e inicialmente había datos para pensar en dos diputaciones para el pan y una para morena, un dato que luego sería confirmado. Esta sería la primera ocasión en la historia reciente de la entidad que el Revolucionario Institucional de Aguascalientes no contaría con representación en el Senado.312

			En el ámbito local, el pan habría obtenido la mayoría en el Congreso, al aventajar en 13 distritos electorales de mayoría; por su parte, morena alcanzaría cinco curules. Según los datos del prep, Acción Nacional aventajaba en los distritos 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 17 y 18, en tanto que morena tenía una mayor votación en los distritos 2, 12, 13, 15 y 16. Con los datos de ese momento, los partidos pri, pvem y Nueva Alianza no tendrían un solo legislador de mayoría relativa, y de confirmarse la tendencia de ese momento,313 la izquierda partidista se posicionaba por primera vez en su historia como una fuerza política real. Ese día hubo decenas, que no centenas, de simpatizantes de esta postura en torno a la Glorieta a Benito Juárez, aunque ya desde las nueve de la noche varios conductores hacían sonar sus bocinas frente a la sede de morena en el estado. 314
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			Foto 7. Militantes jóvenes del pan.

			Mientras tanto, en la Ciudad de México había fiesta. Era el resultado de un triunfo claro, contundente e inobjetable. Hubo

			aplausos y gritos de júbilo cuando Andrés Manuel López Obrador inició su discurso de victoria tras unas elecciones que lo posicionaron como el próximo presidente del país. Con la voz pausada que lo caracteriza, amlo se mostró conciliador y reafirmó las ideas que mantuvo a lo largo de su campaña, asegurando que daría prioridad a la lucha contra la desigualdad y la corrupción.315

			Entre los panistas hubo un ambiente contrastante por los resultados. Habían conservado la hegemonía en el ámbito local, sí, pero el triunfo de amlo en la entidad y en el país todavía no era asimilado. Apenas atinaron a decir que “esperarían a los resultados oficiales”.316 También hubo expresiones de civilidad afirmando que estaban dispuestos a “sumarse al proyecto de nación encabezado por López Obrador”. A las 21 horas del día primero, admitieron que las tendencias electorales no favorecieron a Anaya.317 El presidente del comité estatal del partido se refugió en las buenas noticias, e insistió que tendrían mayoría en el Congreso local.318

			En el pri dominó un silencio indefinido. Pasadas las 8 de la noche, Meade hizo pública la aceptación de la derrota y reconoció el virtual triunfo que las encuestas de salida daban al candidato de morena.319 En respuesta, la dirigencia priista suspendió la rueda de prensa nocturna.320 La columna principal del Hidrocálido habló de un horizonte novedoso y significativo, dejando en claro que:

			La determinación colectiva habla de la necesidad de transformar profundamente el rumbo de nuestro país, lo que constituye un mandato y de cualquier manera modificó para siempre las rutas por donde transcurrió la vida pública mexicana desde que a inicios de los años 80 del siglo pasado algunos visionarios entendieron que, con todo su valor, los senderos trazados tras el movimiento armado de hace un siglo estaban ya agotados, aunque lo que queda esperar de los triunfadores es que sepan comprender el significado del veredicto.321

			La Iglesia católica se declaró en oración permanente, y compartió una plegaria titulada “Oración para el Proceso Electoral 2018”.322 La columna “Escalpelo” manifestó que, a partir de ese momento, habría un nuevo escenario geopolítico:

			La fortaleza y las debilidades de los grupos locales de las distintas fuerzas políticas en el Estado hasta ayer fueron de un modo, hoy son otras y sus efectos empezarán a notarse ya, en lo inmediato, porque los reacomodos no esperarán y las expectativas serán redimensionadas.323

			Algunos trataron de minimizar el resultado. En la columna “Con Usted”, las palabras fueron como la aceptación de la muerte. La versión textual fue muy elocuente:

			La vida sigue. Si Usted acertó en la quiniela electoral debe felicitarse porque desde su perspectiva hizo lo correcto, y si fue por otra opción no se angustie, que en esto de los comicios es como en la lotería, muchos juegan y pocos ganan, por lo que en uno y otro caso hay que tomarlo con sensatez. Deleitarse más de lo conveniente por haber contribuido el triunfo de sus candidatos es una exageración, como también un exceso moral suponer que quedar en el bando derrotado ya se acabó el mundo, cuando en uno y otro caso son cuestiones fortuitas, en que todo depende de varios factores que influyen para que se dé en uno u otro sentido […] Lo inobjetable es que la vida no se detiene, por lo que este lunes será un día normal para todos. Así ha sido después de cada elección y esta vez no debe de ser la excepción, por consiguiente, hay que seguir adelante y cumplir con el rol que le corresponde a cada quien, dentro de la familia, del trabajo, la escuela y de la sociedad en general.324

			El martes 3 de julio del 2018 se confirmó la mayoría de los escenarios del día anterior. La sorpresa se convirtió en certeza. Las frases cortas de las notas de prensa de ese día eran tan claras como contundentes. El ine agradeció nuevamente la participación de 14 mil ciudadanos que se habían desempeñado como funcionarios de casilla.325 Anunció que reanudaban las actividades de inscripción en el Padrón Electoral.326 Un periódico dijo con letra contundente: “amlo indiscutible ganador de la contienda”, según datos del 92% de las actas capturadas. Otro decía: “El pan ganó 14 de 18 distritos electorales del estado”.327 Otro más decía: “Confirma prep mayoría del pan con 100% de casillas para elección estatal”. Con menos relevancia en los espacios noticiosos, en la primera plana se advertía que no habría representación en el Congreso para Verde Ecologista y Nueva Alianza.328 Por otra parte, el Tribunal Electoral dejó en claro que estaba preparado para las impugnaciones que se venían. Solicitó el presidente de este organismo “no dejarse llevar por las pasiones”.329
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			Foto 8. El símbolo permanente.

			Ante el nuevo mapa electoral, la Iglesia declaró que “pugnaría por un mejor diálogo político”.330 El presidente de la canacar declaró que los empresarios “estarían atentos a los cambios”.331 “Despierta expectativas el nuevo escenario político”, afirmó el líder del Consejo Coordinador Empresarial. Les preocupaba la mayoría de morena en el Congreso.332 También se habló de los partidos en peligro de perder el registro.333 Sólo hubo una intervención del Supremo Tribunal de Justicia (stje) en respuesta a irregularidades detectadas por observadores electorales.334 “Ojalá que amlo cumpla su palabra, solicitaron Antorchitas”.335 Otros más advirtieron que se asomaba la lucha por plurinominales.336 El pri, herido, murmuraba: “México es más grande que una elección”,337 y otros más planeaban reacciones y nuevos planes: “Será necesario refundar al pri” (Lorena Martínez).338 Las mujeres empresarias fincaron sus impresiones en un deseo: “Que la alternancia sea para bien”.339 En el recuento de los aliados religiosos de origen laico, evaluaron sus propios resultados: “17 de 37 candidatos que firmaron agenda del Frente Nacional por la Familia favorecidos con el prep. De ellos 13 irían al Congreso local, dos al nacional y dos al Senado”. La firma desde la óptica partidista incluía una distribución ideológicamente coherente: lo habían hecho 16 militantes del pan, ocho del pri, siete del pes y uno de morena.340  El prd declaró categórico y, casi obvio: “NO satisfacen los resultados”.341 De ese mismo partido, algunos dijeron que varios de sus militantes “les habían cobrado al prd su alianza con el pan”.342

			La lista de encabezados de prensa seguía. “La Purísima Grilla” dejó en claro que fue “la primera elección concurrente y la elección más importante de la historia de México”. Habló de desorganización en la operación de las casillas por falta de capacitación de funcionarios; admitió una notable participación; fue una jornada de constantes quejas; en la misma columna definió al pri, prd, Encuentro Social y al Movimiento Ciudadano como los grandes perdedores; calificó a los morenistas como malos ganadores, porque éstos reclamaban mayores triunfos en las diputaciones locales. El gobernador Martín Orozco Sandoval mencionó que “la derrota del pan en la elección presidencial exigía plantearse la reestructuración del partido lo antes posible”. También se comprometió a trabajar de la mano con el presidente electo.343 La columna del Hidrocálido habló del “efecto amlo”, redujo a nada las diferencias internas de morena en el estado, y que la lección indicaba un rechazo visible proveniente de la política tradicional. Compartió la idea de que “el tamaño del triunfo era el tamaño del descontento existente”. Puso en valor que 4 de cada 10 ciudadanos no habían votado.344

			“Escalpelo” coincidió con algunos de los juicios esgrimidos en otras columnas. Sólo agregó que el resultado de la elección “ocasionó alegría, tristeza, enojo y demás sentimientos encontrados”. Según esta fuente, en el triunfo, algunos “descubrieron la alegría y la motivación”, y otros, “cuando se pasan de tueste, pueden caer en la soberbia y en la arrogancia”. El líder estatal del pan redujo el triunfo de morena a factores externos a su partido. El resumen textual de su diagnóstico fue el siguiente:

			La gente se fue por un personaje con un discurso de confrontación que lleva 18 años de campaña con mucha ventaja, en los siguientes procesos morena seguirá, pero no estará al frente amlo; hay que poner las cosas en su justa dimensión, los triunfos logrados hoy son por la figura de amlo, no por un trabajo político, de estructura ni de acercamiento con la sociedad de Aguascalientes o en otros estados.345

			Finalmente, comentó el dato del ine sobre los 111 registros de conteo rápido y encuestas de salida que hubo durante la jornada electoral.346 Ignacio Ruelas Olvera, vocal ejecutivo del ine, realizó su propia interpretación de la jornada electoral en una columna de prensa. Detalló las estadísticas que estuvieron en juego; habló del poder democrático, y “del patriotismo electoral; del perfeccionamiento continuo de la democracia y de los nexos de ésta con la economía, la justicia social y los valores universales”; en especial, valoró el papel de la ciudadanía en actuación, y del sello plural que la distingue.347

			El miércoles 4 de julio fue anunciado el arranque de los cómputos distritales para llevar a cabo el conteo formal de la contienda.348 Se informó que amlo había ganado con 55% de los votos reunidos entre los aguascalentenses foráneos que radicaban en varios países del mundo.349 amlo declaró ante la nación que “habría una tersa transición”.350 Se revelaron entonces las coincidencias y diferencias entre los votos reales y las encuestas. Nada que cambiaría el orden de las preferencias.351 Los partidos políticos continuaban con el análisis de los resultados.352 Un militante de morena afirmó que la lucha anticorrupción fue vital para el triunfo de este partido.353 El pan negó “la existencia de traiciones tras el voto dividido en la entidad”.354 El líder del Consejo Coordinador Empresarial de Aguascalientes habló de “la necesidad de contrapesos en el país”. El mensaje implícito de esta declaración reveló el desagrado con los resultados.355

			“La Purísima Grilla” resaltó el ambiente pacífico de la transición y la tersa relación entre amlo y el presidente Peña Nieto. Se preguntaba hasta cuándo duraría el “efecto amlo” en próximas elecciones. Retomó las declaraciones de un militante perredista local que puso sobre la mesa una alianza fáctica entre morena y pri en el estado.356 David Monreal Ávila, delegado de morena en Aguascalientes, manifestó que “Aguascalientes había cumplido con la historia”.357 La columna central del Hidrocálido manifestó que hubo entre la ciudadanía un alivio por lo pacífico de la contienda.358 Un columnista de La Jornada Aguascalientes dejó ver sus impresiones con una perspectiva polarizada entre la euforia de los ganadores y “aquellos que están con el corazón en un puño por el miedo, el temor, la traición y muchos otros sentimientos que tienen, porque la izquierda ganó”.359

			El jueves 5 de julio, la nota más importante fue la apertura de más de 2 mil paquetes electorales. El punto más álgido era en la definición de los Distritos Federales. De los 2,835 paquetes, 

			206 paquetes corresponden al Distrito I: 78 de la elección de presidente, 30 de diputados federales y 98 de senadores; del Distrito II son mil 330 paquetes electorales: 443 de presidente, 440 de diputados y 447 de senadores –recuento total– y en Distrito III son mil 299 paquetes: 426 de presidente, 439 de diputados federales y 434 de senadores.360 

			De la elección presidencial se abrirían 442 paquetes.361 Mientras esto ocurría, las opiniones sobre la jornada seguían su propio curso. La ctm declaró que “esperaba un mejor sueldo mínimo”.362 La iniciativa privada daba el beneficio de la duda al triunfador de la contienda y declaraba que esperaba “una mejor estrategia de gobierno”.363 Uno de los medios impresos del estado manifestó que “los independientes habían fracasado”.364 Otro más publicó la declaración de una diputada apoyada por el magisterio, declarando que los maestros “habían dado la espalda al panal”.365

			Ese jueves, “La Purísima Grilla” aclaró su papel en la contienda electoral. Defendió su posición, recordando que la derrota no fue de ellos, sino de Anaya y Meade. Admitió que el resultado de “la elección fue un castigo a la forma tradicional de gobernar” y también un castigo a los partidos políticos, a los grandes, y a los de menor preferencia electoral. Reiteraron la división interna de morena en el estado y que seguramente muy pronto saldrían simpatizantes de este partido por todos lados. Finalmente, resaltó el primer acuerdo que tuvo amlo con un grupo empresarial de México.366 Según la columna “Atalaya”, Pedro Gutiérrez Romo, del sector empresarial, mantuvo su postura sobre el populismo de amlo. El viernes 6 de julio, la nota dominante fue la culminación del cómputo distrital y la defensa del ine sobre la capacitación de los funcionarios de casilla.367 Un medio de comunicación declaró que el pes había tenido claramente un voto dividido,368 y La Jornada Aguascalientes concluyó que amlo había ganado en dos tercios del estado.369 El mismo medio reveló que el Tribunal Electoral había confirmado la inexistencia de propaganda calumniosa del pri contra morena.370 También se confirmó la mayoría del pan en el Congreso local.371

			El lunes 9 de julio el ine entregó constancias de mayoría a candidatos ganadores en el rubro de diputados y senadores.372 La misma institución declaró que la participación electoral en Aguascalientes había sido de 63%.373 Fueron confirmados distritos I y III para el Frente, y el II para morena.374 Mediante sus voceros, la Iglesia declaró que era “tiempo de sumar y respetar voluntades de las mayorías”.375 También fueron declarados formalmente los ganadores de los 18 diputados locales por mayoría relativa y, hasta ese momento, la distribución quedaría de la siguiente manera:

			Acción Nacional se queda con la mayoría y 12 diputados, morena es la segunda fuerza con 5, gracias a las plurinominales el pri se queda con 3 diputados, el Partido del Trabajo con 2, Encuentro Social, Movimiento Ciudadano, el prd y el pvem, los cuatro cada uno con un diputado.

			La lista final quedó de la siguiente manera:

			
					Mónica Janeth Jiménez Rodríguez

					José Manuel González Mota

					Jorge Saucedo Gaytán

					Karina Ivette Eudave Delgado

					Salvador Pérez Sánchez

					Gustavo Alberto Báez Leos

					Claudia Guadalupe de Lira Beltrán

					José Manuel Velasco Serna

					Mónica Becerra Moreno

					Alejandro Serrano Almanza

					Juan Guillermo Alaniz de León

					Heder Pedro Guzmán Espejel

					Paloma Cecilia Amézquita Carreón

					Luis Enrique García López

					Erica Palomino Bernal

					Aida Karina Banda Iglesias

					Patricia García García

					Gladys Adriana Ramírez Aguilar

					Cuauhtémoc Cardona Campos

					Juan Manuel Gómez Morales

					Sergio Augusto López Ramírez

					Mario Armando Valdez Herrera

					Héctor Quiroz García

					Natzielly Teresita Rodríguez Calzada

					Margarita Gallegos Soto

					María Irma Guillén Bermúdez

					Elsa Amabel Landín Olivares

			

			El epílogo de este proceso fue el aire de renovación y reacomodo. Ejemplo de ello fueron las declaraciones de expriistas, como Mario Guevara y Gabriel Arellano, y de varios panistas, como Jorge López.376 También aparecieron los primeros aspirantes a la siguiente elección,377 la liquidación de algunos partidos y el fin de varias dirigencias de partido. 378

			La realidad más notable fue el inesperado triunfo de amlo, y la consecuente derrota de Anaya y su coalición. Los derrotados estaban aturdidos y dejaron espacio para la aceptación de la nueva realidad. Faltaba saber el detalle de los resultados y el intento de explicar qué había pasado y, sobre todo, por qué y cómo había sucedido. La respuesta no era fácil y menos en esos momentos; los derrotados trataban de asimilar la capitulación y los ganadores de procesar el triunfo.

			Resultados electorales. Entre la ruptura y la continuidad

			Los resultados electorales de la elección presidencial mostraron una participación de un poco más de 561 mil votantes, que representaron casi 60% de la Lista Nominal. En la distribución de votos por partido, las preferencias se distribuyeron entre morena (32.5%), pan (29.3%) y pri (16%). Desde la óptica de los candidatos, amlo acumuló un poco más de 40% del total de los votos, a los que sumó las preferencias del pt (4.9%) y pes (2.3%). En el Cuadro 12 se muestran los detalles de la votación y revelan, a primera vista, la baja votación obtenida por Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza, Partido de la Revolución Democrática y Partido Verde Ecologista de México. Resultó sobresaliente la votación, de un poco más de 40 mil votos, a favor de Jaime Rodríguez Calderón, sufragios equivalentes a un poco más de 7% de la votación total, una preferencia electoral superior a la de varios partidos. Rodríguez Calderón obtuvo mejores dividendos en los distritos urbanos. Estos son los datos básicos que mayor difusión tuvieron en la prensa, resultados categóricos que impidieron cuestionar la veracidad de las preferencias. Para efectuar explicaciones y márgenes de comprensión al lector es importante penetrar en detalles.

			Cuadro 12. Elección presidencial. Aguascalientes, 2018.
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			Fuente: elaboración propia con datos de www.ine.mx.

			Los detalles de la elección empiezan en el ámbito distrital. Los datos mostrados en esta geografía electoral indicaron triunfos de amlo en la zona rural del estado, y en la parte en la que habitan los grupos más populares de la ciudad capital, sobre todo en el distrito 2. López Obrador perdió solamente en el tercer distrito, justamente en el que habitan ciudadanos con mayores ingresos, así como grandes volúmenes de clase media, aunque el triunfo en este sitio se logró con una ventaja relativa muy cercana a la de Ricardo Anaya, quien acumuló un poco más de 79 mil votos, por 72 mil de amlo. Tal vez esta superioridad apenas de 7 mil votos se debió a que el tercer distrito reagrupó en ese momento casi toda la zona rural del municipio capital. También habría que considerar seriamente que algunos pobladores de esta zona de la ciudad votaron por primera vez por la izquierda.

			Cuadro 13. Elecciones presidenciales por distrito. Aguascalientes, 2018.
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			Fuente: elaboración propia con datos de www.ine.mx.

			En los votos por distrito, amlo confirmó las simpatías tradicionales del voto rural y urbano popular, suficiente número para ganar en los votos totales del estado, un escenario no esperado por los antecedentes que había tenido el voto a favor de candidatos y partidos tradicionales. Con los mismos datos, se observa que Anaya tuvo un mayor porcentaje de votos en el Distrito 03, un lugar de mayores ingresos per cápita y con mayor infraestructura, en contraste, este candidato disminuyó simpatías electorales en las zonas populares del estado. Por su parte, Meade tuvo un voto muy parejo en los tres distritos, acaso con un pequeño margen mayoritario en el distrito 02 de la ciudad capital. El Gráfico 4 muestra el volumen de los resultados por distrito y también la suma total de la votación de los cuatro candidatos con mayor aceptación. La parte más oscura corresponde a los votos obtenidos por el político tabasqueño.

			Gráfico 4. Votos de candidatos presidenciales por distrito (Aguascalientes).
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			Fuente: elaboración propia con datos de www.ine.mx.

			Una mirada a la votación de varios periodos electorales del siglo xxi revela que, desde su primera incursión de amlo como candidato presidencial hasta el presente, se había dado una alza escalonada de votos a su favor. En 2006 aglutinó casi 89 mil votos totales, en 2012 tuvo un ligero incremento de este mismo tipo de votos, pero en 2018 superó en más del doble de sufragios la cifra obtenida seis años atrás. En la perspectiva distrital, hubo detalles importantes a considerar. En el distrito 01, que agrupa los municipios del interior y la mayor parte del mundo rural, reunió 21% de la votación total en el 2006, en 2012 bajó a casi 16%, y en 2018 se incrementó a más de 41%, un salto muy notable de más de 25 puntos porcentuales. En el distrito 02 electoral, el de origen más modesto de la ciudad capital del estado, pasó de 25% en 2006 a más de 46% en 2018, una diferencia de 21 puntos. Finalmente, en el 03, el distrito de mayor fortaleza económica y de mayor simpatía por el pan, pasó de 19% a casi 36%, con 17 puntos de diferencia, es decir, más del doble de su anterior candidatura. El efecto amlo fue inobjetable, aun contando, como ya se dijo, con una base de simpatizantes que, en otros procesos anteriores, no había servido para ganar una elección, pero que se caracterizaban por ser más o menos estables. El Cuadro 14 muestra esta evolución que López Obrador tuvo en las tres elecciones que intervino como candidato presidencial.

			Cuadro 14. Elecciones de amlo. Presidente de la República, Aguascalientes, 2006-2018.
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			Fuente: Página web del ine.379

			Elecciones en el ámbito municipal

			En la distribución de los votos totales por municipio, lo primero que sobresalió fue el triunfo de amlo en nueve de once posibles. Todos con mucha claridad, con excepción del municipio de San José de Gracia, lugar en el que la competencia entre los tres candidatos de coalición fue muy reñida. La votación más alta de amlo fue en Asientos, Cosío y El Llano, lugares de bajo desarrollo económico. Tanto en el caso de Rincón de Romos, como en el de Pabellón, fueron triunfos notables porque allí existen grupos sociales de ingreso medio y, sobre todo, porque en estos sitios siempre había sido determinante el voto magisterial. Anaya ganó en los municipios de Calvillo y Jesús María, donde el pan solía obtener triunfos holgados, en ambos casos con 6 puntos porcentuales de diferencia a favor del candidato de la coalición del Frente Ciudadano por México. Jaime Rodríguez “El Bronco”, obtuvo su mejor resultado en el municipio capital, seguido por Jesús María, un municipio conurbado con Aguascalientes capital, y San Francisco de los Romo, también conurbado con Aguascalientes. La distribución de estos votos podría dar señales de cómo se comportaría la votación en los siguientes procesos electorales, de contar con una inercia semejante a la del 2018. No resultó de esa manera. La réplica fue parcial, confirmando con ello que las elecciones no operan igual con amlo que sin él. También es cierto que en las elecciones municipales del 2019 los adversarios del ahora presidente de México se prepararon mejor y redujeron al mínimo las sorpresas. El Cuadro 15 muestra el detalle del comportamiento descrito en el 2018.

			Cuadro 15. Elecciones presidenciales por municipio. Aguascalientes, 2018.
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			Fuente: elaboración propia con base en datos de www.ine.mx (el porcentaje calculado en relación con el total de votos, según Municipio).

			Resultados foráneos y por casilla

			Los votos obtenidos por aguascalentenses en el extranjero fueron proporcionales a los votos generales (Cuadro 16). La votación total de este rubro fue de 837 votos. También en este apartado ganó amlo. Anaya reunió 289 a su favor, Meade 45, “El Bronco” 26 y amlo 463, una cantidad mayor que la suma de todos sus adversarios juntos, incluyendo los no registrados y los votos nulos. Esto hace suponer que la lógica que operó con los votantes radicados en la entidad fue similar a la externa, pese a los sesgos que se tienen al alternar con otra cultura política diferente.

			Cuadro 16. Elecciones presidenciales en el extranjero. Aguascalientes, 2018.
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			Fuente: Mapa electoral, ine. (Zavala renunció a su candidatura y los votos fueron computados como nulos).

			Los resultados descritos hasta ahora tuvieron correspondencia con los votos distribuidos por la geografía electoral de menor tamaño, es decir, en el ámbito de las casillas. En el Cuadro 17 se puede ver cómo se distribuyeron los votos tomando en cuenta las casillas en las que cada candidato quedó en primero y segundo lugares. También indica, con una imagen más oscura, que amlo ganó el primer lugar de preferencias en 960 de 1,568 casillas. Anaya en 556 y Meade solamente en 65. La diferencia fue abrumadora y lógicamente fue concordante con los resultados generales mostrados con anterioridad. Se observa, además, a simple vista, que dominaron las casillas urbanas. También se puede ver que las casillas donde los partidos ocuparon el segundo lugar, el pan llevó ventaja sobre los dos partidos y coaliciones contendientes.

			Cuadro 17. Elecciones presidenciales. Casillas ganadas por partido, en primero y segundo lugares. Aguascalientes, 2018.
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			Fuente: elaboración propia con datos de www.ine.mx.

			Otra forma de ver la estadística del voto presidencial en Aguascalientes se vincula con la perspectiva comparada. En este sentido, las tablas elaboradas recientemente por Ricardo de la Peña, con los resultados de las elecciones presidenciales de México para el periodo 1994-2018, abonan a la explicación de lo ocurrido. De la Peña estudió cuatro variables importantes, a saber: la participación electoral; el porcentaje de votos obtenidos por el candidato ganador; el margen de victoria entre el primero y el segundo lugar de las contiendas, y finalmente, el número de partidos que intervinieron en cada elección. En el Cuadro 18 se registró un comparativo de ese periodo entre Aguascalientes y México, y lo primero que se ve es que en este periodo Aguascalientes pasó de votar más que el promedio nacional, a un voto parejo en el 2006; también se observa que transitó a una participación por debajo del promedio nacional. En 1994 el impacto del asesinato de Luis Donaldo Colosio movilizó al electorado de forma notable, aunque lo hizo con mayor intensidad en Aguascalientes que en el promedio nacional. A nivel nacional obtuvo un poco más de 77% de las preferencias por 80% obtenidas en el estado. Es posible deducir que los aguascalentenses suelen reaccionar con mayor intensidad participativa cuando hay de por medio asuntos emocionales precedentes, como lo ocurrido en el año citado. Con Peña Nieto y amlo, pese a la sistemática exposición en medios electrónicos, disminuyó la votación en los dos ámbitos, aunque más claramente en el ámbito local.

			Cuadro 18. Participación en elección presidencial. Aguascalientes y México, 1994-2018.
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			Fuente: elaboración propia con base en Ricardo de la Peña y datos del ine.380

			En relación con los votos del candidato ganador, en 1994 Ernesto Zedillo ganó con un mayor porcentaje de triunfo en el promedio nacional que en Aguascalientes. En el año 2000 se invirtió el sentido de esta comparación: Vicente Fox cautivó al electorado mexicano promedio, y lo hizo aún más en Aguascalientes, donde casi triplicó la votación promedio del país. En el 2006, el voto a favor de Felipe Calderón en Aguascalientes fue más del doble que el promedio nacional obtenido por el michoacano. En 2012, prácticamente se emparejaron los votos promedio de México y Aguascalientes, un acto que indicaba el peso específico del pan en el estado, pero también la fuerza electoral de Peña Nieto. Finalmente, en 2018, con un partido nuevo en contienda, morena, amlo obtuvo claramente más votos en el concierto nacional que en el local, pese a que ganó al contrincante inmediato. Estos matices indican variantes que adquieren significado por la particularidad que ha tenido cada elección, tanto en el ámbito nacional como local. El Cuadro 19 permite asistir la descripción anterior con mayor claridad.

			Cuadro 19. Votos del candidato presidencial ganador. Aguascalientes y México, 1994-2018.
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			Fuente: elaboración propia con base en Ricardo de la Peña y datos del ine.381

			Una cosa es la distribución de votos para el candidato ganador y la otra el margen de victoria obtenido en relación con el segundo lugar (Cuadro 20). Este dato muestra la fuerza con la que ganaron los candidatos triunfantes y se asocia, al igual que en el caso anterior, muy directamente con la historia y la cultura locales. En 1994 hubo una gran cantidad de votos para el ganador, pero el margen de triunfo fue mucho mayor en el promedio nacional que en Aguascalientes. En el año 2000 el factor Fox se combinó con los triunfos previos del pan en Aguascalientes en 1995 y en 1998, años clave de la alternancia partidista, una inercia que le dio a Fox un margen de ganancia en la presidencial local, como ya se dijo, casi tres veces superior al ámbito nacional. Este dato revela, nada menos, el momento de consolidación electoral panista en el estado, un momento que ya no perdería en las décadas siguientes, acaso con la excepción de la gubernatura en 2010 y la presidencia en 2012, aún así, la fuerza electoral de Acción Nacional se mantendría estable. En la elección del 2006 ganó Calderón en Aguascalientes por un margen claramente mayor que el nacional, ante la sospecha de que amlo habría triunfado en el concierto general. Nuevamente viene al caso el argumento manejado desde el inicio de este libro: el margen de ganancia de los candidatos presidencialistas en el estado, así como los triunfos obtenidos en el ámbito local, hacían pensar que amlo podría ganar en el ámbito nacional, pero no en Aguascalientes. La victoria local de López Obrador fue de 8 puntos porcentuales en relación con el segundo lugar, lejos de casi 32% del obtenido a nivel nacional. De cualquier forma, ocho puntos porcentuales de ventaja para un candidato de izquierda, sin antecedentes de triunfo y con una sociedad de clara afinidad electoral panista, no correspondía con la lógica de los números; tampoco con la de las costumbres, menos con las inercias de rechazo sistemático a este tipo de partidos y candidatos.

			Cuadro 20. Margen de victoria en elección presidencial. Aguascalientes y México, 1994-2018.
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			Fuente: elaboración propia con base en Ricardo de la Peña y datos del ine.382

			De la región a la casilla simbólica

			Una forma adicional de observar los resultados obtenidos en 2018 tiene que ver con la perspectiva regional. Para ese año, Aguascalientes, junto con Guanajuato, San Luis Potosí y Querétaro, se habían constituido en bastiones panistas en los que era difícil esperar un triunfo mayoritario de amlo. No ocurrió de esa manera. El candidato tabasqueño ganó en todos estos lugares, menos en Guanajuato. Los datos comparativos del cuadro siguiente muestran que después de Guanajuato, Querétaro tuvo la mayor votación para Anaya, seguido muy de cerca por Aguascalientes. En el caso de Meade, el estado de San Luis Potosí obtuvo mayor porcentaje de adhesiones, y amlo logró mayores porcentajes de votación, primero en San Luis Potosí y en segundo lugar en Aguascalientes. Lo anterior indica que la sorpresa no sólo fue al interior de Aguascalientes, sino que alcanzó un impacto regional también significativo.

			En esta misma zona del país, Jaime Rodríguez Calderón captó mayor aceptación porcentual en Guanajuato que en el resto de los estados donde obtuvo la misma cantidad de votos. Esta perspectiva fue notable porque en ella se pudieron encontrar variantes, en virtud de que este grupo de estados trabajaban, de manera electoral, en circuitos de apoyos mutuos, especialmente con el gremio magisterial, así como en materia logística y financiera, una realidad que por la concurrencia de los tipos de elección, no fue posible que esta vez se activara con la intensidad de otros procesos. Este dato será importante en el futuro porque el nuevo candelario electoral le dará mayor peso a la concurrencia y simultaneidad de los procesos electorales, y menores oportunidades de apoyo entre entidades con predominio panista. La última oportunidad para aprovechar los apoyos interestatales fue en 2019, año en el que hubo elecciones por las presidencias municipales sólo en algunos estados de esta región.

			Cuadro 21. Elecciones presidenciales por región. Bajío, 2018.
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			Fuente: elaboración propia con datos de www.ine.mx.

			La perspectiva territorial también pudo observarse a la luz de los datos comparativos elaborados por De la Peña, agregando Jalisco a los estados mencionados en el cuadro, y los mismos valores ya comentados sobre participación electoral, porcentajes obtenidos por el candidato ganador y el margen de victoria. Con esta modalidad los resultados muestran en el Cuadro 22 que la participación de 1994 fue mayor en Guanajuato, Jalisco y Querétaro que en los estados restantes. Muestra también que en el 2000 disminuyó a nivel región la participación promedio y que el estado de Querétaro logró la mayor cantidad de sufragios relativos. En el 2000 nuevamente bajó la participación promedio, contando con que Guanajuato y Querétaro se pusieron a la cabeza de esa elección. En el 2006 y 2012 nuevamente Querétaro se puso a la cabeza en la región, seguido muy de cerca por Jalisco. En 2018 Querétaro confirmó su liderazgo en este rubro, seguido por San Luis Potosí. El volumen porcentual de votos obtenidos en Aguascalientes nunca figuró en la parte alta de estos datos.

			Cuadro 22. Participación electoral. Bajío, 1994-2018.
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			Fuente: elaboración propia con base en Ricardo de la Peña y datos del ine.383

			En el caso de los votos asignados al candidato ganador, hubo algunas variantes (Cuadro 23). En 1994, el candidato ganador con mayor porcentaje correspondió a Querétaro y San Luis Potosí. En el 2000, el porcentaje de votos de Aguascalientes para el candidato ganador se puso a la cabeza de todos los estados de la región. En 2006, la dinámica se invirtió, ya que Guanajuato encabezó esta lista y Aguascalientes quedó en último lugar. En 2012, el voto ganador más alto fue de Jalisco, y en 2018 compartió créditos con San Luis Potosí y Querétaro. Como ya se dijo, la inercia ganadora de los años noventa en el ámbito local, y el entusiasmo de los triunfos consecutivos, le alcanzaron para darle un voto alto a Vicente Fox.

			Cuadro 23. Voto ganador. Bajío, 1994-2018.
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			Fuente: elaboración propia con base en Ricardo de la Peña y datos del ine.384

			El margen de victoria en la región coincidió lógicamente con los datos anteriores. En 1994, San Luis Potosí encabezó la lista. Aguascalientes y Jalisco tuvieron los márgenes de menor distancia. En el 2000, el margen mayor fue de Guanajuato, probablemente porque el candidato ganador era de ese estado, aunque el margen obtenido por Aguascalientes superó a los tres estados restantes. En 2006, Guanajuato y Jalisco llevaron la delantera, y en 2012, cuando triunfó Peña Nieto, el margen mayor fue para Aguascalientes, y el de Guanajuato fue incluso negativo. En 2018, el margen de victoria mayor que favoreció a amlo fue para San Luis Potosí, probablemente más por el voto obtenido fuera de la capital potosina. El voto de Guanajuato fue negativo porque no le dio el triunfo a amlo. Después de Guanajuato, el margen más bajo de todos fue el de Querétaro, seguido por Aguascalientes.

			Cuadro 24. Margen de victoria. Bajío, 1994-2018.
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			Fuente: elaboración propia con base en Ricardo de la Peña y datos del ine.385

			La mirada regional no es un ejercicio de simple acumulación en virtud de que estos estados, además de corresponder al principal corredor automotriz de México, han sido portadores de redes de apoyo electoral que han significado triunfos y derrotas. Esta perspectiva se puede enriquecer históricamente al revisar las coincidencias en resultados que hubo en un escenario de elecciones no concurrentes, y en casos de procesos electorales temporalmente separados. Esta perspectiva amplia puede contrastarse con otra lógica territorial de menor tamaño que suele ser ignorada por los analistas: el de algunas colonias de la ciudad. Es el propósito de la siguiente reflexión.

			Una mirada general a las casillas ganadas por amlo muestra que su principal bastión fue el segundo distrito federal y que dentro de éste, las casillas con mayor ventaja se ubicaron en las colonias Ojocaliente, Palomino Dena, Bajío de las Palmas, Cumbres, Constitución y Casa Blanca. Ganó en algunas partes del Centro Histórico, aunque con menos diferencias entre el primero y el segundo. Es el caso de Alianza Ferrocarrilera, Barrio de la Estación, Bulevares, Colonia cnop, y Colinas de Oriente. Muchas de las colonias donde ganó amlo, antes solían otorgar la mayoría de sus votos al pri, tan es así que dos de ellas llevan desde hace años el nombre de cnop, un sector de este partido, y la otra lleva el nombre de un exgobernante de la misma extracción partidista, Benito Palomino Dena. Al parecer, amlo ganó donde el pri perdió, aunque esta afirmación no es válida cuando se describen colonias que también eran de dominio panista. Lo cierto es que las casillas que tuvieron mayor contundencia en el margen del triunfo eran rurales o, en la ciudad capital, las de menor ingreso.

			Cuadro 25. Colonias/fraccionamientos en donde ganó amlo. 2018.
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			Fuente: elaboración propia con datos de www.ine.mx.

			Para ilustrar lo ocurrido en el distrito 02, sirve tomar en cuenta la distribución de los votos que hubo entre amlo, Anaya y Meade, en el lugar emblemático del pri, conocido como la Línea Verde, una zona urbanizada y mejorada en la administración de la entonces presidenta municipal Lorena Martínez, la cual había sido impulsada con las siglas del pri. Un sitio en el que, en concordancia con esa inercia favorable al tricolor, se efectuó el cierre de campaña de Antonio Meade. Los resultados generales de las casillas que se encontraban en esta zona urbana, una selección tomada con criterios de cercanía territorial, muestran que Meade tuvo 6,700 votos, Anaya tuvo 8,890, y amlo 17,292, el doble con respecto a Anaya y casi el triple con Meade. Este lugar también fue favorecido por “El Bronco”, posiblemente venidos de promotores del voto que habían emigrado del Revolucionario Institucional. El dato invita a mirar con atención las diferencias de matiz, a saber: las diferencias más contundentes entre los candidatos descritos se encuentran en Balcones de Ojo Caliente, Lomas del Ajedrez y Mujeres Ilustres. Las más parejas o menos distantes fueron Guadalupe Peralta, Los Pericos y Solidaridad. En el caso de “El Bronco”, es menester considerar las razones por las que obtuvo su votación más amplia en los barrios de Guadalupe Peralta y Solidaridad, dos lugares en los que son de sobra conocidos los líderes de partido en los últimos años. Lo cierto es que en esta zona, tal y como lo indica el Cuadro 26, el dominio otrora priista ahora fue claramente para morena.

			Cuadro 26. Elección presidencial. Voto en la Línea Verde, 2018.
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			Fuente: elaboración propia con datos de www.ine.mx.

			En relación con las colonias ganadas en primer lugar por Anaya, se nota que tuvieron su mayor grado de concentración en el tercer distrito electoral, el lugar con mejor promedio de preferencias y otras más vinculadas con el Centro Histórico de la ciudad capital. En el caso de este candidato, las colonias con mayor diferencia de votos a su favor fueron la colonia Altavista, los tradicionales barrios de Guadalupe y San Marcos, El Encino y La Salud, con una diferencia muy regular entre el primero y segundo lugar. Los sitios con más presencia de apoyo para Anaya fueron los barrios y fraccionamientos de mayor poder adquisitivo y de voto panista frecuente: Bosques del Prado Sur, Canteras de San José y Colinas del Río. El voto de estas zonas suele asociarse con una identidad muy estrecha entre preferencia del voto por el pan, antigüedad como núcleo poblacional y una tradición muy clara de rituales y costumbres religiosas asociadas con el catolicismo.

			Cuadro 27. Colonias/fraccionamientos en donde ganó el pan. 2018.
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			Fuente: elaboración propia con datos de www.ine.mx.

			La relación más clara entre voto a favor del pan, los niveles de ingreso económico alto, la religiosidad y el mayor rechazo a la ideología se puede observar en el desempeño que tuvo el fraccionamiento Campestre, el más exclusivo de la ciudad, un lugar en el que la distribución histórica de votos muestra los matices del cambio ocurridos en 2018, en contraste con otros partidos y candidatos, así como esta elección con otros comicios presidenciales recientes. En los datos se observa que la fidelidad por el pan se mantuvo, lo mismo que el rechazo por la izquierda, y contra cualquier asociación con el comunismo y la ideología socialista. Los porcentajes de votación a favor del pan no sólo conservaron su volumen de siempre, sino que esta vez incrementó el apoyo al panismo en un porcentaje muy alto. En la mirada a tres casillas de esta zona de la ciudad, Ricardo Anaya tuvo 1233 votos, por 220 de Meade y, en un lejano tercer lugar, solo 159 a favor de amlo. El Cuadro 28 muestra también una preferencia menor a la del tabasqueño en manos de “El Bronco”.

			Cuadro 28. Fraccionamiento. Campestre. 2018.
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			Fuente: elaboración propia con datos de www.ine.mx.

			Gráfico 5. Fraccionamiento Campestre.
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			Fuente: elaboración propia con datos de www.ine.mx.

			Para dejar testimonio de que en la elección del 2018 los electores del Campestre fueron más activos que en otras elecciones recientes, véase el Cuadro 29 elaborado a partir del volumen de datos obtenidos en elecciones presidenciales desde el 2006. Mientras que los candidatos apoyados por el pan incrementaron considerablemente los votos en 2018 en relación con 2006 y 2012; los votos por amlo se mantuvieron a la baja prácticamente sin modificaciones.

			Cuadro 29. Casillas del fraccionamiento Campestre, 2006-2018.
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			Fuente: SICEEF- ine http://siceef.ine.mx/atlas.html?.

			La fidelidad del voto de clase media para Anaya mantuvo sus niveles de aceptación, pero no del todo. En estas áreas, amlo incrementó notablemente la simpatía electoral. Tómese como referencia los votos obtenidos en dos fraccionamientos de este nivel social, en el que suelen vivir familias de profesores normalistas. En las casillas de Colinas del Río y San Cayetano, Anaya ganó con un poco más de tres mil votos, seguido por amlo con 2,657 votos, y en tercer lugar Meade con 1,141 de preferencias. Las diferencias son notables, pero no del todo contundentes entre primero y segundo lugar. De hecho, los resultados dan probable evidencia del voto dividido del gremio magisterial, en virtud de que en esta zona de la ciudad habita una gran cantidad de docentes jubilados y en activo. Es difícil confirmar esta afirmación con datos empíricos pero, sin duda, lo equilibrado de los resultados indica que las explicaciones deben considerar este tipo de posibilidad.

			Cuadro 30. Fraccionamientos de clase media, 2018.
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			Fuente: elaboración propia con datos de www.ine.mx.

			Escudriñar los resultados electorales con las perspectivas descritas da señales de mayor precisión y matices no visibles en el ámbito general. Al mismo tiempo, se pone en evidencia que los datos electorales oficiales, tanto del ine como del iee, se limitan a la mirada amplia y coyuntural, más en las instituciones locales que en las nacionales. Publican las bases de datos, pero no incorporan trabajos de análisis adicionales probablemente porque no existen recursos o proyectos acordados con antelación. En Aguascalientes hace falta agregar a los trabajos de cada periodo electoral, miradas desde la óptica de mediano plazo que incorporen patrones de comportamiento relacionados con hábitos culturales, es decir, con actitudes que se cocinan generacionalmente. Ahora, con este breve repaso, es necesario recapitular considerando teorías y novedades del momento, así como tendencias que ocurren en Aguascalientes, al mismo tiempo que en otras latitudes del planeta.

			Conclusiones

			Las elecciones de Aguascalientes fueron sorpresivas y disruptivas. Muchos calcularon y esperaban el triunfo de amlo en el país. Muy pocos pensaron que ganaría en el estado debido a la dinámica triunfalista que había tenido el pan en los últimos años. Con tal antecedente, se pensaba que morena y su candidato no doblegarían la inercia triunfadora del panismo, ni tampoco la cultura tradicional que solía activarse como oposición para rechazar las opciones políticas de izquierda, sin importar si esta última era auténtica, falsa, tradicional o moderna. El factor amlo rompió con los pronósticos. Le ganó a Ricardo Anaya y a José Antonio Meade con claridad. Los pronósticos sobre la mesa rebasaron a los círculos de opinión informales, y a los de las redes sociales. Incluso superaron a los expertos académicos que solían estar al pendiente de estos acontecimientos. Había una posibilidad clara de que ganara amlo a nivel nacional, pero nadie, en ningún lugar, afirmó categóricamente –a excepción, claro está, del discurso de la militancia morenista– que esto mismo ocurriera en Aguascalientes, y que sucedería con tan clara distancia con el segundo lugar en las preferencias. Fue una sorpresa que todavía hoy, a más de un año de ocurrida, se encuentra a la espera de explicaciones.

			La novedad se combinó con algunas inercias aparentemente contradictorias. Ganó amlo, pero también es cierto que la carga cultural de rechazo a la izquierda terminó por reflejarse en los resultados de la elección local. El voto se dividió para no permitir que el cambio fuera radical y unificado. Al mismo tiempo que el pan perdió en la presidencial, el panismo obtuvo mayoría en el Congreso local y mantuvo su ritmo ganador en el ámbito federal. La mayoría de los partidos conservaron su voto promedio, como lo es el caso del pes y el pt, así como los de pvem y Nueva Alianza (na). El único partido que sorprendió con el triunfo fue morena. Por eso la elección fue disruptiva, porque ganó pese a que era una organización política muy reciente, y que no había ganado hasta entonces en ningún ámbito de gobierno; fue sorpresivo, porque el volumen histórico de votos a su favor era históricamente reducido, pese a que venía creciendo paulatinamente en las preferencias de los electores. La lección primordial de esta experiencia fue, entonces, la revelación de que la izquierda podía ganar en Aguascalientes, y que el estado no era coto exclusivo de dos partidos. No sólo ganó un nuevo partido y un candidato también nuevo, sino que además se puso en evidencia una ruptura en el orden político y, probablemente, en la cultura política de los electores, aunque esta posibilidad debe valorarse con una perspectiva de mayor espacio temporal.

			La elección presidencial del 2018 alternó rutinas y novedades. Registró una participación de votantes semejante al promedio de las elecciones inmediatas anteriores. Mantuvo vigente la disminución de votos totales que se observaba desde elecciones previas. Lo mismo pasó en los estados vecinos con tradición cultural semejante a Aguascalientes. El nivel de participación no se incrementó significativamente, pese a que había novedades en la organización del proceso electoral, como la puesta en marcha, por vez primera, de elecciones concurrentes; no hubo alteraciones a la inercia histórica reciente por la reelección de los diputados locales, tampoco por la intervención de candidatos independientes. En otro extremo, la elección fue disruptiva por los resultados que obtuvo el candidato de Juntos Haremos Historia, y fue así, porque superó la hegemonía alternada del bipartidismo citado. En estas circunstancias, queda pendiente explicar las causas de la victoria señalada y comprender cómo surgió este resultado con un partido de poca militancia, para sumar más de 180 mil votos en morena, y más de 222 mil en la coalición ganadora.

			La pregunta mencionada al principio de este texto sigue en pie. ¿Cómo es que un partido nuevo, con reducida estructura y con amplio rechazo cultural, pudo vigilar casillas, movilizar promotores del voto y, especialmente, ¿logró que la ciudadanía saliera a votar por ellos? La respuesta no ha sido esclarecida. Muchas cosas hacen pensar que morena ganó más por el impacto de un liderazgo personal y carismático, que por una organización electoral amplia y sólida. El carisma del candidato ganador fue cierto y muy importante, pero atribuir todo a esta variable caería en un reduccionismo explicativo. Sin duda, el efecto amlo influyó en el triunfo de la coalición Juntos Haremos Historia en Aguascalientes, tal y como ocurrió prácticamente en todo el país. Fue tan grande este factor que, incluso, el tabasqueño ganó en toda la región dominada por el pan en los últimos años, con excepción del estado de Guanajuato. Esto significa que hubo factores explicativos más allá del ámbito local, y razones distintas a los procesos presidenciales anteriores.

			Ya fue aceptado que la estela personalista influyó, incluso, en la distribución de los votos de aguascalentenses en el extranjero. En cuanto al voto desagregado por distrito, se mantuvo en pie el destino de los votos de los últimos años, en el distrito 03 electoral a favor del pan, y con alternancia del pan o el pri en el 01. Esta vez, la principal modificación fue en el distrito 02 donde morena le ganó al pri con absoluta claridad. Los datos mostraron una muy probable migración del voto panista y, sobre todo, del priista, a favor de amlo en este distrito. En esta recapitulación, el candidato Meade y el pri fueron los más rezagados, y quienes se quedaron con el mayor peso de la derrota. De hecho, el pri, por vez primera en la historia, cayó al tercer lugar de preferencias, un estatus inimaginable en otras épocas. El impacto de esta experiencia, lo voluminoso de su caída, puede ser considerado como el antecedente de una muerte anunciada, sin embargo, queda claro que cada elección es diferente y que, pese a lo dramático de la derrota, aún puede recuperar terreno. No hay que olvidar que apenas unos meses después de la elección federal, este partido ganaría la capital de Nuevo León.

			Con los candidatos independientes no hubo sorpresa: Margarita Zavala se autorelegó, pese a que Aguascalientes era para ella uno de los lugares con mayor arraigo. Por su parte, Jaime Rodríguez no pudo competir con los tres candidatos partidistas, aunque la cosecha de votos obtenidos no puede ser desdeñada. Al ámbito municipal morena llegó con mucha fuerza en el 80% de los municipios del estado, incluso a lugares con cero antecedentes de izquierda partidaria. Este comportamiento abrió la posibilidad de que la competitividad de esta agrupación política se mantenga vigente en los años siguientes. Los datos a revisión hacen suponer que el pan seguirá como la primera fuerza y que seguramente tomará providencias sobre la importancia de la ola morenista, aunque tendrá nuevos retos a superar, debido a que el manejo de los recursos públicos federales y lo que eso significa, ahora serán manejados por el partido ganador de la contienda presidencial. De todo esto, la experiencia indica una aparente contradicción: la ciudadanía no confía en los partidos, pero vota mayoritariamente por ellos, confía menos en los ciudadanos apartidistas, pero al parecer se ha dado la libertad de relajar sus lealtades en función de otros criterios.

			En cuanto a las características sociodemográficas de los votantes, también hubo novedades. No hay duda de que una importante cantidad de votantes ubicados entre los sectores populares, de diferentes partidos y sin partido, votaron por amlo, pero, además, las clases medias incrementaron notablemente los votos por el político tabasqueño. Si bien es cierto que la fidelidad panista se mantuvo intacta en algunos lugares con el triunfo en casillas, secciones y municipios regularmente a favor de este partido, también fue cierta la migración del voto de clase media e incluso de clase alta a morena. En este mismo sentido, dos actores sociales aliados del bipartidismo diversificaron su participación política: por un lado, la Iglesia institucional, porque redujo su actividad militante al verse temerosa de ser señalada legalmente como aliada del pan; y, por otro lado, una parte de los empresarios del estado, sabiendo lo que se cocinaba en el país, anticipadamente se tomaron la foto con amlo. Una parte específica relacionada con variables socioeconómicas también varió en sus preferencias. Este comportamiento no sólo ocurrió en Aguascalientes. Francisco Abundis, director de Parametría, a partir de una encuesta nacional de salida, aportó las siguientes conclusiones: por amlo votaron principalmente varones (65%), jóvenes de 26 a 35 años (63%); 65% del total de votos de universitarios, y 59% de preparatorianos. Finalmente, por el candidato de morena votó 64% de personas de mayores ingresos. Este patrón invita a revisar con mayor perspectiva las razones del voto.386

			El triunfo de amlo requiere de nuevas interpretaciones. Necesita sumar variables de mediano plazo a los argumentos de la coyuntura. Hay evidencia clara de que la alternancia política que empezó en los años noventa del siglo xx, se consumó a plenitud. Desde esa fecha, los triunfos habían correspondido solamente al pan y al pri, y no se veía en el horizonte la posibilidad de que otro partido diferente ganara, y menos que ese partido fuera de izquierda. Con la elección del 2018, morena se convirtió en un protagonista político más del sistema de partidos, y así será en los años inmediatos, en virtud de que será el partido dominante en el gobierno y un instituto político que administrará recursos humanos y materiales en gran escala. Consecuentemente, será una organización que despertará simpatías de nuevos militantes, incluso varios de ellos con desarraigo ideológico.

			Afirmar que el proceso de alternancia se consolidó, se debe a que hubo un tránsito del bipartidismo al multipartidismo; fue un proceso de madurez porque pasó de un escenario político forjado con partidos de centro y derecha, a otro al que se agregó la opción de las izquierdas. La conformación de esta trilogía llegó a Aguascalientes y en la suma de sus resultados demostró, al igual que en el ámbito nacional, que en contextos democráticos de experiencia reciente los partidos de oposición suelen ganar en más ocasiones que los organismos políticos que se encuentran gobernando.

			Se puede aseverar también que el proceso de 2018 confirmó una obviedad más de la democracia: ratificó que las elecciones son el mecanismo más directo e institucional para llegar al poder. Este hecho confirmó también la importancia de los partidos políticos, pese a los altos niveles de desconfianza más que comprobados, así como la relevancia de los gobiernos divididos. Fue la consecuencia de una dinámica nacional en la que la tercera ola democrática de México forjó un cambio político que se gestó con una direccionalidad muy clara, que fue desde los partidos al estado, y desde los municipios a las gubernaturas, un cambio que concluyó en las elecciones presidenciales, y no al revés. Con la elección del 2018 quedaron de manifiesto indicadores de una cultura política local que concibe o percibe la democracia como sinónimo de libertad y participación ciudadana. La elección presidencial del 2018 en Aguascalientes entró en fase de madurez procedimental, lo hizo cumpliendo a cabalidad con los requisitos básicos de la democracia elaborados por Norberto Bobbio.387

			La elección del 2018 fue democrática porque se atendieron las reglas del juego para definir autoridades. Hubo una aceptación explícita de que la democracia es un modelo para tomar decisiones colectivas con el fin de cambiar el poder de manera pacífica. Esta fue justamente una de las conclusiones del ine que reveló en sus documentos oficiales.388 Los ciudadanos de Aguascalientes se dieron cuenta de que podían votar por la expresión política preferida; que existía la posibilidad de apoyar un candidato o partido que representara mayor utilidad para sus fines; es decir, los electores se dieron cuenta de que tenían libertad para controlar su capital político. Todo esto quiere decir también que existe un electorado cada vez más independiente de las etiquetas partidistas, sin que por ello desaparezca la lealtad con algún instituto político sostenida, claro está, por recursos clientelares de mutua reciprocidad. Las conductas de los votantes también se hicieron visibles con el voto dividido, e incluso se reveló en las sistemáticas convocatorias de la autoridad electoral para que se votara con libertad, sin importar qué partido o candidato entregara estímulos materiales a cambio del voto. La experiencia electoral mostró también que, al menos en el siglo xxi, el factor de desconfianza en las instituciones políticas había cobrado materialidad, y que lo había hecho vinculada con la abstención.

			Finalmente, debe quedar en claro que el cambio y la diversificación de preferencias políticas en la vida partidaria, no necesariamente significa que exista una modificación en la cultura política de los aguascalentenses. Esta verdad se tendrá que demostrar empíricamente. Ya es sabido que cambiar actitudes requiere de periodos amplios en el tiempo, de procesos generacionales y no de hechos coyunturales.389 Suena más lógico suponer que la explicación del cambio político y de la reorientación del voto respondió a factores coyunturales del ámbito nacional y local, especialmente de asuntos vinculados con el rechazo a la corrupción y la impunidad, con la insatisfacción por la falta de resultados en el gobierno, es decir, reacciones políticas que se vincularon más con factores de racionalidad inmediata, como la evaluación del desempeño.390 Este escenario fue muy útil para el ganador de la contienda por la fragilidad de las administraciones que le precedieron, pero además, confirmó la dimensión volátil de las preferencias.

			La democracia electoral de Aguascalientes cambió en una sola elección. La oferta partidista se amplió y además se diversificó. La izquierda se volvió protagonista casi de la noche a la mañana. Lo sorpresivo de los resultados fue para todos los actores políticos y para algunos sectores sociales. Sorprendió incluso a los ganadores. El estigma sobre el rechazo ideológico de la fuerza política ganadora aún permanece, pero ahora tiene una legitimidad inédita que nadie, o muy pocos, habían calculado. La cantidad de votos obtenida por amlo fue superior al promedio obtenido por los partidos triunfadores de los años recientes, sin embargo, debe tomarse en cuenta que el festejo local por el triunfo obtenido no fue tan masivo como el apoyo electoral. Entre los perdedores y los que dudaban de un triunfo morenista, la sorpresa se convirtió en desconcierto. La contundencia de las cifras no dejó lugar a dudas, ni espacio legítimo a las controversias. Tampoco en los tribunales. Debido a que el triunfo fue categórico, no hubo tiempo para resistir o cuestionar lo ocurrido y, de paso, los medios electrónicos se quedaron sin noticia. Varios grupos de redes también. Algunos sectores sociales guardaron silencio absoluto. Otros sólo alzaron levemente la cabeza para decir que reconocían el triunfo, que “habría que trabajar con el nuevo presidente”, con el nuevo orden político, pero que “vigilarían con esmero” las disposiciones del siguiente gobierno. 391

			La forma de proceder del electorado tocó de cerca otras verdades más o menos obvias. La mayoría de los votantes se inclinaron por morena no sólo para cambiar de partido, lo hicieron por razones diferentes a otras elecciones anteriores. En el año 2000, el objetivo del electorado dejó en claro que se necesitaba quitar al pri de Los Pinos. Nada más. La idea de que habría un cambio de régimen, o al menos de mayor profundidad, nunca estuvo en la mente de Fox.392 Tampoco en la de Felipe Calderón. En 2018, el mandato ciudadano rebasó esa demanda, ahora definió cambiar de partido en el poder, pero también una renovación estructural del sistema político. Ahora la discusión, al parecer, estará centrada en saber cómo operar ese cambio, aunque ya se ha visto que en este objetivo no existe unanimidad entre los ganadores de la contienda.

			El acercamiento a la elección del 2018 reveló también que existen crisis tanto en la democracia, como crisis de la democracia.393 Esto quiere decir que se confirmó el distanciamiento y la desconfianza con las instituciones de la democracia, que en el sistema de partidos existen problemas agudos de representatividad, de falta de confianza en sus dirigentes; crisis de legitimidad y también crisis de eficacia y eficiencia.394 No es un secreto que esto ocurre prácticamente en todo el planeta, que el sistema democrático y las reglas e instituciones que de ellos emanan se están reconfigurando como resultado de la desaceleración mundial de la economía, por los problemas de inseguridad creciente, la desconfianza en las instituciones, y por los malos resultados en el ataque a la corrupción y la impunidad. Pese a sus bondades indiscutibles, hay evidencia de crisis del concepto general de las democracias, en el sentido de que sus reglas empiezan a verse cuestionadas por el papel preponderante del poder económico, la influencia creciente de las redes sociales y, sobre todo, porque, viejo problema, aún persiste el nivel de desigualdad económica y social como barrera para operar las reglas del juego de este modelo político. Ahora se sabe que ésta es la variable más fuerte de este proceso. Adam Prezorski, pensando en esto último, ha dicho que es difícil concebir la democracia sin un mínimo de ingreso, y sin un mínimo de mentalidad.395 Por lo demás, no debe olvidarse que, después de todo, la democracia, en su mejor forma, tiene limitaciones y que su bonanza no carece de problemas.

			El otro punto que surgió, al mismo tiempo que se analizaba la elección presidencial en Aguascalientes, se relacionó con la descomposición que viven los partidos políticos en México.396 Una pregunta asociada con este punto se cuestiona: ¿por qué triunfó un movimiento social y un candidato de izquierda por encima de los institutos políticos que hasta ese momento eran dominantes? Tal vez la explicación de este asunto tenga que ver con la división y el enfrentamiento que privaron en México y en Aguascalientes la aceptación y rechazo de amlo, una división que estuvo y ha estado por encima de una controversia ideológica vinculada con los partidos políticos, o con las ideologías que los respaldan. Esta explicación se remite a lo que los politólogos profesionales califican como “clivaje social”.397 Se trata de un concepto que da prioridad a fenómenos sociales sobre los políticos. Esta perspectiva indicaría que morena, para ganar la elección, aprovechó la división social histórica real que existía antes de que amlo fuera candidato por primera vez; una división que no fue producida por él, pero que, sin duda, sirvió al ganador de la contienda para vincularse con los grupos más desprotegidos, independiente de sus afinidades partidarias.

			Esta división entre clase económicas no es del todo exacta para entender lo ocurrido, porque si bien hubo una opción preferencial por los pobres, también es cierto que no todos los que forman parte de este sector social votaron por amlo, pero sin duda fue un factor explicativo que debe dimensionarse en su justa proporción. A esta explicación sobre la dinámica ganadora de morena debe sumarse a aquellos grupos de clase media, e incluso de clase alta, que movilizaron apoyos electorales para el tabasqueño por el hartazgo contra la corrupción y la impunidad existentes, dos factores ajenos o al menos distantes a la desigualdad social. El apoyo electoral por esta opción no será para siempre, ni lo obtendrá por las mismas razones del 2018. Ha quedado claro que el apoyo electoral ha reducido sus periodos de vigencia y aminorado sus periodos de caducidad. El comportamiento político ha cambiado y, además de haber superado la idea de que la legitimidad del poder político ya no se reduce al valor de la legalidad, a esta perspectiva también se debe agregar la fuerza de la legitimidad que, hoy por hoy, tiene mucho que ver con los resultados en el ejercicio gubernamental.

			Además de lo anterior, es importante hacer un balance sobre las reacciones inmediatas al triunfo morenista. El surgimiento de un partido hegemónico motivó muy pronto la necesidad de tener contrapesos y militantes urgentes de esta causa. Por otra parte, las explicaciones de los expertos entraron en conflicto. El reto hermenéutico se amplió y dejó más dudas que certezas. Lo más cierto fue que ante lo inesperado y sorpresivo de los resultados, habrá que afinar los ángulos de observación y estudiar más, mucho más y de distintas formas, para comprender mejor lo ocurrido y hacer proyecciones creíbles de lo que viene en el futuro. Ya se vio que el alcance del sentido común se quedó corto en las explicaciones; que junto a las opiniones pasajeras siempre deben existir explicaciones más densas y, por tanto, que a los argumentos del atractivo personal de amlo se tendrán que agregar otros razonamientos para entender, por ejemplo, qué hizo efectiva y exitosa la campaña ganadora, además del multicitado carisma, y agregar otros factores de consideración, como las alianzas de amplio espectro, los acuerdos estratégicos, el mensaje anticorrupción y las estrategias de persuasión con el electorado; para saber cómo se armó una toma de decisiones electoralmente inteligentes.

			Pasado el tiempo, tendrá que valorarse más detenidamente la mecánica del triunfo de amlo en contextos adversos a la izquierda. Será necesario explicar qué lugar tuvieron las decisiones de campaña que fueron calificadas como locuras carentes de argumentación, arrebatos, discursos repetitivos y banales. Será necesario analizar por qué esta opción partidista, al final, resultó exitosa, pese a los excesos populistas y la carencia aparente de proyectos del candidato ganador, y saber, en resumen, cómo todas estas decisiones se transformaron en una victoria contundente, no así en una derrota. En definitiva, no está en juego la idea de que la orientación de los votos en la elección presidencial en el 2018 se debió a fórmulas derivadas del fanatismo, control y engaño, esa fue una interpretación que sirvió en el ámbito de la opinión, pero no en el del análisis. Desde ahora se tendrá que diferenciar si la disrupción citada al principio de este trabajo se refiere a una crisis en la democracia o de la democracia en sí misma. En Aguascalientes, la historia electoral terminó un ciclo, ahora queda pendiente el reto interpretativo de las campañas y, muy pronto, esta realidad intelectual se concentrará ya no en la lucha por el poder, sino en la conservación y la administración del poder adquirido.

			Las interpretaciones con perspectiva suelen revelar las partes luminosas de la realidad, pero también zonas de incertidumbre. Los perdedores se enfrentan al fantasma de la extinción y el divisionismo; los ganadores, a los costos de ganar con extrema claridad. Más allá de las críticas frecuentes a la figura de amlo, de las razonables y las apasionadas, de las críticas generadas por los adversarios partidistas y por los de espíritu independiente, se debe tomar en cuenta que en esta elección ronda el fantasma de Tocqueville, en el sentido de que “en ocasiones, el éxito puede ser la causa principal de la ruina política”.398 Significa también que no es lo mismo ganar con una ventaja mínima, que con una apabullante. Ante la fuerza gigantesca de una fuerza política, el valor de los contrapesos es muy importante, pero tan relevante o más importante que esto será alternar un triunfo contundente con las altas expectativas generadas. Este reto parece corresponder al futuro inmediato. Para entenderlo a cabalidad habrá que sumar al futuro deseable el peso de las inercias históricas.
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Afio  Aguascalientes  Guanajuato  San Luis Potosi  Querétaro  Jalisco

1994 464 538 569 564 437
2000 66.7 608 474 519 531
2006 468 589 486 489 494
2012 387 403 384 386 400

2018 397 304 419 414 418
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"Total de votos en los fraccionamientos Colinas del Rio

y San Cayetano, 2018
Candidatos Colinas del Rio ~ San Cayetano Total
Ricardo Anaya 1,735 1,335 3,070
José Antonio Meade 629 512 1,141
Ao 1,384 1,273 2,657

“El Bronco” 361 273 634
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Afio  Ganador  Votos

1994 PRI 157,736 87.80 979
2000 PAN 202,335 66.70 2004
2006 PAN 191,789 5820 2325
2012 PRI 165,619 60.67 265
2018 MORENA 182,224 59.36 322
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electorales Anaya Meade Ao “ElBronco”

01 Jestis Maria 54,741 37,637 71,430 9,284
02 Aguascalientes 44,786 30,741 77,693 14,499
03 Aguascalientes 79,172 35216 72942 16,490

Total 178,699 103,594 222,065 40,273
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Afio  Aguascalientes Guanajuato  San Luis Potosi  Querétaro  Jalisco

1994 807 837 745 830 834
2000 66.7 667 631 700 682
2006 582 572 595 637 613
2012 60.7 596 633 668 647

2018 594 532 636 647 592
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Lista

%

Adio Eleccién I I
1991 Diputado federal 313453 216,126 68.97
1992 Gubernatura 331,375 190,311 59.15
1994 Presidencial 420935 339,616 87.80
1995 Diputado y Ayuntamiento 429,446 257,791 60.02
1997 Diputado federal 486,423 294,917 60.62
1998 Gubernatura 515743 348,159 67.52
2000 Presidencial 562,390 375,165 66.70
2001 Diputado y Ayuntamiento 584,068 273,695 46.71
2003 Diputado federal 630,563 262,103 4156
2004 Gubernatura 656,924 342,085 5236
2006 Presidencial 703,700 409,564 58.20
2007 Diputado y Ayuntamiento 728,586 325,997 44.74
2009 Diputado federal 773430 329,027 42.65
2010 Gubernatura 839,080 492,719 54.40
2012 Presidencial 813251 493,466 60.67
2013 Diputado y Ayuntamiento 840405 403,671 48.03
2015 Diputado federal 867354 322,618 37.19
2016 Gubernatura 898,866 464,251 5248

T
2018 Concurrente

943448 555,487 5887

(Local) (Diputaciones)






OEBPS/image/04_Gráfico-5.png
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ler Lugar 2do Lugar

Partido

1z £ 3 ora

s 8238
MORENA 684 276 960 357 144 501
PAN 377 179 556 577 215 792
PRI 21 44 65 136 137 273
PAN-MORENA*® 8 1 9 0 1 1
PAN-PRI** 0 3 3 13 4 17
'MORENA-PRI¥¥¥ 2 0 2 4 5 9
PVEM 0 2 2 0 0 0
PRD 0 1 1 1 0 1
PT 0 0 0 2 0 2
PNA 0 0 0 2 0 2
MC 0 0 0 0 0 0
PES 0 0 0 0 0 0

Total 1,092 506 1,598 1,092 506 1,598
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Candidato No. de personas ~ Porcentaje
Ricardo Anaya 458 34%
Ao 426 31%
Ninguno 195 14%
José Antonio Meade 136 10%
No lo sabe 88 6%
Margaita Zavala 39 3%
“El Bronco” 20 2%
Total 904 66%
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Entidad

d PAN,PRDYMC PRLPVyNA MORENA,PTyES  Independiente
Aguascalientes 33% 19% 41% 7%
Guanajuato 42% 17% 31% 10%
Querétaro 35% 15% 43% 7%
San Luis Potosi 28% 22% 4% %
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‘Candidato Distrito T Distrito IT Distrito IIT
AMLO 306% 236% 253%
Ricardo Anaya 36.8% 293% 419%
José Antonio 181% 86% 137%
Meade
“El Bronco” 4.0% 02% 29%
Indeciso 22% 25.6% 42%
Ninguno 84% 128% 121%
Total 100% 100% 100%
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PAN

AMLO

Seccion  Casilla 2006 2012 2018 2006 2012 2018
1 B 312 269 428 37 67 38
1 c1 326 269 408 26 56 43
1 c2 319 282 386 47 72 66
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Nombre

Claudio David Lozano Jauregui

Cargo
Secretario técnico de la
coordinacién general

Teodoro Olivares Ventura

Coordinador del sector
empresarial

Blanca Rivera Rio de Lozano

Coordinacién de inclusién y
equidad

José Luis Macias Alonso

Coordinacién jusidica

Julio Antonio Martinez Cerecero

Coordinacién de campaia
permanente

Héctor Alvarez Coordinacién de capacitacién

Normando Lépez Meixueito Vicecoordinador de campaiia
permanente

David Néjera Moteno Estrategia para el campo

Pilar Moteno Montoya Estrategia para el campo

Carlos Rubalcava Arellano Coordinacién de seguimiento y
control

Miguel Romo Reynoso Coordinacién de asuntos

religiosos

Christian Alejandro Mufioz Robles

Coordinacion de redes sociales

Elia Gonzilez Herndndez y
Consuelo Rodriguez

Coordinacién de mujetes

Néstor Armando Camacho

Coordinacién de personas con
discapacidad

Andsés Valdivia Aguilera Coordinacién de adultos
mayores

Jestis de Luna Coordinacién de propaganda

Roberto Franco Vicecoordinacién de
propaganda

David Alejandro Lépez Rubalcava

Coordinacién de jévenes
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1994 10 234
2000 204 65
2006 256 06
2012 181 67

2018 8 318
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Nombe Apoyos  Avance %
Magarita Zavala 12377 136.06
Armando Rios Piter 4,073 4477
Jaime H. Rodriguez Calderén 3,992 43.88
Pedro Ferriz de Con 2,146 2359
Marichuy 1,965 21.60
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Partido Fecha Localidad Modalidad Afluencia

AMLO. Juntos Haremos Historia 1510-2017  Aguascalientes  Con militancia sD
5-11-2017 Calvillo Plza SD
1022018 Aguascalientes  Phza de Armas. Masiva Calle. 5000
13032018 Jests Maria Hotel Marriot 4000
21-06-2018 Aguascalientes  Plaza de San Marcos 4,000

Aguascalientes

Meade. Todos por México 3.01-2018 Aguascalientes  Masiva, Colonia Popular 2,000
20062018 02 distito 4000

Anaya. Frente Ciudadano por México  4-01-2018 Aguascalientes  Masiva, Tres Centurias 5000
15052018 Aguascalientes  Masiva. Centro de Convenciones

Privadas

Margasita Zavala 15122017 Aguascalientes  Reuniones privadas 100-300

Jaime Rodriguez C. 12012018 Calvillo Phza principal 1,000
11:06-2018  Aguascalientes  Universidad privada 500

Armando Rios Piter 24012018 Aguascalientes  Reuniones privadas 100-300






OEBPS/image/2-Apoyo_de_la_Coalición..jpg
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40%

36%

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

Ricardo Anaya
AMLO
Ninguno
Indeciso
Bronco

José Antonio Meade
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g 1 & .

Colonias ] z & 5 g

L I

£ F & &
Bajio de las Palmas 2 241 208 634 106
Balcones de Ojocaliente 2 659 450 1215 213
Guadalupe Peralta 2 1208 1091 2181 352
Lomas del Ajedrez 3 484 417 79 211
Los Pericos 2 341 451 79 78
Mujeres Tlustres 3 603 508 1367 195
Periodistas 2 603 419 1288 197
Solidaridad 2 1487 1100 2678 458
Villerias 2 12 82 323 72
VNsa 2 3126 1974 6148 1114

Total 8879 6,700 17,292 2,99
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No. de personas Porcentaje

Ricardo Anaya 490 36.0%
AMLO 361 26.5%
José Antonio Meade 183 13.4%
Ninguno 151 11.1%
Indeciso 145 10.6%
“El Bronco” 32 23%
Total 1,362 100.0%
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‘Candidato Distrito T Distrito IT Distrito IIT
AMLO 34% 30% 29%
Ricardo Anaya 33% 31% 37%

] Antonio Meade 14% 5% 1%
Margarita Zavala 6% 1% 2%
“El Bronco” 2% 1% 1%
Ninguno 1% 32%

No lo sabe 19%
Total 100% 100% 100%
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Pastidos Total de votos % de votos
PAN 164,180 293%
PRI 89,817 160%
PRD 9,015 1.6%
PVEM 7,060 13%
T 27216 49%
Movimiento Ciudadano 5,793 1.0%
Nueva Alianza 6,762 12%
MORENA 182224 325%
Encuentro Social 13,088 23%
“El Bronco” (independiente) 40,299 72%
Candidaturas no registradas 391 01%
Votos nulos 15,261 27%
Total 561,106 100%
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Colonia/

R Distrito  Diferencia (respecto a 2do lugar)
Alianza Ferrocarrilera 2 8 votos
Bajio de las Palmas 2 302 votos
Balcones de Ojocaliente 2 417 votos
Barrio de la Estacién 2y3 20 votos
Benito Palomino Dena 2 133 votos
Bona Gens 2 135 votos
Bulevares 3 49 votos
Canada Honda 2 483 votos
Casa Blanca 3 141 votos
CNOP 2 18 votos
Colinas de Oriente 2 59 votos
Constitucién 2 502 votos
Cumbres (I, I y IIT) 2 1,234 votos (suma de I, I y IIT)
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Afo Eleccién PAN PRI 'MORENA
1992 ‘Gubernatura 37,324 141,175
1994 Presidencial 124,484 157,736
1998 ‘Gubernatura 182,362 130,592
2000 Presidencial 202,335 127,134
2004 ‘Gubernatura 190,644 122,108
2006 Presidencial 191,789 96,161
2010 ‘Gubernatura 182,328 199,519
2012 Presidencial 152,543 165,619
2016 ‘Gubernatura 203,417 189,852
2018 Presidencial 164,180 89,817 182,224
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Afio  Aguascalientes  Guanajuato  San Luis Potosi Querétaro  Jalisco
1994 10 254 326 266 18
2000 204 338 86 180 175
2006 256 447 282 253 308
2012 181 07 76 50 79
2018 08 -10.3 160 77 83
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