
La influencia de los aspectos 
regulativos y la razón de creación 

de empresa en la orientación 
emprendedora

Neftalí Parga Montoya
María de los Ángeles Silva Olvera

Javier Eduardo Vega Martínez

Resumen

En el presente capítulo se analiza el rol de los aspectos regulativos 
en la orientación emprendedora de las micro y pequeñas empresas 
de la ciudad de Aguascalientes. El enfoque que se le ha dado es con-
forme a las diferencias existentes entre las firmas que fueron crea-
das a partir de la identificación de una oportunidad de negocio. La 
metodología es de corte causal-correlacional, transversal, no expe-
rimental, probabilística, con una muestra por conglomerados de 
251 empresas de la zona conurbana de la ciudad. Se comprobaron 
las hipótesis por medio de un análisis univariado de covarianzas, 
el cual, a su vez, proporciona un análisis de regresión y un análisis 
de varianza para una variable dependiente. Se encontraron dife-
rencias entre los grupos que son de interés para los involucrados 
en el estudio de la orientación emprendedora, influenciados por 
los aspectos regulativos. 
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Introducción

En los últimos años, en el estudio de la cadena de suministros hay un enfo-
que que está adquiriendo relevancia en el desarrollo de mejores prácticas de 
gestión de la cadena de valor. Es un elemento fundamental que define el rol 
de las presiones socio-ambientales que envuelven las actividades de cualquier 
firma (Ketchen y Hult, 2007), y con esto surge una nueva perspectiva teórica 
que influye en el crecimiento de las regiones de manera isomórfica (DiMaggio 
y Powell, 1983, p. 148). En diversos estudios hay evidencia que ha demostrado 
que las operaciones logísticas de quienes se involucran en la cadena de valor 
de cualquier mercado local o internacional son desempeñadas deficientemen-
te cuando las presiones institucionales –leyes, normas, regulaciones, percep-
ciones sociales y conocimiento social compartido– son restrictivas u hostiles 
(Kauppi, 2013).

Uno de los principales problemas existentes que en este momento afecta la 
logística inversa de los mercados es el marco institucional que delimita las deci-
siones de las empresas (Dubey, Gunasekaran y Ali, 2015), dado que las operacio-
nes de colaboración son tomadas previamente al reparo de las consideraciones 
institucionales (Govindan, Soleimani y Kannan, 2015); cuando un empresario 
o un gerente estudia las posibilidades de establecer redes de trabajo con otro 
ente económico, recurre al conocimiento que la sociedad le puede proveer, 
después de esto, aborda la relación potencial que permitiría el flujo de recursos 
compartidos (Schott y Wickstrom, 2016).

Con referencia a esta nueva perspectiva institucional, las empresas perte-
necientes a una cadena logística son cada vez más partícipes de las presiones so-
ciales y, por ende, deben estar más enfocadas en desarrollar capacidades que les 
permitan sortear los efectos que las fuerzas institucionales representan para ellas 
(Martin y Javalgi, 2016), sin embargo, no se puede soslayar que las decisiones 
estratégicas que toman son influenciadas, en gran medida, por el contexto que 
define la cadena de valor donde se desempeñan; la elección de colaborar es el 
reflejo de lo que los demás dirigentes de empresas han decidido (Ragland, 2012).

Varios investigadores ya han tomado en consideración la decisión de 
arriesgarse, competir e innovar con una visión estratégica que perdure en los 
dirigentes y dueños de empresas, como una capacidad que es cultivada a partir 
de las fuerzas institucionales que afectan a las empresas en su práctica diaria 
(Duygulu, 2008; Dwairi y Akour, 2014; Roxas y Chadee, 2013; Ruiz-Ortega y 
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Parra-Requena, 2014). Se ha extendido en el estudio de la elección estratégica 
que las firmas están más predispuestas a colaborar en una cadena de suminis-
tro cuando han desarrollado su orientación emprendedora (Marshall, McCar-
thy, McGrath y Claudy, 2015; Su, Xie y Wang, 2013). 

Si se parte de que las empresas que deciden no colaborar con los eslabo-
nes de su cadena de suministro por cuestiones de la predominancia de un con-
texto restrictivo, desprotegido, desconfiable y carente de conocimiento social 
del mercado, siguiendo esta línea de pensamiento, es necesario analizar cómo 
la orientación emprendedora que despliegan estas firmas son influenciadas a 
partir del marco institucional. Esto, debido a que sólo así las empresas generan 
capacidades que contribuyen a la detección de oportunidades de colabora-
ción que detonan nuevas maneras de hacer negocios entre las empresas, así 
como inclinar a arriesgarse o actuar ante la competencia (Eunni y Manolova, 
2012; Fogel, 2001; Gómez-Haro, Aragón-Correa y Cordón-Pozo, 2015; Roxas 
y Chadee, 2013).

Cuando un país favorece la formación de emprendedores, se toman ac-
ciones apropiadas que facilitan el movimiento e intercambio de bienes a través 
de la cadena de valor (Boso, Story y Cadogan, 2013), y la adaptabilidad de un 
emprendedor fortalece las decisiones tomadas y disminuye el riesgo presente 
al establecer redes de trabajo con otros emprendedores (Jack, Moult, Ander-
son y Dodd, 2010), esto moderniza a los involucrados de la cadena de valor, 
además de que minimiza disrupciones que impactan directamente la orienta-
ción al cliente, necesaria en la cadena de suministro (Hoejmose, Grosvold y 
Millington, 2014).

En un país donde se promueve el establecimiento de emprendedores que 
no buscan perdurar con el negocio, afecta el crecimiento de redes de trabajo 
formales que beneficien el surgimiento de cadenas de suministro construc-
tivas (Govindan et al., 2015). El estudio del emprendedurismo ha sido ana-
lizado desde diferentes enfoques, por ejemplo, Veciana (2006) ha realizado 
un desglose con cuatro enfoques a tres diferentes niveles de profundidad que 
permiten identificar esquemas de análisis adecuados para cada función de un 
emprendedor en una economía, sociedad, organización o como individuo 
(ver Cuadro 1). Por esto mismo, al estudiar este fenómeno, es necesario iden-
tificar el enfoque adecuado que alcance los fines que se pretenden lograr en un 
marco conceptual.



GESTIÓN DE LA CADENA DE SUMINISTROS

50

Cuadro 1. Enfoques teóricos del emprendimiento

Enfoque 

Nivel
de análisis Económico Psicológico

Sociocultural o 
institucional Gerencial

Micro
(nivel 

individual)

La función 
empresarial como 
cuarto factor de 
producción.
Teoría del beneficio 
del empresario.
Teoría de la elección 
ocupacional.

Teoría de los rasgos 
de personalidad.
Teoría psicodinámica 
de la personalidad 
del empresario.

Teoría de la marginación.
Teoría del rol.
Teoría de redes.

Teoría de la eficiencia X 
de Leibenstein.
Teoría del comportamiento 
del empresario.
Modelos del proceso 
de la creación de empresas.
Formas de convertirse 
en empresario.

Meso
(nivel de 
empresa)

Teoría de los costos 
de transacción.

Teoría de redes.
Teoría de la incubadora.
Teoría evolucionista.

Modelos del éxito 
de la nueva empresa.
Modelos de generación 
y desarrollo de nuevos 
proyectos innovadores 
(corporate entrepreneurship)

Macro
(nivel global/ 
regional de la 

economía)

Teoría del desarrollo 
económico de 
Schumpeter.
Teoría del desarrollo 
regional endógeno.

Teoría del empresario 
de Kirzner.

Teoría del desarrollo 
económico de Weber.
Teoría del cambio social.
Teoría de la ecología 
poblacional.
Teoría institucional.

Fuente: elaboración propia a partir de Veciana (2006).

Las instituciones coordinan la estructura y el orden en la sociedad, por 
lo que el reconocimiento que tienen del fenómeno empresarial es modelado a 
través de las facetas institucionales (Gupta et al., 2012). La estructura y com-
portamiento difieren en cada individuo, y lo que se debe tomar en cuenta es 
el papel que tienen las instituciones en homogeneizar (i.e., sin afectar su va-
riación) la constitución reconocida de los actores económicos de la cadena de 
valor. En este rubro, el aspecto regulativo es un pilar institucional fundamental 
para la construcción de una estructura que promueve o restringe la orienta-
ción emprendedora, debido a que da forma al nivel de riesgo involucrado en 
la formación y puesta en marcha de empresas, así como su comportamiento 
es influido por las reglas adoptadas que las dirigen (Stenholm, Acs y Wuebker, 
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2013). Una carga regulativa puede crear un efecto desproporcional en el pro-
ceder de los emprendedores, y la rigurosidad de las regulaciones puede reducir 
la factibilidad de las alternativas que tiene una empresa (Levie y Autio, 2011). 

Baker, Gedajlovic y Lubatkin (2005) aseveran que el estudio de la orien-
tación emprendedora requiere que los investigadores volteen hacia los factores 
institucionales que afectan en dos sentidos las oportunidades de las empresas: en 
primer sentido, porque las naciones difieren en la distribución de las oportuni-
dades que reducen las alternativas de potenciales emprendedores; y en segundo, 
llegan a afectar la percepción que tiene un individuo sobre lo que es emprender. 
También, en el estudio de Van Stel, Carree y Thurik (2005), demostraron que la 
forma en la que se lleva la orientación emprendedora de las firmas llega a afectar 
negativa o positivamente en el crecimiento de las empresas.

Merz y Sauber (1995) identificaron que la orientación emprendedora de-
termina la competitividad que tendrá una empresa, debido a que la toma de 
decisiones y los factores estratégicos provienen de esta orientación. Lumpkin y 
Dess (1996) delimitaron y afianzaron el papel de la orientación emprendedora 
al desempeño de las empresas, y que los elementos que la componen varían 
dependiendo del contexto donde se desarrollen. La aportación principal de 
la discusión teórica de estos autores es argumentar que el desempeño empre-
sarial viene precedido de la orientación emprendedora, y que ésta puede ser 
determinada por las condiciones del ambiente, tal como ya lo han señalado 
otros autores.

Los elementos del ambiente exterior, como la tecnología adquirible, di-
namismo, hostilidad y etapa de la industria, son aspectos primordiales en la 
orientación emprendedora, porque desde la formación de los elementos teó-
ricos del concepto se consideró la influencia que tiene el ambiente como una 
fuerza que limita a las organizaciones (Covin y Slevin, 1989, 1991; Lumpkin 
y Dess, 1996). Merz y Sauber (1995) le prestaron interés a la turbulencia del 
ambiente, debido a que las empresas más pequeñas son más sensibles a los 
cambios repentinos que ocurren en su entorno. Zahra y Covin (1995) realiza-
ron un estudio longitudinal en el que plantearon la influencia que existe entre 
aspectos de la hostilidad del ambiente, y determinaron que existe una relación 
positiva con la orientación emprendedora en cada año del estudio.

En estudios posteriores se han vinculado las restricciones del entorno 
con los esfuerzos de las empresas por establecer un desempeño óptimo (Zahra 
y Garvis, 1996), y consecuentemente los recursos y capacidades que adquieren 
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las empresas son adaptados y controlados por los ambientes dinámicos que 
enfrentan (Zahra y Bogner, 1999). La habilidad de una empresa para sobre-
vivir y prosperar en este ambiente complejo y movedizo, requiere de tomar 
aspectos emprendedores que disminuyan la incertidumbre gubernamental y 
competititiva (Yusuf, 2002). El enriquecimiento teórico y empírico de la orien-
tación emprendedora con el ambiente debe ser enfocado a partir de la influencia 
institucional (Slevin y Terjesen, 2011). Para Roxas y Chadee (2013), la orienta-
ción emprendedora está vinculada fuertemente al ambiente institucional en el 
que las empresas operan. De igual forma, Peng, Sun, Pinkham y Chen (2009) 
aseveran que el ambiente institucional es lo que difiere en cada país y está afec-
tando las actitudes emprendedoras. Por lo tanto, esta variable es detonada por 
la presión de las cargas institucionales (Peng, 2003).

Revisión de la literatura

El papel que asumen los aspectos regulativos tiene impacto en la creación y 
supervivencia de las empresas, por lo que el interés de tener iniciativas de ca-
rácter empresarial (Urbano, Vaillant y Toledano, 2007), donde se relacionan a 
los emprendedores, es primordial (Woolcock, 2001). Las aspiraciones de los 
emprendedores en las economías emergentes vienen precedidas por la con-
frontación de las leyes y regulaciones, que son obstáculos derivados de las ca-
rencias de la estructura institucional (De Clercq, Danis y Dakhli, 2010; Peng, 
2003). Por lo tanto, las instituciones fungen como condicionantes externos e 
internos de las competencias emprendedoras para el fomento de creación de 
nuevas empresas (Covarrubias, 2011; Gómez, Martínez y Arzuza, 2006; Mi-
sangyi, Weaver y Elms, 2008; Nasra y Dacin, 2010; Romero, 2006). 

Por definición, el componente regulativo “es el reflejo de la existencia de 
leyes y reglas en un ambiente nacional o regional que, de forma particular, 
promueve ciertos tipos de comportamientos y restringe otros a partir de la 
estandarización de los patrones de interrelación de los actores económicos” 
(Kostova, 1999, p. 314). Debido a lo anterior, las leyes, regulaciones y políticas 
gubernamentales proveen soporte a las empresas nuevas o en crecimiento, de 
acuerdo con la flexibilidad o rigidez con que ellas se apliquen y actúen (Buse-
nitz, Gómez y Spencer, 2000). El beneficio social de los procesos regulativos 
es mantener un orden dentro del estándar, por eso la gente y las organizacio-
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nes acceden a ello por conveniencia, prefiriendo no sufrir por penalizaciones 
de no cumpliento. Las leyes y regulaciones especifican las responsabilidades 
que tienen una micro y pequeña empresas, así como los derechos de propie-
dad a los que están suscritas, por esto mismo, el aspecto regulativo habilita 
o reprime las intenciones de quienes estén gobernados por él (Urbano y Ál-
varez, 2014).

Se han realizado estudios donde los indicadores más usuales para me-
dir el ambiente institucional formal son: la eficiencia gubernamental, políticas 
económicas, calidad regulatoria y soporte empresarial (Roxas y Chadee, 2011), 
y corrupción (Peng et al., 2009; Roxas y Chadee, 2013); otros autores, además 
de los ya mencionados, abordan la libertad civil, democracia y estabilidad po-
lítica para medir los efectos de la calidad institucional o instituciones políti-
cas (Bjornskov, Dreher y Fischer, 2010). Por su parte, Fogel (2001) agrupó en 
dos dimensiones las instituciones políticas que influyen en la microempresa: 
políticas y procedimientos para actividades emprendedoras y condiciones so-
cioeconómicas. Scott (2001) contribuyó al entendimiento de las instituciones 
a través de tres componentes que impactan de manera diferente, como un 
fenómeno multidimensional que define el comportamiento organizacional.

De esta forma, investigaciones empíricas alrededor del mundo analizan 
la influencia de aspectos regulativos que obstaculizan la capacidad de empren-
der. Van Stel, Storey y Thurik (2007) han señalado que cuando las regulaciones 
son gravosas o pesadas, los empresarios tienen una actitud reacia a registrar sus 
empresas y están dispuestos a operar en la informalidad, siendo un problema 
que se acrecienta cada vez más en países con altos costos por regulaciones. De 
igual forma, un resultado más inquietante que descubrieron es que los países 
“más regulados” son también los más pobres. De acuerdo con el estudio, en 
México una empresa tarda 58 días en promedio para poder hacer la aper-
tura de un negocio, esto sitúa al país entre los cinco peores países en trámi-
tes empresariales. Holanda, Francia, Canadá, Alemania y Estados Unidos de 
América reflejan una naciente orientación emprendedora favorecida por las 
regulaciones y los controles legales; en estos países, el índice de oportunidad 
de negocio es alto, esto quiere decir que los emprendedores que radican allí 
emprenden porque se detectó una oportunidad que puede ser explotada, y no 
porque sea una necesidad.

Tang y Hull (2012) compararon las diferencias existentes de las empresas 
chinas con las provenientes de economías occidentales. Se analizó la influencia 
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de un ambiente competitivo y hostil en la orientación emprendedora de las em-
presas, de ello se destaca cómo en Occidente las compañías adoptan una postura 
de innovación constante para sobrevivir a la competencia, mientras que para las 
compañías chinas, los resultados muestran que las oportunidades no son apro-
vechadas, debido a la desprotección de los derechos y propiedad intelectual que 
provoca una competencia injusta, generando mayores costos por parte del go-
bierno al tratar de controlarla. En esta línea, concluyen que las pequeñas empre-
sas basan sus estrategias en la innovación y en arriesgarse, pero los encargados 
de las instituciones requieren fortalecer las capacidades mencionadas.

De manera ordinaria, la carga regulativa en estudios anteriores se ha 
mantenido bajo economías en desarrollo como, por ejemplo, los resultados 
obtenidos en Turquía por Duygulu (2008), que muestran que el promedio de 
este aspecto es de 2.21 en una escala de Likert de 5 puntos; los efectos del 
aspecto regulativo en la orientación emprendedora con una regresión lineal 
generaron una beta estandarizada de -0.488 con una significancia de 0.004, 
lo que se entiende que el factor regulativo está provocando que el comporta-
miento de la orientación emprendedora sea una postura agresiva, ocasionan-
do que las decisiones de las micro y pequeñas firmas sean precipitadas.

Manolova, Rangamohan y Gyoshev (2008) investigaron en Bulgaria, 
Hungría y Letonia cómo el aspecto regulativo es favorable para al emprendi-
miento. Los resultados fueron diferentes para cada economía, sin embargo, se 
percibe un ambiente regulativo restrictivo e injusto para las empresas. El país 
búlgaro obtuvo la menor puntuación de los tres países analizados, con 2.84 en 
una escala de Likert de 7 puntos, donde el valor 1 significa no estar de acuerdo 
con el aspecto regulativo y 7 sí estarlo, así como con la desviación estándar más 
alta de los tres países, lo que implica que esta carga está impactando de manera 
diferente a las empresas. En el caso de Letonia, se obtuvo un valor de 3.22 y 
una desviación estándar de 0.74 puntos, siendo la menor variabilidad de los 
tres países analizados, por lo que la opinión no es muy diversa entre los en-
cuestados, lo que favorece el perfil institucional de este país por mantener una 
coerción isomorfa con las empresas. Con respecto a Hungría, se obtuvieron 
valores de 3.54 en la escala de Likert y una variabilidad de 0.84, que es cercana 
al punto; y así como en los demás países los valores de la carga institucional, 
aquí también es desfavorable. Los resultados del modelo estructural aplicado 
muestran una influencia de 0.75 significativo al 0.01, con lo cual se confirman 
los efectos del aspecto regulativo en la orientación emprendedora.
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El aspecto regulativo indica cómo la orientación emprendedora será signi-
ficativa para el desempeño de las empresas, tal como lo muestran los resultados 
de Roxas y Chadee (2013), los cuales despliegan a la orientación como variable 
mediadora en su estudio realizado en Filipinas, siendo altamente significativa 
para la calidad regulatoria, con una beta estandarizada de 0.35 y una significan-
cia menor a 0.01 de efectos totales. En el mismo sentido, Dwairi y Akour (2014) 
señalan que la influencia del aspecto regulativo en la orientación emprendedora 
fue menor que los otros dos aspectos institucionales, no obstante, son igual-
mente significativos en el análisis de regresión que se generó. Se obtuvo una beta 
estandarizada de 0.09 con un valor-p de 0.021, por lo que es significativo a 5%.

En este orden de ideas, en el análisis de la influencia que tienen las leyes y 
regulaciones en la orientación emprendedora, es primordial identifcar dos tipos 
de emprendedores que se desenvuelven en el ambiente institucional. Por un lado, 
hay emprendedores que tomaron la decisión de iniciar un nuevo negocio a par-
tir de encontrar una buena oportunidad, porque tuvieron la capacidad de anali-
zar el mercado; mientras tanto, hay otros emprendedores que por necesidad, ya 
sea por haber perdido su empleo o complementar el ingreso familiar, deciden 
crear una empresa que no busca satisfacer necesidades del mercado real (De 
Clercq, Meuleman y Wright, 2012). En un contexto de incertidumbre, donde la 
actividad económica es afectada por la volatilidad de mercados, expectativas de 
crecimientos bajos y condiciones empresariales desprotegidas, desconfiables y 
poco informadas, se hace una gran apuesta por aquellos emprendedores que 
busquen oportunidades y arriesguen capital con expectativas de crecimiento.

En México, de acuerdo con el Global Entrepreneurship Monitor (2014), 
53.6% de los emprendedores decide crear su propia empresa a partir de identifi-
car buenas oportunidades de negocio, por lo tanto, esto es una decisión que con-
diciona la forma en la que los aspectos regulativos pueden afectar la orientación 
emprendedora que ellos mantengan; porque debido a los emprendedores que 
inician un negocio por necesidad, tomarán decisiones de alto riesgo sin haber 
realizado una revisión concienzuda de las consecuencias. Aquellos que crean, 
desarrollan y expanden sus empresas a un nivel corporativo, son los que con-
servan esa orientación estratégica que les sirve para solventar las dificultades y 
para formar un participante crítico, promotor de nuevas formas para regular las 
actividades empresariales a partir de habilidades y capacidades. 

Por ende, el análisis de los emprendedores por oportunidad promoverá 
una orientación hacia la toma de decisiones adecuadas, con miras a ofrecer 
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mejores productos o servicios, identificando eficientemente oportunidades de 
negocio a partir de capital bien invertido. El éxito de una política, ley o regu-
lación que tenga la intención de apoyar a los emprendedores, se encuentra en 
estas condiciones prevalecientes que demarcan el desarrollo de una idea de 
negocio, a partir de una percepción positiva que les permita evaluar su posi-
ción en el mercado, controlar el miedo al fracaso, y tener la motivación para 
poner en marcha iniciativas empresariales con conocimiento crucial.

Lo anteriormente dicho permite establecer una hipótesis en la que los 
emprendedores se ven influenciados por los aspectos regulativos en su orien-
tación emprendedora, a partir de la comparación de los tipos de emprendedor 
–por oportunidad o por necesidad– que pueden reconocer en mayor medida 
las necesidades que el mercado está requiriendo satisfacer.

H0: No hay influencia de los aspectos regulativos en la orientación em-
prendedora condicionada por la razón del emprendimiento.

H1: Hay influencia de los aspectos regulativos en la orientación empren-
dedora condicionada por la razón del emprendimiento.

Metodología de investigación

El corte de la investigación es de carácter explicativo, con un diseño de tipo 
cuantitativo, no experimental, transversal, descriptivo y correlacional causal, 
de características de muestreo de campo. Para la realización del estudio empí-
rico se ha tomado como población objetivo a las pequeñas y microempresas 
de la ciudad de Aguascalientes. La elección de los dos tipos de empresas se 
debe a que las características de las microempresas no están separadas de las 
pequeñas empresas, por lo tanto, su análisis debe ser considerado en conjunto 
y al mismo tiempo, apartado de las medianas y grandes empresas (Berrone, 
Gertel, Giuliodori, Bernard y Meiners, 2014). 

La población de empresas fueron extraídas de la base de datos del Di-
rectorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas (denue), del Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía (inegi, 2013), la cual está constantemente 
actualizada y que se originó desde el Censo Económico 2009, con informa-
ción de más de 4’000,000, empresas establecidas en México, sus actividades 
económicas, tamaño y área geográfica. A partir de esta base de datos, se tie-



La influencia de los aspectos regulativos y la razón de creación de empresa en la orientación emprendedora

57

nen como población objetivo las unidades económicas que tuvieron menos 
de 30 empleados dentro de las Áreas Geoestadísticas Básicas (ageb) que se 
encuentran en la zona urbana de la ciudad de Aguascalientes, y que al rea-
lizar la búsqueda arrojó un total de 40,529 micro y pequeñas empresas. El 
marco de la muestra está constituido a partir de la información desplegada 
en el denue (inegi, 2013) por su información cartográfica y demográfica. 
Se determinó un tamaño de muestra estimada de 269 empresas, a partir de 
una proporción esperada de 50% de la población, debido a que no se tuvie-
ron antecedentes de las variables analizadas en la ciudad de Aguascalientes. Se 
consideró un nivel de significancia de 5% y un nivel de precisión de 7.5%. El 
informante ideal fue el dueño de la empresa elegida del muestreo.

El procedimiento fue el siguiente:

1. Localización de las unidades económicas: Se partió de la base de datos 
de empresas anteriormente citadas para identificar las ageb en la zona 
urbana de la ciudad, consecuentemente se identificaron las manzanas 
donde se ubicó cada unidad económica bajo las condiciones preesta-
blecidas donde se capta la información solicitada, con la finalidad de 
planear la ruta de levantamiento de información por ageb para redu-
cir costos en el recorrido.

2. Levantamiento de información: Se recorrieron las ageb seleccionadas 
para la captación de la información; se tuvo la instrucción de visitar las 
unidades económicas no más de cinco veces, con el fin de terminar el 
levantamiento en un periodo de dos meses –de octubre a noviembre 
de 2015–, con esta condición sólo se consiguieron 251 casos por mo-
tivos de cierre de unidad económica. A las empresas que se les levantó 
información, se priorizó a que fuera in situ, con el fin de responder 
correctamente el instrumento de medición, sin embargo, cuando no se 
localizaba el informante adecuado, se recurría a dejar el cuestionario.

En cuanto a la información recabada, se recolectó mediante cuestiona-
rios. El cuestionario aplicado se compone de seis indicadores para la variable 
de aspectos regulativos, que miden por medio de una escala de Likert de cinco 
puntos el aspecto que corresponde a la percepción que tienen las empresas 
sobre las leyes, regulaciones y trámites burocráticos, desarrollada por Kosto-
va y Roth (2002). Por otro lado, para medir la orientación emprendedora se 
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creó un indicador a partir de la media de la escala creada por Covin y Slevin 
(1991), y que está conformado de nueve indicadores en una escala Likert de 
cinco puntos que miden la orientación estratégica que se tiene hacia el em-
prendimiento en tres dimensiones específicas: innovación (tres indicadores), 
proactividad (tres indicadores), toma de riesgo (tres indicadores).

La técnica estadística utilizada para probar las hipótesis planteadas fue 
por medio de un análisis univariado de covarianzas, el cual proporciona un 
análisis de regresión y un análisis de varianza para una variable dependiente, 
que en este caso fue la orientación emprendedora de las micro y pequeñas em-
presas con los actores económicos de su entorno. Se agrega la variable factor 
que dividió el grupo en los emprendedores por oportunidad o por necesidad. 
A través de este modelo lineal general se puede contrastar la hipótesis nula 
sobre los efectos de la variable facto sobre las medias marginales de los grupos.

Resultados

Para conocer el efecto que tienen los aspectos regulativos en la orientación 
emprendedora a partir de los tipos de emprendedor, se despliegan los resulta-
dos del modelo lineal general, en el que se identifican efectos significativos del 
modelo corregido con un valor de F igual a 19.754, así como una significancia 
menor al 0.01. De igual manera, el análisis de covarianza permite evaluar de 
forma desagregada los efectos individuales de cada variable de los aspectos 
regulativos, en los que destacan dos variables que corresponden al costo que 
representan los impuestos para las empresas como limitantes en el desarrollo 
de un comportamiento emprendedor con una significancia de 0.02, similar a 
lo que concluyeron De Clercq et al. (2012) en su investigación en la que anali-
zaron la oportunidad de los emprendedores para desarrollar nuevos negocios, 
y la variable que midió la percepción del soporte proveído por parte de las po-
líticas de gobierno para las actividades del desarrollo emprendedor con efectos 
significativos de 0.28. Por lo tanto, se considera que estas dos variables están 
afectando la orientación estratégica hacia un enfoque emprendedor, princi-
palmente en acciones dirigidas a 1) innovar nuevos productos o servicios, 2) 
anticiparse a las decisiones de la competencia, y 3) tener la audacia para tomar 
decisiones de alto riesgo en la ciudad de Aguascalientes.
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Cuadro 2. Pruebas de efectos intersujetos del Modelo Lineal General

Origen Tipo III de suma 
de cuadrados gl Media 

cuadrática F Sig.

Modelo corregido 8.064a 7 1.152 5.167 .000
Intersección 3.627E-5 1 3.627E-5 .000 .990
Los trámites y licencias no 
representan una dificultad para el 
desarrollo de las empresas.

.126 1 .126 .563 .454

El costo de los impuestos no son una 
barrera para el desarrollo empresarial. 1.215 1 1.215 5.451 .020

Las leyes e impuestos son aplicadas de 
manera equitativa para todas 
las empresas.

.282 1 .282 1.265 .262

Las políticas gubernamentales 
brindan soporte a los emprendedores. 1.084 1 1.084 4.863 .028

Los permisos y licencias 
son fáciles de obtener. .008 1 .008 .035 .851

El apoyo a las empresas en desarrollo 
es una prioridad en las políticas de los 
gobiernos federal, estatal y local.

.012 1 .012 .055 .815

Razones por las que se creó la empresa. .094 1 .094 .420 .518
Error 53.952 242 .223
Total 136.000 250
Total corregido 62.016 249
a. R al cuadrado = .130
(R al cuadrado ajustada = .105)

Fuente: elaboración propia a partir del uso del software estadístico ibm spss Statistics V. 23

En este mismo sentido, se muestran las medias marginales estimadas de 
la orientación emprendedora, a partir del modelo estimado, con las razones 
por las que se creó la empresa. Se puede observar una mayor valoración para 
las empresas que se crearon a partir de una oportunidad de negocio y no por 
necesidad.
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Figura 1. Medias marginales estimadas de la orientación emprendedora

Fuente: elaboración propia a partir del uso del software estadístico ibm spss Statistics V. 23

Debido a que del resultado del análisis de covarianzas se obtuvieron dos 
variables con efectos significativos en la orientación emprendedora, es nece-
sario establecer que estas covariables incluidas en el modelo no son las únicas 
que afectan el comportamiento de la variable dependiente. Por esto, se realizó 
un análisis anova (por sus siglas en inglés) en el que se evalúan los efectos de 
las razones por las que se creó la empresa, como condicionante de una mejor 
orientación emprendedora (ver Cuadro 3). Los resultados obtenidos reflejan 
una significancia de 0.015, de ello se puede concluir que existen diferencias 
significativas entre la orientación emprendedora de las empresas que se crea-
ron por oportunidad y de las que se crearon por necesidad, esto abre una dis-
cusión importante sobre las razones del porqué inicia una empresa y cómo 
ésta afecta en la manera en la que se desempeñan sus estrategias enfocadas al 
emprendimiento.
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Las covariables que aparecen en el modelo se evalúan en los valores siguientes:
AR1 = 3.64, AR2 = 3.07, AR3 = 2.39, AR4 = 2.93, AR5 = 3.27, AR6 = 2.99
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Cuadro 3. anova de la orientación emprendedora

Suma de cuadrados gl Media cuadrática F Sig.
Entre grupos 1.725 1 1.725 6.003 .015
Dentro de grupos 71.272 248 .287
Total 72.997 249

Fuente: elaboración propia a partir del uso del software estadístico ibm spss Statistics V. 23

Para ejemplificar de una forma gráfica lo anteriormente confirmado por el 
anova, se despliega un radial que muestra las diferencias en la orientación em-
prendedora, con mayores casos cercanos a los cinco puntos Likert. La razón 
por la que los emprendedores abren una empresa es porque hay una actitud 
que refleja las condiciones sociales y económicas de un contexto específico que 
repercute en la percepción del riesgo y el aprovechamiento de las circunstan-
cias actuales del mercado. El miedo al fracaso es mayor cuando las oportuni-
dades son más escasas en el ambiente institucional, y la necesidad de crear un 
negocio provoca malas decisiones por parte de los emprendedores. En efecto, 
es una manera de contribuir a la formación de factores que aceleran el proceso 
de poner en marcha las ideas de un emprendedor; son y serán los aspectos 
regulativos, por tanto cuando las actitudes incluyen aquellas intenciones de la 
población por materializar un negocio. 
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Figura 2. Diferencias entre la oportunidad y la necesidad

Fuente: elaboración propia.

Conclusiones

De acuerdo con los razonamientos que se han venido realizando, la orienta-
ción emprendedora puede ser medida de distintas maneras, no obstante, es 
evidente que el principal marco establece que aquellos individuos que arries-
gan capital, generan nuevos bienes o servicios que satisfacen a nuevos merca-
dos, a partir de la detección pertinente de oportunidades de negocio, son los 
indicados para crear nuevas empresas. Aunado a esto, es conveniente que las 
políticas gubernamentales se alineen y se integren en una sinergia de acciones 
concatenadas, donde favorezcan y promuevan el desarrollo de los emprende-
dores en cualquier cadena de valor.

Resultados como los conseguidos en esta investigación son comparados 
con los de Tang y Hull (2012), Bowen y De Clercq (2008) y Dickson y Weaver 
(2008), en los cuales se manifestó que este entorno donde el aspecto regulativo 
tiene un efecto en la orientación emprendedora, inclina a las empresas a un 
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comportamiento restringido que incita a tomar decisiones agresivas hacia 
el ambiente hostil, entorpeciendo la operación diaria, sin incorporar una 
estrategia que estructure una dirección sistemática que permita una mejor 
adaptación al entorno institucional y con esto reducir sus posibilidades de 
cooperación interempresarial que favorezcan la interacción continua de la 
cadena de suministro (Marshall et al., 2015).

El rol que tienen las leyes y regulaciones, así como las razones por las 
que se crea una empresa, tienen efectos en la intención de arriesgarse, debi-
do a que existen restricciones como la falta de imparcialidad de la ley, cos-
tosos permisos y trámites, así como carencias en apoyos gubernamentales, 
que complican en cierto grado las estrategias que las firmas establecen. Los 
aspectos regulativos pueden proporcionar un entorno de certidumbre donde 
los emprendedores absorben el conocimiento del mismo, permitiéndoles el 
cálculo de las consecuencias de haber tomado una decisión. Al tener informa-
ción confiable de los esquemas institucionales, la conducta de los emprende-
dores se amolda a esas presiones coercitivas, por lo que edifica una actitud de 
perfeccionamiento de capacidades empresariales que se orientan a encontrar 
buenas oportunidades de negocio para cualquier emprendedor, debido al co-
rrecto funcionamiento de la ordenación social. 
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