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Prélogo

Prologar este libro representa para mi una doble satisfaccion, la pri-
mera por quien lo ha escrito el Dr. Armando Loépez Campa, un gran
académico e investigador, de mi gran estima y respeto, que nos pre-
senta una valiosa investigacion que demuestra las inconsistencias del
Sistema Penitenciario en México, y la segunda porque coincide con
algunas de las consideraciones que también hemos sefialado sobre ¢l
mismo y sobre todo las propuestas para su mejoramiento.

La interesante investigacion realizada por el Dr. Armando Lépez
Campa, aborda los problemas juridicos, estructurales y sociales, del
Sistema Penitenciario Mexicano, resaltando la grave crisis que el mis-
mo enfrenta. Constituye un valioso aporte que nos obliga a cuestionar
si las promesas de reinsercion social y respeto a la dignidad huma-
na realmente se cumplen en nuestro pais. Se destaca que las cdrceles
mexicanas tienen graves problemas estructurales, de corrupcién, de
falta de recursos y de violencia entre los reos, que determina que la
estancia en ellas constituya la peor experiencia de vida para muchas
personas en nuestro pais.

En las condiciones actuales de las circeles mexicanas, la reinsercién
no se lleva a cabo satisfactoriamente y, por el contrario, las habilidades
que se aprenden mis facilmente son aquellas asociadas con mds con-
ductas delictivas o violentas. Asi, al salir, la posibilidad de reincidencia
o de reclutamiento por parte de grupos criminales crece. Por lo tanto,
la carcel representa un alto costo social y econémico que no se traduce
en un proceso de reinsercion real.

El libro que hoy presenta el Dr. Lopez Campa, realiza una impor-
tante confrontacion entre el marco juridico del Sistema Penitenciario
y la realidad en la aplicacion del mismo, se divide en nueve capitulos,
los cuales nos permiten explorar las multiples barreras legales, institu-
cionales y econdmicas que el sistema enfrenta.

El primer capitulo examina la evoluciéon normativa del Sistema,
a partir de la nueva Ley Nacional de Ejecucion Penal publicada el 16
de junio del 2016, hasta nuestros dias, destacando los mecanismos de
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reinsercion social que la misma contempla y su grado de implemen-
tacion.

Si bien la LNEP representa un avance normativo sustancial en
México, orientado a garantizar derechos y uniformidad en la ejecucion
de sanciones, su efectiva aplicacion se enfrenta a dos problemas funda-
mentales a saber: la carencia de recursos, asi como la escasa voluntad
politica para su real cumplimiento. El Dr. Lopez Campa senala tam-
bién, que la falta de infraestructura adecuada es otro de los retos mas
palpables en la implementacién de la LNEP y otro de los obstaculos
seria, de acuerdo con la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH 2003), la carencia de espacios dignos y seguros, asi como la
ausencia de atencion médica especializada, limitan el cumplimiento
efectivo de las normas garantistas. La falta de adecuaciéon de insta-
laciones impide incluso aplicar principios basicos como la dignidad y
trato humano.

En materia de presupuesto, los sistemas penitenciarios estatales
enfrentan deficiencias profundas, establece la valiosa investigacion,
destaca que, tras la promulgacién de la LNEP, no se observaron au-
mentos presupuestales proporcionales para dotar de los recursos para
capacitacion, infraestructura y tecnologia necesaria. Sin este respaldo,
la ley queda reducida a intenciones declarativas.

En el capitulo segundo, se presentan los datos y estadisticas sobre
la prisién preventiva en México, que comprueban la magnitud del
problema, citando entre otras fuentes al Censo Nacional de los Sis-
temas Penitenciarios 2023 del INEGI, que refiere que, en ese afo, el
37.3 % de las personas privadas de libertad no contaban con sentencia,
y dentro de ese grupo, el 44.3 % estaba en prision preventiva oficiosa
y el 32.5 % en justificada. Estas cifras evidencian un uso masivo y
persistente de esta medida cautelar, contraviniendo su cardcter excep-
cional.

Destaca que entre 2017 y 2023, la poblacion en prisiones crecio
de 181 534 a 233 277 personas, todo ello en un contexto de aumento
de ingresos del 6.7 %, mientras el segmento sin sentencia disminuyd
ligeramente y el sancionado aument6 un 6.2 % en ese periodo. Este
crecimiento exacerb6 el hacinamiento, aumentado la presion sobre los
centros penitenciarios y sus servicios.

Otros datos alarmantes son el del crecimiento de la feminizacion
de la prision preventiva sin sentencia, acentuando la vulnerabilidad de
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este grupo, asi como la limitada capacidad institucional, ya que sefiala
que en 2023 habia 331 centros penitenciarios (14 federales, 266 esta-
tales y 51 especializados) con una capacidad total de 229, 032 lugares,
que resulté insuficiente ante una ocupaciéon del 105.9 % en centros
estatales, lo que provocéd condiciones extremas de hacinamiento, estos
datos nos permiten visibilizar estas barreras que perpetaan violaciones
estructurales de derechos y generan un trato desigual en el acceso a la
justicia penal.

Este valioso analisis nos permite visibilizar las condiciones particu-
lares que enfrentan los grupos en situacion de vulnerabilidad dentro
de las circeles mexicanas, como mujeres, adolescentes, personas con
discapacidad o con enfermedades cronicas, asi como las problemati-
cas de violencia, abandono institucional, discriminacién y acceso di-
ferenciado a derechos, a partir de un enfoque interseccional. Sefiala
las fallas estructurales del sistema para atender estas poblaciones, asi
como los vacios normativos existentes. Se aspira a promover medi-
das especificas de proteccion y garantias reforzadas para estos sectores,
manifiesta el Doctor Lépez Campa.

El tercer capitulo, analiza el marco juridico del Derecho al debido
proceso, asi como las barreras legales y econdmicas para la defensa
de los internos, destacando algunos casos de violaciones estructurales
a los derechos humanos proponiendo los medios para garantizar un
acceso efectivo a la justicia.

El Doctor Lopez Campa senala que el debido proceso es la co-
lumna vertebral del sistema penal mexicano, amparado por normas
constitucionales, leyes nacionales, tratados internacionales y jurispru-
dencia, sin embargo, su cumplimento real depende de la fortaleza ins-
titucional, la cultura judicial garantista y la inversion adecuada. Solo
asi el derecho al debido proceso ser una realidad efectiva y no un ideal
inalcanzable.

En el cuarto capitulo se destaca la incompatibilidad entre las nor-
mas penitenciarias y los estindares internacionales de Derechos Hu-
manos, analiza los Tratados Internacionales ratificados por México,
proponiendo interesantes recomendaciones para una armonizacion
normativa.

El acceso pleno a la justicia constituye un pilar de un Estado de-
mocratico y garantiza el ejercicio efectivo del derecho de defensa, des-
taca el Dr. Lopez Campa. En el contexto mexicano, elevar la justicia
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de formal a efectiva exige remover barreras normativas y econémicas,
reforzar instituciones y alinear practicas con estandares internaciona-
les. Las propuestas que siguen buscan transformar la defensa legal
desde multiples frentes

El capitulo quinto reviste gran importancia ya que senala las pro-
blematicas comunes de los grupos vulnerables, para plantear impor-
tantes propuestas para garantizar una proteccion efectiva para grupos
vulnerables en las carceles, como mujeres, menores de edad y personas
con discapacidad. Este apartado propone reformas especificas al marco
juridico nacional, incluyendo la LNEP, la Ley Nacional del Sistema
Integral de Justicia Penal para Adolescentes (LNSIJPA) y leyes com-
plementarias, con el objetivo de construir un sistema penitenciario
mas justo, digno e incluyente. Las propuestas abarcan desde la inclu-
sion de enfoques interseccionales hasta la creacion de protocolos obli-
gatorios, el fortalecimiento de mecanismos de control y la asignacion
presupuestaria adecuada.

El capitulo sexto analiza las disparidades normativas entre los sis-
temas estatal y federal, las cuales repercuten en forma importante,
en las desigualdades en la operacion penitenciaria. La capacidad de
supervision juridica también difiere segun la jurisdiccion. En el sis-
tema federal, los jueces de ejecucion penal tienen mayor autonomia
y recursos, y las visitas a centros federales suelen estar mejor organi-
zadas. En contraste, en los sistemas estatales el seguimiento judicial
es mas limitado, con sobrecarga de trabajo y menos personal, lo que
resulta en insuficiente acceso a mecanismos de queja o revision de
condiciones. Se estudia como estas diferencias generan disparidades
significativas en la calidad de vida de las personas privadas de libertad,
el acceso a servicios y el cumplimiento de derechos bésicos. El andlisis
busca evidenciar los efectos fragmentarios del modelo actual y propo-
ner criterios juridicos y administrativos mds uniformes. El objetivo es
avanzar hacia una politica penitenciaria nacional coherente, equitativa
y respetuosa de los derechos humanos.

Las propuestas que se traducen en una proteccion judicial, del de-
bido proceso, la defensa juridica efectiva y el respeto a los derechos,
para solucionar este problema, constituyen sin lugar a dudas, una im-
portante aportacion de esta investigacion.
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El capitulo séptimo, plantea la importancia de la Transparencia,
rendicién de cuentas y supervision penitenciaria, para terminar con la
corrupcion y la impunidad en la administracion penitenciara.

Destaca las consecuencias de la falta de rendicion de cuentas y las
propuestas para fortalecer la transparencia y la supervision.

El capitulo octavo desarrolla las nuevas formas de sancion penal
con enforque centrado en la victima, mediante el andlisis de sus fun-
damentos teéricos, su evoluciéon normativa, su implementacion en
la practica judicial mexicana, asi como los desafios estructurales que
enfrenta, con el propésito de identificar propuestas viables que forta-
lezcan un modelo penal restaurativo y orientado en primer lugar a la
reparacion integral del dafio, ademas de examinar las nuevas formas de
sancion penal bajo el enfoque de justicia restaurativa.

Entre otras cosas, se propone replantear el sistema de sanciones y
hacer un uso responsable de la prision como ultima ratio, pero sobre
todo, considerar la importancia de la Justicia restaurativa en todas las
etapas del Sistema de Justicia Penal, siendo el caso particular, en el
sistema penitenciario, como una via de disminuciéon de violacién a
Derechos humanos, asi como una forma estratégica de disminucion
del conflicto y delito intracarcelario, pero sobre todo como una herra-
mienta de reinsercion, readaptacion y reeducacion social.

El noveno capitulo reviste una gran importancia al realzar un
estudio sobre la situacién de las circeles en el mundo, destacando
importantes modelos que podrin servir de ejemplo para lograr los
objetivos de la justicia restaurativa. Senalando las lecciones globales
de un sistema penitenciario como el de Noruega, que representa un
ejemplo mundial, de un sistema penitenciario centrado en los dere-
chos humanos.

Esta importante investigacion se traducird sin duda en fomentar la
coherencia juridica y el cumplimiento efectivo de los derechos funda-
mentales de las personas privadas de libertad, por lo que recomiendo
ampliamente su lectura.

DrA. MARIA GUADALUPE MARQUEZ ALGARA
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Introduccion

El sistema penitenciario en México enfrenta una crisis estructural y
juridica que lo coloca en el centro de los debates sobre derechos hu-
manos, justicia y seguridad publica. A pesar de los esfuerzos por mo-
dernizar el marco legal e institucional, las carceles mexicanas siguen
siendo un espacio donde las promesas de reinsercion social y respeto a
la dignidad humana se ven frecuentemente incumplidas.

Desde la promulgacion de la Ley Nacional de Ejecucion Penal en
2016, México ha avanzado hacia un modelo penitenciario que bus-
ca alinearse con estandares internacionales de derechos humanos. Sin
embargo, la brecha entre la ley y su implementacion efectiva persiste
como uno de los mayores desafios. Las carceles mexicanas se enfrentan
a una paradoja: cuentan con un marco normativo robusto en el papel,
pero en la practica, este se diluye ante problemas estructurales como
la corrupcion, la falta de recursos y el limitado acceso a la justicia para
los internos.

Uno de los problemas mis visibles es el uso excesivo de la prision
preventiva, que contribuye significativamente a la sobrepoblacién car-
celaria. Miles de personas permanecen encarceladas sin una sentencia
definitiva, lo que no solo viola el principio de presuncion de inocencia,
sino que también satura un sistema, ya colapsado. Este problema,
profundamente enraizado en las politicas de seguridad publica y en
un enfoque punitivista del sistema de justicia, requiere una revision
juridica urgente.

Ademas, el acceso a la justicia dentro de los penales sigue siendo
un desafio importante. Muchos internos enfrentan barreras legales y
econdmicas para defender sus derechos, lo que perpetta un circulo de
violaciones sistematicas. Esta situacion se agrava para los grupos mas
vulnerables, como mujeres, menores de edad y personas con discapaci-
dad, quienes enfrentan discriminacion y desproteccion juridica en un
entorno ya de por si hostil.

Otro aspecto critico es la falta de compatibilidad entre las norma-
tivas nacionales y los estandares internacionales de derechos huma-
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nos. A pesar de los compromisos adquiridos por México al ratificar
tratados internacionales, las sentencias como la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH) y recomendaciones de la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas (ONU) suelen quedar relegadas. Esta
desconexion no solo afecta la percepcion internacional del pais, sino
que también impide avances reales en la proteccion de los derechos de
los internos.

A nivel estructural, los vacios legales y la disparidad en la re-
gulacion entre los sistemas penitenciarios federal y estatal generan
desigualdades significativas. Mientras que algunos penales federales
cuentan con mayores recursos y supervision, las carceles estatales sue-
len operar en condiciones precarias, evidenciando la necesidad de una
regulacion mas uniforme y eficiente que garantice estandares minimos
en todo el pais.

Por otro lado, la carencia de mecanismos efectivos de supervision
y rendicién de cuentas perpetia practicas como la corrupcion y la im-
punidad. Sin sistemas robustos que evalten la gestion penitenciaria,
resulta dificil identificar dreas criticas de mejora o sancionar a quienes
incumplen sus responsabilidades.

Sin embargo, esta crisis no es exclusiva de México. A nivel global,
los sistemas penitenciarios enfrentan retos similares relacionados con
el hacinamiento, la violencia, la falta de acceso a servicios basicos y
la ausencia de programas eficaces de reinserciéon. Casos como el de
las prisiones superpobladas en Brasil, el régimen de excepcion en El
Salvador, las condiciones inhumanas en Guantdnamo o, en contraste,
el modelo noruego de reinsercion, ilustran las diferentes respuestas
de los paises ante los mismos desafios estructurales. Analizar estos
modelos comparativos no solo permite ubicar a México en el contex-
to internacional, sino también extraer lecciones valiosas que pueden
orientar reformas profundas y sostenibles.

En este sentido, el libro busca explorar cada uno de estos proble-
mas juridicos a profundidad, analizando sus causas, consecuencias y
posibles soluciones desde un enfoque critico y multidisciplinario. A
través del diagnostico y propuestas concretas, se espera contribuir a la
discusion y disefio de politicas publicas que hagan del sistema peni-
tenciario mexicano un espacio mas justo, eficiente y humano.

Asi pues, el texto surge de la urgencia de visibilizar y abordar los
principales desafios legales que enfrenta este sistema. Aunque existen

16



Jestis Armando Lopez Velarde Campa

estudios académicos y reportes sobre las condiciones de las circeles en
México, pocos textos se enfocan exclusivamente en el analisis de las
fallas juridicas y su impacto directo en el funcionamiento del sistema
penitenciario. Este libro busca llenar ese vacio, proporcionando un
recurso critico y fundamentado para académicos, legisladores, defen-
sores de derechos humanos y tomadores de decisiones.

Desde un enfoque multidisciplinario, el libro ofrece una vision
integral que combina el analisis normativo con andlisis comparativos
internacionales. Se propone examinar como la inadecuada implemen-
tacion de la Ley Nacional de Ejecucion Penal de 2016, el abuso de la
prision preventiva y la ausencia de mecanismos efectivos de supervi-
sidén perpettian un ciclo de crisis. Ademas, aborda temas criticos como
la desproteccion de grupos vulnerables y la falta de compatibilidad
entre las normativas nacionales y los estindares internacionales de de-
rechos humanos.

Asimismo, la relevancia del libro radica en su enfoque en las so-
luciones y la generacion de propuestas. Mas alla de describir los pro-
blemas, busca proponer reformas legales y politicas publicas concretas
que puedan mejorar las condiciones penitenciarias, garantizar el res-
peto a los derechos humanos y fortalecer la funcion rehabilitadora de
las carceles. Estas propuestas estaran respaldadas por investigaciones
rigurosas y experiencias exitosas de otros contextos, lo que afiade valor
practico al contenido.

El impacto esperado del libro trasciende el ambito académico. Se
pretende que sirva como herramienta para impulsar cambios legislati-
vos y administrativos, sensibilizar a la opinién publica y fomentar un
debate informado sobre la necesidad de transformar el sistema peni-
tenciario mexicano. En un contexto donde la justicia penal se encuen-
tra en constante escrutinio, este libro ofrece una oportunidad para
reflexionar y actuar en favor de un modelo penitenciario mas justo,
humano y eficiente.

Adicionalmente, el texto se justifica como una contribucién esen-
cial en la lucha por los derechos humanos y la justicia en México. Al
abordar de manera exhaustiva los problemas juridicos que afectan a las
carceles, este trabajo busca no solo diagnosticar las fallas, sino tam-
bién construir un puente hacia un sistema penitenciario que cumpla
su funcion rehabilitadora y respete la dignidad de todas las personas
involucradas.
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En consecuencia, el objetivo general del texto es analizar de ma-
nera integral las problematicas juridicas, estructurales y de derechos
humanos que afectan al sistema penitenciario en México, en dialogo
con experiencias internacionales comparadas, con el fin de identificar
desafios comunes, contrastar modelos y formular propuestas que con-
tribuyan a una reforma penitenciaria mas justa, eficiente y respetuosa
de la dignidad humana. Los objetivos especificos son:

* Examinar la evolucién normativa de la Ley Nacional de Eje-
cucion Penal desde su promulgacion en 2016, con el fin de
identificar sus principales aportaciones al sistema penitenciario
mexicano. Este analisis permitird evaluar sus alcances tedricos
y su grado de implementacion practica en los centros de reclu-
sion del pais. Se prestara especial atencion a los mecanismos
de reinsercion social, respeto a los derechos humanos y control
judicial, en contraste con la realidad cotidiana de las carceles.
El objetivo busca generar una vision critica sobre los avances,
omisiones y retos persistentes en la ejecucion penal.

* Identificar las causas estructurales, juridicas y politicas que ex-
plican el uso excesivo de la prision preventiva en Meéxico, asi
como su impacto en la sobrepoblacion carcelaria. Se analizara
como esta medida cautelar, en muchos casos aplicada de mane-
ra automatica, ha generado condiciones de hacinamiento, vul-
neracion de la presuncion de inocencia y desgaste del sistema
judicial. Asimismo, se examinardn sus implicaciones para el
acceso a la justicia, el debido proceso y la equidad. El objetivo
es contribuir al disenio de alternativas juridicas que reduzcan el
abuso de esta figura.

* Explorar las multiples barreras legales, institucionales y eco-
némicas que enfrentan las personas privadas de libertad para
ejercer su derecho a una defensa adecuada. Esto incluye el ana-
lisis de la calidad y cobertura de los servicios de defensoria pa-
blica, los obstaculos procesales, y las practicas discriminatorias
que agravan la desigualdad juridica en el sistema penitenciario.
Se busca visibilizar como estas barreras perpetian violaciones
estructurales de derechos y generan un trato desigual en el
acceso a la justicia penal. El objetivo es fortalecer garantias
procesales desde una perspectiva de igualdad y dignidad.
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Contrastar el marco juridico penitenciario mexicano con los
estandares internacionales de derechos humanos establecidos
por organismos como la ONU y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Se examinarin los compromisos adqui-
ridos por el Estado mexicano y las principales discrepancias
normativas o practicas. Este andlisis permitird identificar areas
donde la legislacion nacional no cumple con las obligaciones
internacionales, y propondrd rutas de armonizaciéon normati-
va. El objetivo es fomentar la coherencia juridica y el cumpli-
miento efectivo de los derechos fundamentales de las personas
privadas de libertad.

Visibilizar las condiciones particulares que enfrentan los gru-
pos en situacion de vulnerabilidad dentro de las carceles mexi-
canas, como mujeres, adolescentes, personas con discapacidad
o con enfermedades cronicas. Se analizardn las problematicas
de violencia, abandono institucional, discriminacién y acceso
diferenciado a derechos, a partir de un enfoque interseccional.
Este objetivo pretende senalar las fallas estructurales del siste-
ma para atender estas poblaciones, asi como los vacios norma-
tivos existentes. Se aspira a promover medidas especificas de
proteccion y garantias reforzadas para estos sectores.
Diagnosticar las desigualdades normativas, operativas y presu-
puestales entre los sistemas penitenciarios federal y estatales en
Meéxico. Se estudiara como estas diferencias generan disparida-
des significativas en la calidad de vida de las personas privadas
de libertad, el acceso a servicios y el cumplimiento de derechos
basicos. El analisis buscard evidenciar los efectos fragmentarios
del modelo actual y proponer criterios juridicos y administra-
tivos mas uniformes. El objetivo es avanzar hacia una politica
penitenciaria nacional coherente, equitativa y respetuosa de los
derechos humanos.

Evaluar criticamente los mecanismos de supervision, transpa-
rencia y rendiciéon de cuentas existentes en el sistema peni-
tenciario mexicano. Esto incluye analizar el papel de 6rganos
internos, externos, de derechos humanos y de la sociedad civil
en la fiscalizacién de la gestién penitenciaria. Asimismo, se
estudiardn los factores que propician la impunidad y la corrup-
cion dentro de los centros de reclusion. El objetivo es disefiar
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propuestas que fortalezcan la supervision institucional y que
fomenten una cultura de legalidad y responsabilidad publica en
la administraciéon penitenciaria.

* Examinar las nuevas formas de sancién penal desde un enfoque
centrado en la victima, mediante el analisis de sus fundamen-
tos tedricos, su evolucién normativa, su implementacion en la
practica judicial mexicana, asi como los desafios estructurales
que enfrenta, con el propédsito de identificar propuestas viables
que fortalezcan un modelo penal restaurativo y orientado a la
reparacion integral del dano.

* Comparar experiencias penitenciarias internacionales, tanto en
contextos de crisis como en modelos ejemplares de reinsercion
y respeto a derechos. A partir del estudio de casos emblema-
ticos como Noruega, Brasil, El Salvador o Estados Unidos,
se pretende identificar lecciones relevantes para la reforma del
sistema carcelario en México. El objetivo es extraer buenas
pricticas, evaluar su viabilidad y aplicabilidad en el contexto
nacional, y construir una visién critica y propositiva que con-
tribuya al disefio de un modelo penitenciario centrado en la

dignidad humana.

Respecto a la metodologia, esta se basa en un enfoque juridico-critico
y multidisciplinario que combina el anilisis normativo con perspecti-
vas practicas, socioldgicas, género y de derechos humanos. El estudio
parte de una revision exhaustiva de la legislacién mexicana, incluyendo
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1917), la
Ley Nacional de Ejecucion Penal (2016), el Cédigo Penal (1931) y
otras normativas relevantes. Se analizan disposiciones especificas re-
lacionadas con el sistema penitenciario, contrastandolas con estanda-
res internacionales de derechos humanos establecidos por organismos
como la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la ONU. Este
andlisis comparativo permite identificar brechas entre la normativa na-
cional y las mejores practicas globales.

En consecuencia, se recopilan y analizan informes de institucio-
nes clave, como la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH), organizaciones internacionales y académicas, asi como datos
estadisticos oficiales del INEGI y otras fuentes relevantes. La investi-
gacion documental también incluye estudios previos sobre el sistema
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penitenciario y articulos académicos que aborden los problemas juri-
dicos en cuestion.

Adicionalmente, se evaltan las politicas publicas implementadas en
relacion con las carceles y su efectividad para abordar los problemas
juridicos, por lo cual incluye un analisis de las reformas recientes y de
las recomendaciones no cumplidas por parte de organismos interna-
cionales.

Aunque el enfoque principal es juridico, se incorporan analisis so-
cioldgicos, econdmicos y politicos para entender las causas estructu-
rales de los problemas penitenciarios. Por ejemplo, se explora como
las politicas de seguridad publica y los enfoques punitivistas han con-
tribuido al uso excesivo de la prision preventiva. Esta mirada, incluye
un enfoque internacional que permite extraer lecciones globales que
enriquecen la reflexién nacional y fortalecen el disefio de una politica
penitenciaria mas coherente, efectiva y humanista para México.
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Capitulo 1.
Déficit en la ejecucion de la Ley Nacional
de Ejecucion Penal (2016)

El capitulo primero se centra en el analisis de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal del 16 de junio de 2016, como pilar juridico funda-
mental del sistema penitenciario mexicano. Desde su promulgacion,
esta ley ha representado un intento por modernizar y humanizar la
ejecucion de las penas privativas de libertad, alineandose con estanda-
res internacionales en materia de derechos humanos. Sin embargo, su
implementacién ha evidenciado profundas tensiones entre los princi-
pios normativos y las condiciones reales de los centros penitenciarios
en el pais. Este capitulo examina la historia y los objetivos de dicha
ley, identifica las brechas entre el marco legal y su aplicacion practi-
ca, analiza los obstaculos estructurales que impiden su cumplimiento
efectivo —como la falta de recursos, voluntad politica y mecanismos
de supervision— y propone medidas concretas para fortalecer su ope-
ratividad, asegurando un sistema mis justo, funcional y garantista.

1.1 Historia y objetivos de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal (2016)

La promulgacién de la Ley Nacional de Ejecucién Penal (LNEP) el
16 de junio de 2016 marc6 un hito en la historia juridica mexicana
por su cardcter unificador y transversal. La norma establecié un marco
unico aplicable en todo el pais, abrogando las disposiciones estatales
previas, que resultaban heterogéneas y anacroénicas. Esta decision sur-
gi6 de un consenso entre los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
orientado hacia la modernizacion del sistema penitenciario nacional
y una aplicacion eficaz y uniforme de la justicia penal. Esta tiene por
objetivo establecer las normas que deben seguirse durante el interna-
miento por prision preventiva, ejecucion de las penas y medidas de
seguridad impuestas como consecuencia de una resolucion judicial

(Camara de Diputados, 2016).
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Previo a su entrada en vigor, el sistema penal mexicano habia ex-
perimentado una transformacion sustantiva tras la reforma constitu-
cional de 2008, que instaur6 el sistema penal acusatorio y oral. Esa
reforma obligé a reconfigurar no solo el proceso instruccional y pro-
batorio, sino también —y especialmente— la fase de ejecucion penal.
No bastaba contar con un debido proceso; se demandaba un mecanis-
mo robusto y homogéneo para el cumplimiento de las sanciones, con
pleno respeto a los derechos fundamentales (Wikipedia, 2025b).

La LNEP responde a esta necesidad con una propuesta clara: in-
corporar principios que hasta entonces eran ausentes o poco observa-
dos en la practica penitenciaria. Principios como la dignidad humana,
la igualdad de género, el trato justo, el debido proceso, la reinsercion
social y el ejercicio de derechos de las personas privadas de la libertad
se constituyen como piedras angulares. Lo relevante no era solo pro-
mulgar una norma, sino propiciar un cambio cultural y operativo en la
ejecucion de penas (UNAM, 2022; SEGOB, 2023).

El reconocimiento del caracter jurisdiccional de la ejecucion penal
implica que a partir del momento en que se dicta una sentencia conde-
natoria, el juez especializado asume la responsabilidad de supervisarla.
Esto garantiza transparencia y certeza juridica en el computo de la
pena, la aplicacion de medidas cautelares, y la gestion de beneficios
como la libertad anticipada o condicional. Asi, se reducen los marge-
nes de discrecionalidad administrativa, mitigando practicas descontro-
ladas e inconstitucionales (UNAM, 2022).

La centralizacion de funciones en jueces de ejecucion establece un
modelo mas profesionalizado. Bajo este esquema, se distribuyen res-
ponsabilidades entre autoridad penitenciaria, fiscalia, defensoria publi-
ca y juzgado, permitiendo una coordinacién interinstitucional eficaz.
La creacion del Comité de Implementacion, Evaluacion y Seguimien-
to refuerza esta estructura, con informes semestrales destinados a eva-
luar resultados y corregir deficiencias (Camara de Diputados, 2016;
SEGOB, 2023).

Otro logro significativo es la institucionalizaciéon de mecanismos
como la libertad anticipada, permisos humanitarios, trabajo comuni-
tario y justicia terapéutica. Estos instrumentos permiten que la pena
deje de ser puramente retributiva, enfocindose en la reinsercion y
rehabilitacion socioeconémica de la persona sentenciada. El uso de
medidas alternativas también representa un avance en facilitar la re-
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insercion, disminuyendo el hacinamiento y los riesgos inherentes al
confinamiento prolongado (SEGOB, 2023; Asilegal, 2022a).

Asimismo, la LNEP promueve un modelo de clasificacion peni-
tenciaria fundamentado en criterios objetivos y especializados, con el
fin de agrupar a internos segun peligrosidad, condicién juridica y ne-
cesidades particulares, y separando a procesados presuntos inocentes
de quienes ya cuentan con una sentencia. Esta clasificacion favorece
una administracién basada en riesgos y vulnerabilidades, con miras a
una ejecucion mas precisa y humana (SEGOB, 2023).

El enfoque de dignidad e integridad no se limita a una expresion
retorica, sino que implica obligaciones concretas por parte de las auto-
ridades. Se estipulan politicas de prevencion de tortura, tratos crueles
o discriminatorios, y la atencién prioritaria a grupos vulnerables como
mujeres, personas indigenas, personas mayores o con discapacidad, y
adolescentes, en observancia de estindares nacionales e internaciona-
les (Suprema Corte de Justicia de la Nacion [SCJN], 2024b; SEGOB,
2023).

La transparencia es otro pilar del nuevo esquema. A partir de su
promulgacion, la LNEP exige la publicacion de informes semestrales
y facilita el acceso a la informacion sobre la ejecucion penal. Esta
exigencia responde al compromiso constitucional con la mixima pu-
blicidad de los actos ptblicos y al fortalecimiento de la rendicién de
cuentas (Camara de Diputados, 2016; SEGOB, 2023).

En perspectiva historica, la LNEP cierra una brecha de varias dé-
cadas. Desde la Constitucion de 1917 y la normativa penitenciaria del
siglo XX, poco se avanzo en cuanto a derechos y garantias de las per-
sonas privadas de libertad. Con la reforma de 2008 y la aprobacion de
la LNEP en 2016, se consolidé un cambio de paradigma: de un mo-
delo custodial, represivo y centralizado a uno garantista, especializado
y orientado a la justicia (Wikipedia, 2025b; UNAM, 2022).

Asi pues, puede afirmarse que la LNEP representa una apuesta
ambiciosa y necesaria por un Estado democritico de derecho, al ase-
gurar que la ejecucion penal no sea una etapa marginal o negligente,
sino un proceso fundamentado y sometido a control judicial. Con ello,
México se acerca a estandares internacionales, tales como las Reglas
Mandela, de Bangkok y de Tokio, que promueven un enfoque integral
en la ejecucidon de sanciones, basado en derechos humanos (SCJN,
2024b; SEGOB, 2023).
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1.2. Diagnéstico: brechas entre laley y la practica

Desde su promulgacion en 2016, la LNEP ha establecido un marco
robusto para la ejecucion de sanciones en México. Sin embargo, en
la practica persisten brechas significativas entre las disposiciones nor-
mativas y su aplicacion real. El diagndstico expone fallas estructurales,
culturales y operativas que limitan la eficacia del marco garantista,
afectando la dignidad, derechos humanos y reinsercion de las personas
privadas de libertad (Comision Nacional de los Derechos Humanos
[CNDH], 2023b).

Uno de los principales obsticulos identificados es la implemen-
tacion desigual de la LNEP en los Estados. A pesar de que la ley
establece plazos para armonizacion, entidades como Puebla o Veracruz
evidencian retrasos en la adopcion de figuras esenciales como el juez
de ejecucion penal o los informes semestrales (CNDH, 2023b). Esta
dispersion normativa impide una homogeneidad necesaria y agrava las
inequidades en la proteccién de derechos.

La infraestructura penitenciaria sigue siendo uno de los problemas
mas urgentes. El Diagnéstico Nacional de Supervision Penitenciaria
2022 reporta incidentes de violencia, condiciones infrahumana y falta
de atencion médica especializada, especialmente para mujeres, nifos y
personas con discapacidad (CNDH, 2023b). Las celdas superpobladas
y la carencia de servicios basicos reflejan una ejecucion penal distante
del enfoque garantista previsto por la LNEP.

Los operadores del sistema penitenciario —jueces, personal ad-
ministrativo, custodios— no han recibido la formacién necesaria en
derechos humanos ni en procedimientos orales y de reinsercion. Sin
capacitacion especializada, persiste una gestion tradicional y punitiva
que obstaculiza la aplicacion efectiva de la ley (Asilegal, 2022a).

La disponibilidad de recursos humanos y materiales es insuficiente.
Muchas circeles carecen de sistemas digitales adecuados, presupuesto
para infraestructura o herramientas tecnolégicas que faciliten el segui-
miento adecuado de cada caso (México Evalta, 2016). Esta carencia
limita la rendicién de cuentas y dificulta la implementacion de planes
individuales de atencion.

Un ejemplo claro de esta distancia entre ley y practica se observa
en los beneficios preliberacionales. Aunque la LNEP los contempla,
su aplicacion depende de procesos burocriticos largos, falta de coordi-
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nacién entre autoridades y resistencia institucional (CNDH, 2023b).
En muchos casos se niegan estos beneficios sin justificacion legal clara.

Ademis, los enfoques diferenciados hacia grupos vulnerables —
mujeres, indigenas, personas trans o con discapacidad— permanecen
en el papel. Informes recientes de la Suprema Corte muestran que no
hay protocolos claros ni capacidad instalada para implementar estos
enfoques, dejando a dichos grupos en condiciones precarias (SCJN,
2024b).

La transparencia y rendicion de cuentas ofrecen avances en papel,
pero en la practica los informes de ejecucion son poco detallados.
No cuentan con indicadores estandarizados ni metodologia clara, y su
acceso publico es limitado. Esto reduce el control ciudadano y profe-
sional sobre el sistema penitenciario (México Evalua, 2016).

El control jurisdiccional, a cargo del juez de ejecucion, esta debi-
litado. EI nimero limitado de jueces y la dispersion geogrifica ten-
sionan su capacidad de supervision oportuna. Esto provoca que las
controversias y violaciones de derechos lleguen tarde al control judicial
(CNDH, 2023b).

La clasificacion penitenciaria, disefiada para agrupar a internos se-
gun riesgo y necesidades, se aplica de forma genérica. Las diferencias
individuales no se reflejan en practicas concretas y la elaboracién de
un plan de actividades pierde seguimiento, diluyendo el propésito re-
insertor de la pena (CNDH, 2023b). Otra brecha cultural sustancial
radica en la persistencia de actitudes disciplinarias autoritarias. El uso
innecesario de la fuerza y sanciones excesivas contradicen los principios
de integridad humana y tratamiento digno establecidos en la LNEP
(CNDH, 2023b).

La tecnologia sigue siendo deficiente. La falta de expedientes elec-
trénicos impide una gestion eficiente y vulnera los derechos al acceso
a la justicia y a un debido proceso. Ademas, origina duplicidades ad-
ministrativas y errores en el seguimiento de casos.

Desde el punto de vista presupuestal, la inversién en reinsercion
social es insuficiente. El Comité de Implementacion ha advertido que
el presupuesto no se ajusta a las necesidades reales de infraestructu-
ra, capacitacion y tecnologia, lo que prolonga las brechas operativas
(CNDH, 2023b).

La coordinacion interinstitucional es deficiente. La articulacion
entre jueces, penales, fiscalias y defensorias sufre de solapamientos y
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ausencia de procedimientos coordinados, lo cual retrasa audiencias,
resolucion de controversias y otorgamiento de beneficios (México Eva-
laa, 2016).

En cuanto a monitoreo y evaluacion, no existen indicadores clave
para medir avances en reinsercion, reincidencia o respeto a derechos.
Sin datos cuantitativos robustos, las autoridades no pueden verificar el
impacto de sus acciones ni corregir deficiencias sistematicas (México
Evalua, 2016).

La participacion ciudadana institucionalizada es débil. La vincu-
lacién de académicos, sociedad civil y organismos internacionales es
minima, limitando la presion social organizada y la generacion de pro-
puestas sustentables. Otro problema estructural es el hacinamiento
extremo. Reportes de instituciones como Documenta muestran que
la sobrepoblacion penal impide la ejecucion efectiva de planes indivi-
duales, aumenta la violencia y desvirtia el propdsito humanista de la
LNEP (Documenta, 2022a).

La salud y reinsercion ocupacional no tienen seguimiento sistema-
tico. La mayoria de los centros no dan continuidad a actividades edu-
cativas o laborales, limitando el potencial de los beneficios previstos
en la LNEP para facilitar la inclusion social (Documenta, 2022a). La
funcion del juez de ejecucion se ha limitado a lo reactivo o inspectivo,
no al seguimiento proactivo de derechos. Esto reduce el papel del 6r-
gano jurisdiccional a una forma pasiva de supervision (SCJN, 2024b).

En resumen, aunque la LNEP propone un modelo garantista, es-
pecializado y humanitario, la realidad penitenciaria revela deficiencias
graves. Para reducir estas brechas se requiere reforzar recursos, capaci-
tacion, coordinacion, tecnologia, transparencia y cultura institucional
en direccidn a la reinsercion efectiva y respeto de derechos.

1.3. Obstaculos en la implementacion: falta de recursos y
voluntad politica

La LNEP representa un avance normativo sustancial en México,
orientado a garantizar derechos y uniformidad en la ejecucién de san-
ciones. No obstante, su efectiva aplicacion se enfrenta a dos desafios
estructurales que limitan su alcance: la carencia de recursos adecuados
y la escasa voluntad politica. Estos obstdculos, tanto en su dimension
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material como en la voluntad de los gobiernos, ponen en riesgo la
operatividad real de la ley.

La falta de infraestructura adecuada es uno de los retos mas pal-
pables en la implementacion de la LNEP. De acuerdo con la Comi-
sién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), la carencia de
espacios dignos y seguros, asi como la ausencia de atencién médica
especializada, limitan el cumplimiento efectivo de las normas garantis-
tas (CNDH, 2023a). La inadecuacion de instalaciones impide incluso
aplicar principios basicos como la dignidad y trato humano.

En materia de presupuesto, los sistemas penitenciarios estatales
enfrentan deficiencias profundas. México Evalaa (2016) destaca que,
tras la promulgaciéon de la LNEP, no se observaron aumentos pre-
supuestales proporcionales para dotar de recursos a capacitacion, in-
fraestructura y tecnologia necesaria. Sin este respaldo, la ley queda
reducida a intenciones declarativas.

La capacitacion especializada en derechos humanos y ejecucion pe-
nal exigida por la LNEP ha sido escasa. Asilegal (2022a) documenta
la carencia de formacién continua para jueces, custodios y personal
administrativo, lo cual repercute directamente en la falta de aplicacion
apropiada de beneficios y procedimientos previstos por la ley.

En paralelo, la introduccion de sistemas de gestion documental
y bases electronicas enfrenta resistencia institucional. La implemen-
tacion tecnologica, necesaria para controlar plazos, recursos y segui-
miento individualizado, permanece incompleta, lo que obstaculiza el
monitoreo y la transparencia.

Desde la perspectiva politica, la voluntad gubernamental para prio-
rizar la ejecucion penal ha sido limitada. Documenta (2017) sefiala
que, a un afo de la entrada en vigor de la LNEP, persistia una actitud
de complacencia y falta de compromiso por parte de autoridades esta-
tales, lo cual imposibilitaba la aplicacion efectiva de las disposiciones
legales.

El informe “Los desafios de la Ley Nacional de Ejecucién Penal en
Meéxico” (Herndndez & Mondragén, 2019) subraya la fragmentacion
institucional entre el gobierno federal y las entidades, lo cual retrasa
la asignacién de responsabilidades y recorta la capacidad de coordinar
recursos adecuadamente. Esta brecha afecta directamente el desplie-
gue operativo de la ley. Ademas, la figura del juez de ejecucion penal
enfrenta deficiencias organizativas: hay falta de jueces especializados,
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lo que provoca demoras y exceso de carga en el sistema judicial, impi-
diendo tener un seguimiento adecuado de las personas privadas de su
libertad (CNDH, 2023a).

La CNDH también ha sefialado que la creacion del Comité de
Implementacion, Evaluacién y Seguimiento carece de poder vincu-
lante, ya que no tiene capacidad para sancionar o exigir compromisos
presupuestales claros (CNDH, 2023a). Esto reduce la eficacia de ese
organo técnico.

En el ambito legislativo, las reformas locales han sido superficiales
o incompletas. Algunas entidades incumplieron con los plazos esta-
blecidos por los transitorios de la LNEP, lo que generé vacios lega-
les que impiden aplicar los instrumentos de reinsercion y beneficios
medulares previstos. La resistencia cultural del personal penitenciario
constituye un obstdculo adicional. La persistencia de una vision pu-
nitiva, en lugar de resocializadora, contradice el espiritu garantista de
la ley. Esta postura se refleja en la negativa al uso de herramientas
terapéuticas o de reinsercién comunitaria (Asilegal, 2022a).

Muchas entidades no han destinado presupuesto especifico para
atender a grupos vulnerables ni para implementar enfoques diferen-
ciados. Al respecto, la Suprema Corte advierte que no existe estructu-
ra operativa ni asignacion de recursos dedicada a esta finalidad (SCJN,
2024b).

La corrupcion es otro factor que entorpece la implementacion.
La falta de transparencia y rendicion de cuentas, derivada de la escasa
inversion en tecnologias y sistemas de control, facilita practicas admi-
nistrativas arbitrarias.

El articulo “Los desafios...” detalla que las contradicciones entre
los poderes locales y el federal impiden una politica penitenciaria co-
herente y uniforme, lo cual deriva en practicas asimétricas de derechos
(Herniandez & Mondragén, 2019).

Adicionalmente, existen retrasos en la publicacion de protocolos y
reglamentos, exigidos por la ley. La demora en su emision y difusion
implica que el personal no cuente con lineamientos claros, lo cual
afecta el ejercicio de derechos bajo la LNEP.

A nivel operativo, los centros especializados en personas con dis-
capacidad, indigenas o mujeres son deficitarios, lo que muestra una
falla evidente en priorizar recursos orientados a grupos vulnerables. La
falta de mecanismos sancionadores o estimulos para los gobiernos que
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si desarrollan acciones acordes con la LNEP reduce el incentivo para
su cumplimiento efectivo.

La actitud de los gobiernos estatales ante la implementacién ha
sido reactiva, mas que proactiva. Documenta (2017) evidencia una
postura que da prioridad a acciones visibilizables politicamente, antes
que al fortalecimiento institucional profundo.

El Comité de Implementacion histéricamente ha carecido de se-
guimiento publico y seguimiento consistente, lo cual ha permitido que
la implementacién de la LNEP quede relegada a tribunales y centros
penitenciarios, sin supervision real.

Por ultimo, la suma de estos factores —insuficiencia presupues-
tal, debilidad institucional, escasa capacitacion y falta de volun-
tad politica— conforma un obstaculo sistémico que impide que la
LNEP cumpla con su propésito de dignificar la aplicacion de san-
ciones y regenerar socialmente a las personas privadas de la libertad.
Los distintos obstaculos en la implementacion de la LNEP, tanto
material como politico, evidencian que contar con un marco juridi-
co robusto no es suficiente. Para que la ley sea operativa y logre sus
objetivos de derechos y reinsercion, es indispensable una inversion
real en recursos, capacitacion profesional, fortalecimiento institucio-
nal y compromiso politico. Solo asi se podra superar la brecha entre lo
normado y lo aplicado, y se podra construir un sistema penitenciario
acorde con los estandares internacionales y los derechos humanos.

1.4. Propuestas para una ejecuciéon mas efectiva

Para cerrar la brecha entre la LNEP y su aplicacion real, es in-
dispensable proponer acciones concretas. Las recomendaciones que
aqui se plantean apuntan a reforzar la capacidad institucional, asegurar
coordinacion intergubernamental, fortalecer la formacion profesional
y consolidar la rendicion de cuentas. Con ello, la ejecucion penal pue-
de transformarse en un proceso mds garantista, humano y orientado
a resultados.

e Es esencial establecer un presupuesto etiquetado y sostenido
para la ejecucion penal. México Evalta (2016) sefiala que des-
tinar recursos especificos para capacitacion, infraestructura y
tecnologia es indispensable. Esta partida debe revisarse anual-
mente conforme a las necesidades reales de cada sistema estatal.
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Promover la profesionalizacion del personal penitenciario y
judicial resulta prioritario. Instituir programas de formacion
permanente en derechos humanos, perfilamiento de internos,
reinsercion y control judicial fortaleceria la actuacion operativa
(Asilegal, 2022a).

La adopcion de tecnologia integral, como sistemas electroni-
cos de gestion documental, expediente digital y plataformas de
evaluacion, permitiria agilizar procesos y transparentar infor-
macién (CNDH, 2023a). A nivel operativo, eso facilita segui-
miento individualizado y reduce corrupcion.

Reforzarse la figura del juez de ejecucion penal, mediante la
designacion de mds jueces especializados y la mejora de in-
fraestructura judicial. Esto permitiria supervision mas oportu-
nay control jurisdiccional efectivo ante violaciones a derechos.
Es crucial disefiar un sistema estandarizado de monitoreo, in-
dicadores y evaluacion. México requiere medir tasas de reinci-
dencia, reinsercion laboral, acceso a salud o educacién tras la
libertad. Estos datos facilitarian la toma de decisiones y una
mejora continua (México Evalua, 2016).

Fomentar la participacion ciudadana y el control social cons-
tituiria una oportunidad invaluable. A través de observatorios,
participacion de la academia y organizaciones civiles en la su-
pervision, se fortaleceria la rendicién de cuentas (Documenta,
2017).

Implementar protocolos diferenciados para grupos vulnerables,
con presupuesto y capacitacion especifica, garantizaria que mu-
jeres, indigenas, personas trans y con discapacidad accedan a
sus derechos de manera efectiva (SCJN, 2024b).

Se recomienda la creacion de equipos interinstitucionales re-
gionales, integrados por jueces, autoridades penitenciarias,
defensorias y sociedad civil, para coordinar acciones locales e
intercambiar mejores practicas.

Es pertinente expandir el uso de mecanismos alternativos como
justicia terapéutica, trabajo comunitario y sustitucion de penas,
ajustados a las condiciones locales y con seguimiento indivi-
dual, para reducir la sobrepoblacion y favorecer la reinsercion

(SEGOB, 2023).
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Se debe simplificar y acortar los procedimientos para beneficios
preliberacionales, eliminando tramites redundantes, mejoran-
do la articulacién entre jueces y autoridades penitenciarias y
garantizando tiempos efectivos de resolucion.

Promocionar campanas de sensibilizacion institucional y social
que cambien la cultura punitiva en custodios y jueces, orien-
tando su funcién hacia la atenciéon humanista y la proteccion
de derechos.

Disefiar instrumentos de incentivos y sanciones instituciona-
les, reconociendo a entidades que avancen en implementacion
efectiva y sancionando omisiones sistematicas.

Asegurar un sistema de archivo centralizado, para que expe-
dientes y datos de internos estén disponibles para jueces, de-
fensores y organismos de supervision en tiempo real.
Establecer rankings publicos estatales de ejecucion penal, don-
de se comparen indicadores clave, promoviendo transparencia
y competencia positiva entre entidades.

Instituir jornadas periddicas de auditoria ciudadana y visitas
de observacion, permitiendo a la sociedad civil documentar
practicas, condiciones y formular denuncias tempranas (Do-
cumenta, 2017).

Fomentar la reinsercion laboral mediante alianzas pablico-pri-
vadas, impulsando que sectores econémicos contraten a perso-
nas liberadas con incentivos fiscales.

Se propone la creacion de una Ley general de ejecucion pe-
nal complementaria, que facilite la armonizacion y establezca
sanciones por incumplimiento, fortaleciendo el marco juridico
existente.

Estas propuestas constituyen un plan articulado para que la LNEP
no permanezca en el papel, sino que se convierta en un instrumen-
to efectivo de justicia y reinsercién. Mediante recursos, tecnologia,
profesionalizacion, evaluacién y voluntad politica, el sistema de eje-
cucion penal mexicano puede alcanzar un modelo garantista, humano
y alineado con estandares internacionales, propiciando la dignidad y
seguridad de las personas privadas de libertad.
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Capitulo 2
La prision preventiva en México: marco
juridico y consecuencias

En este capitulo se analiza el uso excesivo e inadecuado de la prision
preventiva en México, una practica que ha contribuido significativa-
mente al hacinamiento carcelario y a la violacion de derechos y princi-
pios fundamentales como la presuncion de inocencia. A partir de datos
oficiales y marcos normativos, se evalua la magnitud del problema y
sus efectos negativos en el sistema penitenciario y en la vida de las per-
sonas privadas de libertad sin sentencia. Se exponen las causas estruc-
turales del fenémeno, sus implicaciones en el acceso a la justicia, y se
presentan alternativas legales viables que podrian reducir su aplicacion
como medida automatica o punitiva.

2.1. Marco juridico de la prisién preventiva en México

Desde el sistema acusatorio implementado tras la reforma de 2008,
Meéxico estableci6 la prision preventiva como medida cautelar excep-
cional, no punitiva, destinada a asegurar la comparecencia del impu-
tado y preservar elementos del proceso hasta dictarse sentencia. Dicho
principio se sustenta en la presuncion de inocencia y el debido proce-
so, pilares constitucionales plasmados en el articulo 16 de la Consti-
tucidn y reforzados en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales
(CNPP) de 2014 (Fuente Alonso, 2019).

El articulo 19 constitucional definié un catilogo de delitos que
autorizan la prision preventiva oficiosa, eliminando la necesidad de
valoracion judicial al incluir conductas graves como homicidio doloso,
secuestro, trata, feminicidio, entre otras (UNAM, 2024). Esto supuso
un giro significativo: medida politica orientada a los principios garan-
tistas. Este articulo sefiala:

El juez ordenard la prisién preventiva oficiosamente, en los casos de
abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia organizada, ex-
torsion, delitos previstos en las leyes aplicables cometidos para la ilegal
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introduccién y desvio, produccidn, preparacion, enajenacion, adqui-
sicién, importacion, exportacion, transportacion, almacenamiento y
distribucion de precursores quimicos y sustancias quimicas esenciales,
drogas sintéticas, fentanilo y derivados, homicidio doloso, feminici-
dio, violacion, secuestro, trata de personas, robo de casa habitacion,
uso de programas sociales con fines electorales, corrupcion tratindose
de los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de fun-
ciones, robo al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades,
delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, de-
litos en materia de desaparicion forzada de personas y desaparicion co-
metida por particulares, delitos cometidos con medios violentos como
armas y explosivos, delitos en materia de armas de fuego y explosivos
de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, delito de
terrorismo y de los delitos graves que determine la ley en contra de la
seguridad de la nacidn, de la salud, del libre desarrollo de la personali-
dad, contrabando y cualquier actividad relacionada con falsos compro-
bantes fiscales, en los términos fijados por la ley. A cualquier nacional
o extranjero involucrado en la fabricacién, distribucidn, enajenacion,
traslado o internacién al territorio nacional de manera ilicita de armas,
y a cualquier extranjero que realice actividades al margen de la ley
vinculadas con los parrafos segundo y tercero del articulo 40 de esta
Constitucion, se le impondra la pena mas severa posible, asi como la
medida cautelar de prision preventiva oficiosa. Para la interpretacion y
aplicacion de las normas previstas en este parrafo, los 6rganos del Es-
tado deberdn atenerse a su literalidad, quedando prohibida cualquier
interpretacion andloga o extensiva que pretenda inaplicar, suspender,
modificar o hacer nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de
manera total o parcial (Cimara de Diputados, 1917).

Con la reforma de 2019, el catalogo constitucional se amplié a delitos
como feminicidio, robo de casa habitacion y corrupcion, limitando la
discrecionalidad judicial, pero intensificando criticas por vulneracion
de derechos fundamentales (UNAM, 2024).

El CNPP, en su articulo 155, dispone que la prision preventiva
debe aplicarse solo cuando no sean suficientes otras medidas cautela-
res, como la presentacion periodica, la garantia econémica o la geolo-
calizacion. Esto refleja la jerarquia normativa: constitucional (excep-
cionalidad), legal (codificacion) e instrumental (alternativas) (Fuente
Alonso, 2019). Asimismo, el mismo articulo sostiene que: las medidas
cautelares no podran ser usadas como medio para obtener un recono-
cimiento de culpabilidad o como sancién penal anticipada (Camara de
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Diputados, 2014). No obstante, los principios de proporcionalidad y
necesidad orientan que el juez valorara la existencia de otros medios
menos gravosos antes de decretar la medida cautelar, utilizando un en-
foque motivado y publico. Asi, el marco juridico intenta garantizar un
equilibrio entre derechos individuales y seguridad publica (UNAM,
2024).

El CNPP distingue entre prision preventiva justificada y oficiosa.
La justificada requiere demostracion de riesgo de fuga o peligro a la
victima o proceso, y es bajo control judicial. La oficiosa, por su par-
te, se impone automaticamente por decreto constitucional, sin debida
valoraciéon (UNAM, 2024). El Poder Judicial ha analizado la constitu-
cionalidad de esta figura. La Suprema Corte ha senalado que la prision
preventiva oficiosa es compatible con garantias internacionales si el
catdlogo es claro, limitado y se acompanan mecanismos de revision y
temporalidad (UNAM, 2024).

A pesar de ello, doctrinadores como Diez Garcia advierten sobre la
presuncion anticipada de pena que genera la prision automatica, debi-
litando la presuncién de inocencia y promoviendo un encarcelamiento
anticipado (Diez Garcia, 2023).

La jurisprudencia de la Corte Interamericana ha solicitado a Mé-
xico reducir el catdlogo y fortalecer medidas alternativas, indicando
que la prision preventiva “no debe constituir un castigo anticipado”
(ONU-DH, 2018 en Diez Garcia, 2023).

En este sentido, el CNPP regula también que el cumplimiento de
la prision preventiva se suma al computo de la pena impuesta, lo que
busca reducir el impacto del tiempo de condena efectiva, pero no mi-
tiga el efecto social, familiar y econdémico de la detencion prolongada
(UNAM, 2007).

La aplicacion de la prision preventiva en México ha derivando en
una sobre detenciéon que confluye con problemas de hacinamiento.
Segun INEGI, en 2023, el 44.3 % de personas sin sentencia estaban
en prision preventiva oficiosa, y 32.5 % en justificada (INEGI, 2024a).
Este uso masivo genera tensiones con el principio de excepcionalidad,
al crear la percepcion de prision “por riesgo” mas que por conducta
ilicita comprobada, reproduciendo practicas contrarias al espiritu sis-
témico garantista.

La regulacion juridica exige un doble contrapeso: coherencia nor-
mativa entre Constituciéon y CNPP, y control judicial independien-
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te. Sin embargo, la realidad revela desviaciones, debido a una inter-
pretacion extensiva del catdlogo y fallas en la motivacion judicial. EI
principio de temporalidad establece un limite de dos afios en prision
preventiva, prorrogable por circunstancias excepcionales. En la practi-
ca, casos documentados muestran detenciones prolongadas por afos,
contraviniendo la normativa (El Pais, 2024).

El impacto en el proceso penal se agrava por demoras judiciales,
saturacion de jueces y ausencia de expedientes electrénicos, lo que
constrifie la revision oportuna y amplifica los efectos de una medida
cautelar extrema. Pese a las criticas tanto en el ambito interno como
en el internacional, las reformas recientes de ampliacion del listado de
delitos que conllevan la prision preventiva oficiosa la han reafirmado
como pilar de la estrategia de seguridad, considerando la percepcion
ciudadana de peligro (El Pais, 2024; El Pais, 2025). No obstante, que
el marco juridico prevé recursos de amparo y de revision, su eficacia
depende del acceso efectivo, la asesoria legal de calidad y la cultura
judicial, lo que no siempre se da de forma equitativa.

En consecuencia, el marco juridico de la prision preventiva en
México presenta una tension estructural: intenta armonizar seguridad
publica y derechos humanos bajo un sistema garantista, pero recae en
una aplicacion automatica de la prisién preventiva oficiosa que frena
ese equilibrio. Sin una revision integral y la implementacion efectiva
de medidas alternativas, el modelo legal provoca impactos significati-
vos en el sistema penal y en los derechos de las personas sometidas a
proceso.

2.2. Datos y estadisticas: magnitud del problema

El analisis de datos y estadisticas revela la alarmante dimension de la
prision preventiva en Meéxico. Segun el Censo Nacional de los Siste-
mas Penitenciarios 2023 de INEGI, en ese afio 37.3 % de las personas
privadas de libertad no contaban con sentencia, y dentro de ese grupo,
el 44.3 % estaba en prision preventiva oficiosa y el 32.5 % en justi-
ficada (INEGI, 2024b; La Jornada, 2024). Estas cifras evidencian un
uso masivo y persistente de esta medida cautelar, contraviniendo su
caracter excepcional.
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Entre 2017 y 2023, la poblacién en prisiones crecié de 181 534 a
233 277 personas, todo ello en un contexto de aumento de ingresos
del 6.7 %, mientras el segmento sin sentencia disminuy6 ligeramente
y el sancionado aumenté un 6.2 % en ese periodo (INEGI, 2024b; In-
fobae, 2024). Este crecimiento exacerbé el hacinamiento, aumentado
la presion sobre los centros penitenciarios y sus servicios.

En términos por sexo, en 2023 el 37.3 % de la poblacion peniten-
ciaria sin sentencia incluyé a mujeres en una proporcion del 46.9 %
comparado con 36.7 % en hombres (INEGI, 2024b; El Economista,
2023). Esto refleja una feminizacion de la prision preventiva sin sen-
tencia, acentuando la vulnerabilidad de este grupo.

La magnitud del problema no solo se observa en el numero de per-
sonas, sino en la capacidad institucional. En 2023 habia 331 centros
penitenciarios (14 federales, 266 estatales y 51 especializados) con una
capacidad total de 229 032 lugares, que result6 insuficiente ante una
ocupacion del 105.9 % en centros estatales, lo que provocd condicio-
nes extremas de hacinamiento (Infobae, 2024).

La prisidn preventiva oficiosa concentraba a un alto porcentaje de
poblacién no sentenciada; el 44.3 % de este subgrupo (cerca de 38 533
personas) estaba bajo esa figura en 2023 (INEGI, 2024b; La Jornada,
2024). Aunque hubo una reduccion frente al 50.2 % registrado en
2022, los niveles siguen siendo elevados (INEGI, 2023).

En 2022, un ano antes, el desglose fue: 50.2 % oficiosa, 23.9 %
justificada, 11.4 % otro estatus y 14.5 % sin identificacion; en 2023
disminuy¢ la prisién preventiva oficiosa y aumentaron los casos justi-
ficados (INEGI, 2023; La Jornada, 2024).

Entradas a prision en 2023 fueron 147 802, reflejando un incre-
mento interanual del 6.7 % respecto a 2022 (Infobae, 2024). Este flujo
constante alimenta la saturacion, con efectos negativos en salud y se-
guridad penitenciaria (El Pais, 2025).

A nivel estatal, destaca el caso del Estado de México y Michoacan
donde el 100 % de la poblacién sin sentencia se encuentra bajo prision
preventiva oficiosa (INEGI, 2024b), lo que muestra heterogeneidad y
violaciones claras al principio de excepcionalidad.

El crecimiento del hacinamiento se intensifico notablemente entre
febrero y marzo de 2025, al duplicarse los internos en exceso, sumando
mas de 20 212 personas en superacion de la capacidad, con estados
como Edomex encabeza con un exceso de 22 048 personas (EI Pais,
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2025). Este persistente uso de la prision preventiva no solo influy6 en
la sobrecarga de espacios, sino que deterioré el funcionamiento del
sistema penitenciario al generar escasez de insumos bdsicos y personal
sanitario (El Pais, 2025).

Ademis, el incremento de la poblacion sin sentencia vulnera dere-
chos fundamentales como la presuncién de inocencia, el derecho a un
proceso dentro de plazos razonables y la proteccion contra la prision
arbitraria (Animal Politico, 2024).

La CNDH ha registrado efectos colaterales negativos como se-
paracion de familias, pérdida de empleo y deterioro de salud fisica y
psiquica, especialmente en mujeres que enfrentan condiciones dife-
renciadas (CNDH, 2024).

Diversos articulos de prensa e investigacion documentan que la
prision preventiva oficiosa se aplico ampliamente en delitos no gra-
ves, contraviniendo el espiritu del articulo 19 constitucional y favo-
reciendo practicas de encarcelamiento masivo (El Pais, 2024; Animal
Politico, 2024). Ademis, la elevada tasa de ocupacion en centros es-
tatales—105.9 % frente a 73.1 % federales—muestra una disparidad
entre jurisdicciones y el peso de la prision preventiva en la crisis peni-
tenciaria (Infobae, 2024).

En 2022 cuatro de cada diez personas en prision estatal no conta-
ban con sentencia, amplificando los estados criticos donde la medida
se impone sin justificacion ni seguimiento adeudado (El Economista,
2023). Estas estadisticas implican un uso excesivo y desproporcionado
de las medidas cautelares, sobre todo la oficiosa, y revelan patrones
que apuntan a fallas sistémicas en la estrategia penal (El Pais, 2024).

La acumulacién de reclusos en espera de sentencia acrecienta las
demoras procesales, extendiendo el tiempo en prisiéon preventiva mas
alld de los limites constitucionales de dos afios (El Pais, 2025; El Pais,
2024). Este fenémeno tiene efectos multiplicadores: mayores costos
publicos, trabajo penitenciario insuficiente, aumento de violencia y
saturacion de servicios médicos y psicologicos en los centros. Con
una tendencia de incremento interanual del 3.2 % en poblacion en-
carcelada, los pronosticos indican una crisis creciente si no se adoptan
medidas efectivas para reducir la prision preventiva (INEGI, 2024b;
Infobae, 2024). La combinacién de cifras —cantidad de internos, ni-
veles de ocupacion, duracion, perfil demogrifico— configura una sen-
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sibilidad social y juridica creciente en torno a la necesidad de reformar
las medidas cautelares.

Por 1ltimo, el analisis cuantitativo debe incorporar también indi-
cadores cualitativos: testimonios de internos, organismos de derechos
humanos y organizaciones sociales que recogen experiencias de abuso
y arbitrariedad en la imposicién y prorroga de la prision preventiva
(CNDH, 2024; Animal Politico, 2024).

Las estadisticas oficiales confirman que la prisién preventiva en
Meéxico se ha convertido en una practica sistematica, que va mds alla
de su caracter excepcional. El uso masivo e injustificado de esta me-
dida, derivado en hacinamiento, vulneracion de derechos y desgaste
institucional, plantea la urgencia de reformas profundas en politica
criminal y funcionamiento judicial.

2.3. Impacto en el sistema penitenciario y en los derechos
humanos

La prision preventiva, especialmente cuando se vuelve masiva y pro-
longada, no solo reconfigura radicalmente la experiencia penal, sino
que también produce efectos devastadores en el sistema penitenciario
y los derechos humanos. En México, estas medidas han fomentado
hacinamiento extremo, dispersion de recursos y un deterioro intenso
de las condiciones de vida en prision, afectando la dignidad y salud
fisica y mental de quienes esperan sentencia (UNODC, 2020).

El impacto del hacinamiento es uno de los efectos mas visibles. La
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) ha observado
que en centros superpoblados se reduce la disponibilidad de espacio
sano, generando conflictos frecuentes, violencia intramuros e incluso
muertes. Por ejemplo, el Cefereso 16 en Morelos ha documentado al
menos 19 suicidios entre 2022 y 2024—principalmente de personas
sin condena—debido a aislamiento, tortura y falta de atenciéon médica
(El Pais, 2024).

Ademis, la saturacion compromete gravemente la atencion médi-
ca: enfermedades cronicas, cuidados bésicos y emergencias no reciben
respuesta oportuna. Los centros de salud incapaces de absorber la de-
manda generan un circulo de vulnerabilidad que atenta gravemente

contra el derecho a la salud y la vida (CNDH, 2019; El Pais, 2024).
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La convivencia bajo presion intensifica el riesgo de violaciones a los
derechos humanos. El informe de la CDHDF subraya que en circe-
les superpobladas se carece de higiene basica, agua potable, alimentos
completos y protocolos sanitarios, incrementando practicas arbitrarias
y abusos del personal hacia internos indefensos (CNDH-CDHDF,
2010). Tales condiciones chocan con las Reglas Mandela y del Ban-
gkok, que exigen estindares minimos de dignidad, salud, clasificacion
adecuada y oportunidades de higiene y recreacion adecuadas. La rea-
lidad mexicana, sin embargo, revela un déficit estructural que profun-
diza la vulnerabilidad de las personas privadas de libertad (UNODC,
2020; Wikipedia, 2023).

La tortura y tratos crueles se proliferan en entornos saturados y
con controles débiles. Denuncias de golpes, aislamientos prolongados,
extorsion institucional y agresiones sexuales dentro de los centros,
especialmente contra mujeres y personas vulnerables, han sido recu-
rrentes (CNDH-CDHDF, 2010; Documenta, 2022a). El deterioro de
la salud mental es otro efecto persistente. Jornadas rutinarias indi-
can altos niveles de estrés, ansiedad y episodios suicidas en prisiones,
agravados por la imposibilidad de atencién adecuada y el aislamiento
excesivo (El Pais, 2024; UNODC, 2020).

Ademas, la sobrepoblacion reduce el acceso a programas educa-
tivos, laborales o terapéuticos. Esto no solo perjudica la reinsercion,
sino que profundiza dindmicas de marginacion y reincidencia. Sin ac-
tividades estructuradas, las personas en prision preventiva quedan en
un limbo juridico y existencial (Documenta, 2022a).

Desde un plano operativo, el mantenimiento de centros sobre po-
blados exige mds personal, gasto en alimentos, medicinas y seguridad.
No obstante, los recortes presupuestarios y la corrupcion impiden una
adecuada gestion, lo que repercute negativamente en la calidad de vida
dentro de los penales. Al interior de los penales crecen fricciones entre
pandillas y redes delictivas. El motin de Apodaca en 2012 ejemplifica
c6mo la falta de control y la ausencia de una estructura funcional favo-
recen la consolidacién de grupos armados internos, atentando contra
la seguridad integral del sistema penitenciario (Wikipedia, 2012).

Estas dindmicas crean una imagen publica negativa del sistema de
justicia. La percepcion ciudadana ve al encarcelamiento como sind-
nimo de violencia, impunidad y abandono institucional, dafando la
legitimidad del Estado de derecho (EI Pais, 2025). En este sentido, la
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prision preventiva prolongada distorsiona la sobrepoblacion y la le-
gislatura: debido a sus periodos extendidos, personas que quizd serian
excarceladas siguen purgando afos sin sentencia, elevando los indices
de personas juzgadas aun en espera (El Pais, 2025).

Desde la dptica de derechos, se viola la presuncion de inocencia en
multiples ocasiones: permanecer afios en prision preventiva sin sen-
tencia equivale a un castigo anticipado, contradiciendo lo que dicta la
Constitucion y la normatividad internacional (CNDH, 2024a).

A nivel internacional, tenemos el caso histérico de Garcia Rodri-
guez y otro vs. México, resuelto por la Corte Interamericana en 2023,
declara el uso prolongado de prision preventiva como violatorio de li-
bertad personal e indemnizacién pendiente al Estado mexicano (Corte
IDH, 2023).

El incremento de carceles saturadas también agota recursos publi-
cos: el costo per capita de internamiento supera el de medidas cau-
telares alternativas, sin generar beneficios en materia de seguridad o
reinsercion real (INEGI, 2024b). Se documenta también una fiscaliza-
cion insuficiente. Aunque la CNDH emite pronunciamientos, muchos
no se implementan, profundizando la impunidad estructural frente a
negligencia estatal en circeles (CNDH, 2024a).

En consecuencia, un enfoque sistémico exige un replanteamiento
de las medidas cautelares, recursos penitenciarios y supervision estatal.
Persistir en el esquema actual equivale a abonar a una crisis peniten-
ciaria y de derechos humanos. No se puede negar que el impacto de
la prisién preventiva masiva ha generado un colapso en el sistema
penitenciario, deteriorando la dignidad, salud, reinsercién y derechos
humanos de quienes estan privados de libertad. Ante este escenario,
solo es posible revertir esta tendencia mediante reformas urgentes:
reduccion de medidas cautelares privativas, atenciéon médica efectiva,
supervision institucional y compromiso real con estindares interna-
cionales.

2.4. Alternativas legales a la prision preventiva

Ante el uso masivo y prolongado de la prision preventiva en México,
la implementacion de alternativas legales se vuelve esencial para respe-
tar la presuncion de inocencia y evitar el colapso penitenciario. Estas
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medidas —que incluyen la libertad bajo fianza, monitoreo electrénico,
medidas sustitutivas y propuestas normativas— buscan equilibrar ne-
cesidades de seguridad con minimos para los derechos humanos, tal
como exige tanto la Constitucion como la normatividad internacional
(United Nations Office on Drugs and Crime [UNODC], 2020).

*  Una opcién efectiva es el monitoreo electrénico (arco en tobi-
llo), que brinda supervision continua sin recurrir a la privacion
de la libertad. Algunos Estados ya han comenzado programas
piloto en delitos no graves, registrando bajas en reincidencia y
apoyo social al interno (México Evalaa, 2018).

* Elarraigo domiciliario, aprobado por el CNPP, permite al juez
imponer medidas que limitan desplazamientos sin encarcela-
miento. Esta alternativa es util en delitos menores o cuando
el imputado no presenta riesgo real de fuga (Fuente Alonso,
2019).

e El programa de presentacion periodica, uso comun de dispo-
sitivos como relojes o registro en juzgados, es una alternativa
menos intrusiva que la prision preventiva. Su uso regular ha
permitido aliviar la presion sobre reclusorios con resultados
positivos en cumplimiento judicial (México Evalua, 2018).

* Justicia terapéutica, dirigida a personas con adicciones o con-
diciones psicosociales, implica tratamiento obligatorio y su-
pervisado en lugar de prision. Aunque incipiente en México,
programas piloto han mostrado beneficios en reincidencia y
salud (Asilegal, 2022).

*  El criterio de oportunidad, aplicado en delitos de menor grave-
dad o fase de investigacion inicial, permite el desistimiento de
accion penal y el cierre sin prision. Si bien aun limitado, su uso
ha mostrado efectividad en casos menores y de impacto social
(México Evalaa, 2018).

* El periodo de prueba supervisado, combinado con recupera-
cion y asistencia psicosocial, respeta la presuncion de inocencia
y ha sido adoptado en colaboraciéon con organizaciones civiles
en estados como Hidalgo (UNODC, 2020).

* Los servicios a la comunidad, exigidos como parte de la ejecu-
cién de condiciones la libertad, promueven retribucion social
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sin encarcelamiento, favoreciendo la reinsercién en el dmbito
local.

El CNPP también contempla la sustitucion de penas por me-
didas no privativas, aplicables en audiencias de ejecucion, re-
forzando la idea de la pena terapéutica y reparadora (Fuente
Alonso, 2019).

Un mecanismo relevante es la justicia restaurativa, donde el
imputado y la victima acuerdan reparar el dafio. Aunque su
aplicacion es incipiente en México, tiene potencial para re-
solver conflictos leves evitando prisién preventiva (UNODC,
2020).

Otra herramienta es la fianza patrimonial, que se ajusta pro-
porcionalmente a los recursos del imputado. Esta medida ha
logrado mayor equidad en Jalisco, disminuyendo ingresos a
prision preventiva en casos de robo (México Evalta, 2018).
La libertad condicionada con supervision digital y psicolégica
ha comenzado a desplegarse en Colima y Morelos, mostrando
tasas bajas de reincidencia en delitos menores (Asilegal, 2022a).
El blindaje judicial previo de medidas en audiencias iniciales,
con motivacion puntual de riesgo de fuga o entorpecimiento,
fortalece la aplicacion legal y evita abusos automaticos de de-
tencién (Fuente Alonso, 2019).

La capacitacion judicial especifica, necesaria para que jueces
identifiquen adecuadamente riesgos y elijan medidas reforzadas
sin prision, se ha convertido en una recomendacion recurrente
(Asilegal, 2022a).

Reformar el articulo 19 constitucional para reducir el catalo-
go de prisién preventiva oficiosa, limitdndolo a delitos graves
con riesgo real, con respaldo de analisis costo-beneficio (Diez
Garcia, 2023).

Se sugiere la creacion de comisiones estatales de supervision,
con presencia ciudadana, para asegurar el cumplimiento de
medidas y evitar detenciones arbitrarias (UNODC, 2020).

El uso sistematico de evaluaciones de riesgo, mediante herra-
mientas homologadas, permitiria asignar medidas adecuadas
segun perfil, reduciendo el uso de prisiéon preventiva cuando
no es necesario (México Evalua, 2018).
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* También se recomienda implementar amparos rapidos, agen-
dados dentro de las 48 horas de la orden de prision preventiva,
para acelerar la revision judicial y proteger derechos (Asilegal,
2022a).

Las alternativas legales a la prision preventiva representan una via
efectiva para equilibrar seguridad y derechos. Su implementacion ge-
neralizada reduciria hacinamiento, fortaleceria la presuncion de ino-
cencia y ofreceria respuestas mas justas y humanas. La innovacion
normativa, capacitacion, tecnologias y supervision ciudadana son in-
gredientes esenciales para consolidar un sistema penal acorde a estan-
dares internacionales.



Capitulo 3
Derechos Humanos en el olvido: El
acceso a lajusticia para los internos

Este capitulo aborda el derecho al debido proceso como uno de los
principios fundamentales del Estado de derecho y su deterioro en el
contexto penitenciario mexicano. Se estudian las barreras que enfren-
tan los internos para acceder a una defensa adecuada, incluyendo limi-
taciones econdmicas, fallas en la defensoria publica y discriminacion
estructural. A través del andlisis de casos y jurisprudencia, se identi-
fican patrones de violaciones a este derecho y se proponen reformas
orientadas a garantizar un acceso efectivo, igualitario y digno a la jus-
ticia penal, especialmente para quienes se encuentran en situacion de
vulnerabilidad.

3.1. Derecho al debido proceso: marco normativo

La Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917
reconoce el derecho al debido proceso como una garantia fundamen-
tal desde su reforma de 2008 al articulo 14, que establece que nadie
puede ser privado de libertad sin el debido proceso legal, un principio
que fue reforzado con la creacion del sistema penal acusatorio. Este
articulo a la letra sefiala:

Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus pro-
piedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las forma-
lidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas
con anterioridad al hecho (Cdmara de Diputados, 1917).

Esta norma implica que toda actuacion judicial debe seguir procedi-
mientos transparentes, publicos, orales y adversariales, respetando en
todo momento los derechos de la persona imputada (Poder Judicial de
la Federacién, 2020).
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Los articulos 16, 17 y 20 constitucionales complementan esta pro-
teccion. El articulo 16 regula la legalidad de las actuaciones, el articulo
17 prohibe la auto-incriminacion y la tortura, y el articulo 20 garantiza
derechos en proceso penal, tales como la asistencia juridica, el derecho
a ser informado de cargos y a un juicio pablico y continuo (Camara de
Diputados, 1917).

Asimismo, el articulo 19 constitucional establece los casos en que
puede imponerse prision preventiva oficiosa, pero su interpretacion
debe estar circunscrita al debido proceso, ya que cualquier abuso o
determinacion sin revision judicial vulnera la garantia constitucional
(SCIN, 2022). El principio de tiempo razonable, previsto en el articu-
lo 20 Constitucional, exige que el imputado sea juzgado sin demoras
injustificadas. El incumplimiento de este plazo puede derivar en la
violacidn del debido proceso y la libertad personal (Camara de Dipu-
tados, 1917; HRW, 2000).

El CNPP codifica el debido proceso con principios como presun-
cion de inocencia (art. 13), imparcialidad, publicidad, continuidad, in-
mediacion, contradiccion y audiencia, procesos esenciales para balan-
cear la relacion entre el Estado y el imputado (Camara de Diputados,
2014). Asimismo, el CNPP exige que la aprehension se realice con
orden judicial, salvo flagrancia, y que siempre sea motivada, registrada
y sujeta a revision, lo que constituye un importante filtro para evitar
detenciones arbitrarias (Cimara de Diputados, 2014).

Dentro del sistema acusatorio, el juicio oral y publico también con-
tribuye al debido proceso, permitiendo que el imputado conozca y
contradiga la evidencia en su contra, protegiendo su derecho a defensa
efectiva durante toda la fase judicial (Garzén, 2018).

El derecho a la defensa es un eje central. El imputado tiene el dere-
cho a contar con abogado de su confianza o defensor publico, solicitar
pruebas, contra-interrogar testigos, presentar alegatos y recursos como
apelacién y amparo para revertir medidas improcedentes (Cimara de
Diputados, 2014).

La regulacion también prevé el principio de non bis in idem, im-
pidiendo ser juzgado dos veces por el mismo hecho, como corolario
logico del debido proceso y de la seguridad juridica (Cimara de Dipu-
tados, 2014). En relacion a la audiencia de imputacion, el CNPP esta-
blece que debe celebrarse de inmediato tras detencion, permitiendo al
imputado conocer los cargos, hacer observaciones y ejercitar defensa,
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dificultado cuando las detenciones son prolongadas sin informacion
(Camara de Diputados, 2014).

La LNEP amplia la constitucion al garantizar que durante la eje-
cucion de la pena o medida cautelar, la persona privada de la libertad
mantenga sus derechos procesales, como acceso a jueces, audiencias
periodicas, visitas y defensores publicos (Camara de Diputados, 2016).
El debido proceso exige igualdad procesal, lo que implica acceso a
defensorias adecuadas, medios de prueba disponibles, interpretes en
caso de discapacidad o lengua indigena, y eliminacion de barreras para
grupos vulnerables (Cimara de Diputados, 2016).

Respecto al debido proceso durante la ejecucion penal, la LNEP
establece que toda restriccion basada en permiso o sanciones disci-
plinarias debe ser motivada y con acceso a audiencia y defensa, sal-
vaguardando derechos incluso en fase de cumplimiento (Camara de
Diputados, 2016). En el espacio penitenciario, la clasificacion, acceso a
servicios médicos, dieta, trabajo o educacion, deben garantizarse con-
forme al debido proceso, evitando decisiones arbitrarias que limiten
derechos sin justificacion judicial (Cimara de Diputados, 2016).

También se reconoce el derecho a acceder a informacion, recibir
notificaciones oportunas y a preparar adecuadamente la defensa; esto
exige que el imputado esté presente en audiencias y cuente con tiem-
pos de revision previos (Poder Judicial de la Federacion, 2020).

La comin violacién del debido proceso ocurre en detenciones
sin orden, falta de notificacion, deficiencia de defensores publicos y
resolucion de prisiones sin audiencias, elementos que han sido de-
nunciados por organismos de derechos humanos (CNDH, 2024a;
HRW, 2000).En este sentido, la Suprema Corte ha insistido en que
las medidas cautelares deben cumplirse dentro del paradigma garan-
tista, realizando evaluaciones periddicas de la idoneidad de la medida,
permitiendo la rehabilitacion de la persona bajo supervision menos
restrictiva (SCJN, 2022).

Finalmente, el debido proceso como marco normativo debe consi-
derarse activo, no pasivo. Esto significa invertir en recursos humanos,
tecnologicos y capacitaciones judiciales para garantizar que los prin-
cipios legales no sean letra muerta (Poder Judicial de la Federacion,
2020; UNODC, 2013).

El debido proceso es la columna vertebral del sistema penal mexi-
cano, amparado por normas constitucionales, leyes nacionales, trata-
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dos internacionales y jurisprudencia. Sin embargo, su cumplimento
real depende de la fortaleza institucional, la cultura judicial garantista
y la inversion adecuada. Solo asi el derecho al debido proceso serd una
realidad efectiva y no un ideal inalcanzable.

3.2.Barreras legales y econémicas para la defensa
de los internos

El derecho de defensa, pilar del debido proceso, enfrenta multiples
obstaculos en México, ligados tanto a barreras legales como a des-
igualdades econdémicas. Aun con el sistema acusatorio vigente, la ex-
periencia demuestra que el acceso a una defensa adecuada sigue siendo
limitado, especialmente para personas de bajos recursos que dependen
de la defensoria publica, la cual enfrenta problemas de cobertura, pre-
supuesto y capacidad técnica (SCJN, 2024a).

Una barrera inicial es la disparidad en la contratacion de defensores
privados frente a publicos. Las personas con medios econémicos pue-
den acceder a asesoria y documentacion especializada desde las etapas
iniciales, mientras que quienes dependen del servicio publico enfren-
tan defensores sobrecargados y con limitaciones técnicas (Corte IDH,
2023). La Ley Federal de Defensoria Publica garantiza la asistencia
juridica gratuita a imputados que carecen de recursos (Art. 1), pero en
la practica los recursos asignados al Instituto de la Defensoria Publica
son insuficientes, repercutiendo en la falta de personal calificado y la
saturacion de expedientes (SCJN, 2025).

Las normas también requieren que el defensor esté presente en
todas las etapas del proceso, desde la dictaminacion de la detencion
(art.106 CNPP). Sin embargo, la realidad muestra que muchos impu-
tados son interrogados sin asistencia, violando su derecho y generando
riesgos de confesiones obtenidas legalmente (SCJN, 2025).

La capacitaciéon continua también es un desafio: los defensores
publicos no siempre cuentan con recursos para formacion en juicio
oral, pruebas periciales o temas complejos como violencia de género
o derechos indigenas, lo que reduce sustancialmente la calidad de la
defensa (SCJN, 2025).

Otro obsticulo es econdémico: aunque la atencion es gratuita, el
acceso a peritos privados, traduccion, analisis de pruebas y recursos
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judiciales implica gastos que muchos imputados no pueden cubrir,
lo que reduce su capacidad para construir una defensa s6lida (Corte
IDH, 2023).

Las demoras en la asignacion de defensa también representan una
barrera grave: desde la detencion hasta la comparecencia, a veces pasa
mas de un dia sin designar defensor, lo que crea un espacio de inde-
fension legal (SCJN, 2025). La defensoria publica opera bajo reglas
ambiguas sobre carga de trabajo y calidad. El documento de la SCJN
indica que no hay limites claros en cantidad de expedientes por defen-
sor ni indicadores de desempefio, lo que propicia atencion superficial
(SCIN, 2025).

La heterogeneidad estatal también es evidente: algunas entidades
cuentan con mejores recursos o programas de calidad, mientras que
otras enfrentan graves deficiencias, generando desigualdad de resulta-
dos (CNDH, 2024a). Ademds, los tramites administrativos para acce-
der a justicia gratuita pueden ser engorrosos, implicando formularios
complicados y demoras, lo que limita la efectividad inmediata de la
defensa (SCJN, 2025). En ocasiones, la defensoria publica no tiene
acceso efectivo a expedientes y peritajes, ya que su entrada dependia de
autorizaciones o tiempos burocriticos, lo que entorpecia su prepara-
cion de litigio (SCJN, 2025).

El desconocimiento de los derechos por parte de las personas pri-
vadas de la libertad resulta en una barrera cultural: sin acompaia-
miento informativo, muchos no saben que tienen derecho a defensoria
o como exigirla (Corte IDH, 2023). El acceso a servicios auxiliares,
como psicologos o traductores para personas indigenas, también es
escaso. Aunque existe un mandato legal, la carencia de presupuesto y
personal impide atender estos requerimientos (CNDH, 2024a).

Una barrera adicional es el acceso a recursos tecnolégicos: mientras
los abogados particulares pueden usar bases de datos y sistemas digita-
les, la defensoria publica carece de plataformas electronicas adecuadas
(SCIN, 2025). El uso insuficiente de amparos inmediatos por defen-
sores publicos dificulta la proteccion temprana, especialmente en casos
de detencion arbitraria o tortura, pues el acceso a un juicio de amparo
es fundamental y a veces se omite (CNDH, 2024a).

La aplicacion desigual del principio de continuidad probatoria sig-
nifica que las pruebas presentan omisiones, ya que muchas defenso-
rias no cuentan con medios para investigar o acreditar pruebas como
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peritajes cientificos (SCJN, 2025). Asimismo, persiste la carencia de
unidades para atencion en casos de tortura, violencia de género o po-
blaciones vulnerables, lo que deja fuera a quienes requieren conoci-
miento especifico (CNDH, 2024a).

El acceso a justicia también se ve limitado por presiones institu-
cionales: defensores publicos suelen recibir instrucciones indirectas de
fiscales o jueces, lo que vulnera su independencia (Corte IDH, 2023).
El seguimiento telefénico desde prision es deficiente: a veces los de-
fensores no pueden comunicarse con sus defendidos con frecuencia,
lo cual entorpece la preparacion de la estrategia legal (SCJN, 2025).

El derecho a copia de expediente también se ve limitado: algunas
defensorias no pueden acceder a las copias, incluso cuando el CNPP
lo exige, lo que termina en conocimiento insuficiente del caso (SCJN,
2025). Finalmente, los recursos presupuestales insuficientes, la falta
de formacion, la presion institucional y barreras administrativas dan
lugar a una justicia defensiva débil —no por ausencia de leyes, sino
por falta de condiciones reales—.

Por lo anterior podemos decir que las barreras legales y economicas
para la defensa de los internos evidencian que la garantia formal de
acceso a defensor publico no se traduce en defensa efectiva. Para corre-
girlo, se necesitan reformas urgentes: inversién en defensoria publica,
formacion especializada, limites en carga de trabajo, acceso real a ex-
pedientes y recursos, independencia institucional y apoyo tecnolégico.

3.3 Casos de violaciones estructurales a los derechos
humanos

En la practica, el sistema penal y penitenciario mexicano ha sido es-
cenario de multiples violaciones estructurales a los derechos huma-
nos, que no solo responden a fallas aisladas sino al incumplimiento
sistematico de estindares internacionales y garantias constituciona-
les. Estos casos reflejan una problematica profunda, caracterizada por
detenciones arbitrarias, tortura, violencia institucional y ejecuciones
extrajudiciales, que atentan contra la dignidad humana y el imperio de
la ley (HRW/, 2022a; Corte IDH, 2023).

Desde el inicio del proceso penal, se han documentado detenciones
sin orden judicial, muchas veces motivadas por extorsion, abuso de
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autoridad o negligencia institucional. La propia CNDH ha sefalado
que en 2023 se presentaron cientos de casos en los que no se cumplié
con el debido proceso, violando los articulos 14 y 16 constitucionales
(CNDH, 2024a).

En varios centros penitenciarios, la falta de condiciones minimas
ha producido muerte por negligencia. En 2022, al menos 26 personas
perdieron la vida por infecciones o falta de atencion médica, incluso
tras solicitar auxilio; estos hechos configuran posibles violaciones al
derecho a la salud y a la vida (CNDH, 2024a). La tortura y malos tra-
tos institucionales persisten como practica comin, documentada tanto
por la CNDH como por organizaciones internacionales, especialmente
en detenciones para extorsion y secuestro, donde se presume coaccion
de testimonios (HRW/, 2022a).

El caso de Garcia Rodriguez vs. México, resuelto por la Corte Inte-
ramericana en 2023, expuso detencion arbitraria y ausencia de atencion
médica en prision preventiva prolongada, reconociendo una violacion
estructural del Estado (Corte IDH, 2023).

El feminicidio en prisiéon también revela violaciones instituciona-
les: mujeres privadas de libertad han sido asesinadas o agredidas sin
que existan protocolos ni proteccion eficaz, lo que incumple el deber
de garantizar seguridad del Estado (CNDH, 2024a). Las personas in-
digenas enfrentan discriminacion sistematica en procedimientos ora-
les, careciendo de intérpretes certificados y asesoria cultural adecuada,
violando el derecho a un proceso igualitario (Corte IDH, 2023).

En carceles federales, se han documentado ejecuciones arbitrarias
sin investigacion efectiva, lo cual indica una cultura de impunidad
protegida por negligencia institucional (HRW, 2022a). La falta de
acceso a justicia para poblacion transgénero se ha traducido en tortu-
ra sexual, separacion injustificada, abuso de autoridad y negacion de
atencion médica especifica (CNDH, 2024a).

En casos de violencia contra migrantes, se han registrado deporta-
ciones arbitrarias sin due process, sefialando la cooperacién de autorida-
des penitenciarias y migratorias en violaciones de derechos fundamen-
tales (Corte IDH, 2023). La emisién de 6rdenes de detencién masivas
ha derivado en detenciones colectivas injustificadas, sin control judi-

cial previo e incluso fuera del debido analisis de casos, erosionando el
Estado de derecho (HRW, 2022a).
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El uso de redes sociales para presionar decisiones judiciales y con-
denas medidticas previas al juicio afectan la presuncion de inocencia
y distorsionan percepciones publicas sobre los imputados (CNDH,
2024a). La imposicion de prision preventiva oficiosa en delitos de odio
y protestas ha conllevado detenciones arbitrarias, lo que restringe el
derecho a la protesta y expresion (Corte IDH, 2023).

En centros de reclusion juvenil, menores han sido confinados sin
juicio, en condiciones precarias e incluso utilizados en trabajos for-
zados, contraviniendo la Convencién sobre los Derechos del Nifio
(CNDH, 2024a). La infraestructura deficiente en lugares de rehabili-
tacion gener6 incendios con victimas sin sentencia, reflejando omision
grave en el deber de proteccion de la vida (El Pais, 2025).

El uso indiscriminado de fuerza letal por custodios contra inter-
nos ha sido documentado sin sanciones, lo que normaliza la violencia
institucional (HRW, 2022a). La negativa a recibir atencién médica
mental ha llevado a crisis psicologicas y al menos un suicidio colectivo
en 2023, subrayando la falta de politicas penitenciarias de salud mental
(CNDH, 2024a). Asi también, la ausencia de mecanismos efectivos
de denuncia y reclamacién institucional ha impedido la reparacion
y sancion de los responsables, consolidando la repeticion de abusos
(Corte IDH, 2023).

Estos casos reflejan que las violaciones a los derechos humanos en
el sistema penal son estructurales, no meramente incidentes aislados.
Requieren una reforma integral que combine protocolos instituciona-
les, investigacion transparente, sancion efectiva y cambio de cultura
judicial y penitenciaria.

3.4. Propuestas para garantizar un acceso efectivo ala
justicia

El acceso pleno a la justicia constituye un pilar de un Estado demo-
cratico y garantiza el ejercicio efectivo del derecho de defensa. En el
contexto mexicano, elevar la justicia de formal a efectiva exige remo-
ver barreras normativas y econdmicas, reforzar instituciones y alinear
practicas con estandares internacionales. Las propuestas que siguen
buscan transformar la defensa legal desde multiples frentes (UNODC,
2013).
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Ampliacion del presupuesto a la defensoria publica, con recur-
sos etiquetados especificamente para contratacion, formacion
continua y tecnologia. La SCJN reconoce que dicha inversion
es determinante para elevar la calidad de la defensa (SCJN,
2025).

Limites a la carga de trabajo por defensor, estableciendo estan-
dares nacionales de expedientes por profesional, similar a mo-
delos aplicados en paises de la OCDE. Esto permitiria brindar
asesoria individualizada y mejorar la calidad del servicio (Corte
IDH, 2025).

Disefiar un sistema de evaluacion y certificacion periddica de
defensores publicos—capacitados en juicios orales, derechos
humanos y proteccion de grupos vulnerables—aseguraria un
estandar profesional minimo (SCJN, 2025).

Implementar un subsidio para peritos privados y traducto-
res, para que imputados sin recursos puedan acceder a prue-
bas especializadas sin costo, fortaleceria la equidad en defensa
(CNDH, 2024a).

Proponerse una plena digitalizacion de expedientes, con acceso
inmediato para defensores, acortaria la brecha tecnolégica y
reduciria retrasos por documentacion fisica (SCJN, 2025).
Mejorar el acceso a telefonia y videollamadas desde prision, ga-
rantizando comunicacion efectiva entre imputados y defenso-
res, favoreceria la preparacion oportuna del caso (Corte IDH,
2025).

La creacién de un sistema de amparos express, que priorice
casos de detencion arbitraria, tortura o falta de defensoria, pro-
tegeria desde el ingreso al proceso penal (CNDH, 2024a).
Proponer un fondo federal para cobertura legal de grupos
vulnerables (mujeres, indigenas, personas trans) facilitaria el
acceso especializado y ajustado a sus particularidades (SCJN,
2025).

Disefiar una unidad nacional de defensa penal especializada
que ofrezca consultoria a defensorias estatales, desplegando
mejores précticas y apoyo técnico (UNODC, 2013).

Impulsar un protocolo obligatorio de asistencia legal desde la
detencion, con defensor presente, informacion clara por escrito
y revision judicial inmediata (SCJN, 2025).
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Impulsar la participacion de universidades mediante pasantias
remuneradas y clinicas juridicas, ampliando la oferta de defensa
gratuita y capacitando talento juridico (UNODC, 2013).
Propiciar la colaboracion con organismos internacionales, im-
pulsando estindares, capacitacion especializada y auditorias pe-
riddicas a defensorias (UNODC, 2013).

Fomentar campaifias de informacion social que difundan el de-
recho a la defensoria publica y las vias para reclamarla, empo-
derando a la ciudadania (CNDH, 2024a).

Establecer un sistema de seguimiento de casos clave, donde de-
fensores puedan alertar sobre incumplimientos y recibir acom-
pafiamiento institucional (SCJN, 2025).

Crear mecanismos de rendicion de cuentas periddica, donde las
defensorias informen publicamente avances, tiempos de res-
puesta y nimero de casos atendidos (CNDH, 2024a).
Regulares incentivos salariales relacionados con desempeifio,
vinculados a la proteccion real de derechos y éxito en medidas
cautelares, motivando un enfoque de excelencia (SCJN, 2025).
Implementar convenios estatales de homologacion, para que
estandares de defensa minima sean similares en todos los es-
tados, reduciendo desigualdades territoriales (UNODC, 2013).
Desarrollar una plataforma digital nacional de defensoria, que
permita control y supervision técnica por parte de autoridades
federales y organismos civiles (SCJN, 2025).

Impulsar una reforma constitucional que reconozca la defensa
publica como pilar de justicia, garantizando presupuestos mi-
nimos y autonomia institucional (Corte IDH, 2025).

Las propuestas presentadas buscan fortalecer la defensoria publica,
reducir cargas, ampliar recursos, adoptar tecnologia, y asegurar dere-
chos desde la detencion, se construye una defensa efectiva, igualitaria
e imparcial. Solo asi el debido proceso dejara de ser una promesa y se
convertira en una realidad tangible.
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Capitulo 4

La incompatibilidad entre las normas
penitenciarias y los estandares
internacionales de Derechos Humanos

Este capitulo examina la relacion entre la normativa penitenciaria
mexicana y los tratados internacionales de derechos humanos rati-
ficados por el Estado mexicano. Se analizan las discrepancias entre
el marco normativo nacional y los compromisos internacionales, asi
como los senalamientos de organismos multilaterales frente al incum-
plimiento de estindares minimos en los centros de reclusion. El texto
propone vias para armonizar el sistema juridico mexicano con los prin-
cipios internacionales, buscando fortalecer la proteccion de los dere-
chos fundamentales de las personas privadas de libertad

4.1. Tratados internacionales ratificados por México

Meéxico ha sido histéricamente un Estado comprometido con el sis-
tema internacional de derechos humanos. Desde la reforma consti-
tucional de 2011 en materia de derechos humanos, se reconoce en el
articulo 1° de la Constitucion que los tratados internacionales en la
materia tienen el mismo rango que la Constitucion, obligando a todas
las autoridades a su cumplimiento. Este articulo sostiene que:

Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas go-
zaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucion establece. Pérrafo reformado DOF 10-06-2011
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de con-
formidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds
amplia. Pirrafo adicionado DOF 10-06-2011 Todas las autoridades,
en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
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respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley (Camara de Diputados, 1917).

Esta reforma transformé profundamente el sistema juridico mexicano
al introducir el principio pro persona y la aplicacion directa de tratados
internacionales cuando ofrecen una protecciéon mds amplia. En el am-
bito del derecho penal, esta vinculacion internacional es crucial para
garantizar el debido proceso, la presuncion de inocencia, la proteccion
de la integridad personal y el derecho a la defensa.

No obstante, aunque México ha ratificado una importante canti-
dad de tratados internacionales que establecen estindares claros en
materia de justicia penal, ejecucion de la pena y prision preventiva, su
implementacion efectiva sigue siendo un reto constante. Este aparta-
do se enfoca en identificar los tratados internacionales ratificados por
México que impactan directamente en el sistema penal y penitencia-
rio, analizando su alcance normativo y su influencia real en el marco
juridico nacional.

Uno de los principales instrumentos internacionales en materia de
derechos humanos ratificado por México es el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), adoptado por la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas en 1966 y ratificado por México en 1981.
Este tratado reconoce, entre otros, el derecho a la libertad personal, el
derecho a ser juzgado en un plazo razonable, la presuncion de inocen-
cia, y el acceso a una defensa adecuada (OHCHR, 1966).

El articulo 9 del PIDCP establece claramente que la prision pre-
ventiva no debe ser la regla general, sino la excepcion, lo que contrasta
con el uso extensivo que se le ha dado en México en los ultimos afios
(OHCHR, 1966). El Comité de Derechos Humanos de la ONU ha
sefialado reiteradamente que los Estados deben justificar de manera
clara y motivada cada decision que implique privar a una persona de
su libertad antes de que exista una condena firme.

Otro tratado fundamental es la Convenciéon Americana sobre De-
rechos Humanos, también conocida como Pacto de San José, ratifica-
da por México en 1981. Este instrumento regional, en su articulo 7,
establece el derecho a la libertad personal y prohibe las detenciones ar-
bitrarias. Asimismo, el articulo 8 garantiza el derecho a un juicio jus-
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to, a ser oido con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable
por un tribunal competente, independiente e imparcial (Organizacion
de los Estados Americanos [OEA], 1969). La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha interpretado que la prision preventiva debe ser
una medida excepcional y revisable, sujeta a control judicial riguroso
(Corte IDH, 2023). Esta interpretacion se ha vuelto vinculante para
los Estados Parte, incluyendo México, y ha sido central en varios fallos
recientes contra el Estado mexicano.

México también ha ratificado la Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (1984), que
obliga al Estado a garantizar que ninguna persona sea sometida a tor-
tura o malos tratos, y que se excluyan del proceso penal las pruebas
obtenidas bajo estas circunstancias. En el contexto de la prision pre-
ventiva, donde las personas pueden pasar meses o incluso anos sin
sentencia, las condiciones de detencién deben ser compatibles con
la dignidad humana, conforme a lo establecido por esta convencion.
Ademis, el Comité contra la Tortura ha sefialado que la prolongacion
indebida de la prisién preventiva puede, por si sola, constituir un trato
cruel o inhumano (ONU, 1984).

Otro instrumento clave es el Conjunto de Principios para la pro-
teccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de deten-
cion o prision, adoptado por la ONU en 1988. Estos principios no
son un tratado formal, pero constituyen normas reconocidas interna-
cionalmente sobre el tratamiento de personas privadas de libertad. El
Principio 11 afirma que toda persona detenida debe tener acceso a un
abogado desde el inicio del proceso. El Principio 36 sefiala que nin-
guna persona detenida debe permanecer sin revision judicial por mas
de un plazo razonable. México ha adoptado estos principios en sus
programas de capacitacion judicial, aunque su observancia ain pre-
senta deficiencias graves, particularmente en las entidades federativas
(ONU, 1988).

En el ambito penitenciario, México ha adoptado las Reglas Mi-
nimas para el Tratamiento de los Reclusos, conocidas como las Re-
glas Mandela, revisadas por la ONU en 2015. Estas reglas establecen
estandares internacionales para el trato de las personas privadas de
la libertad, incluyendo el acceso a salud, la proteccion contra el aisla-
miento prolongado, el contacto con el mundo exterior, y mecanismos
efectivos de queja y revision. La Regla 24, por ejemplo, estipula que

59



Entre normas y realidades: Los problemas juridicos del sistema penitenciario...

los reclusos deben tener acceso a servicios médicos en condiciones
equivalentes a las que se ofrecen en la comunidad. A pesar de su acep-
tacion formal, las condiciones reales de muchas cdrceles mexicanas
distan mucho de estos estindares (UNODC, 2015b).

Ademis, México es parte de la Convencién sobre la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW) y la
Convencion sobre los Derechos del Nifo, que exigen al Estado adop-
tar medidas especificas para proteger a mujeres y menores en conflicto
con la ley. Estas convenciones tienen impacto directo en la prision
preventiva, al exigir que se consideren condiciones especiales para es-
tos grupos, incluyendo el uso preferente de medidas no privativas de la
libertad (ONU, 1979; ONU, 1989).

También se puede mencionar la Convencion sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, ratificada por México en 2007, que
impone al Estado la obligacion de asegurar que las personas con dis-
capacidad tengan acceso a la justicia en igualdad de condiciones. Esta
convencion es especialmente relevante para el sistema penal, ya que
muchas personas con padecimientos mentales o discapacidades psico-
sociales son sometidas a prision preventiva sin los apoyos adecuados ni
revision judicial diferenciada, lo cual constituye una forma de discri-
minacién institucionalizada (ONU, 2006).

En cuanto a mecanismos internacionales adicionales, México ha
reconocido la competencia del Comité contra la Tortura, del Comi-
t¢ de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, permitiendo que personas particulares presenten denuncias
contra el Estado por violaciones a derechos humanos. Esto ha dado
lugar a casos paradigmaticos, como el de Garcia Rodriguez y otro vs.
México, en el cual se condené al Estado mexicano por violaciones al
debido proceso y uso abusivo de la prision preventiva (Corte IDH,
2023).

Por otra parte, México ha firmado y ratificado tratados multila-
terales en materia de cooperacion penal, como la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional
(Convencion de Palermo) y la Convencién contra la Corrupcidn, que
establecen principios para procesos penales eficaces y respetuosos de
derechos humanos. Aunque estos instrumentos se centran en la coo-
peracion internacional, también contienen normas sobre salvaguardas
judiciales minimas aplicables en el dmbito interno (ONU, 2000).
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México cuenta con una sélida base de compromisos internacionales
en materia de derechos humanos que refuerzan la proteccion del debi-
do proceso, la presuncion de inocencia y la integridad de las personas
privadas de libertad. No obstante, el desafio persiste en traducir estas
normas internacionales en practicas judiciales, administrativas y peni-
tenciarias reales. La existencia de tratados y estandares internacionales
es necesaria pero no suficiente: debe haber voluntad politica, capacidad
institucional y vigilancia constante para asegurar su cumplimiento.
El marco internacional constituye una herramienta fundamental no
solo para la exigencia ciudadana, sino también para la transformacion
estructural del sistema penal y penitenciario mexicano.

4.2. Analisis de las discrepancias normativas

A pesar del amplio catdlogo de tratados internacionales ratificados por
Meéxico en materia de derechos humanos y justicia penal, subsisten
importantes discrepancias entre el marco normativo internacional y
el derecho interno. Esta contradiccion se manifiesta tanto en normas
constitucionales como en leyes secundarias, especialmente en relacion
con la prision preventiva oficiosa, el acceso efectivo a la defensa, la
presuncion de inocencia y la ejecucion de la pena.

El anilisis de estas tensiones revela que el reconocimiento formal
de los derechos humanos no siempre implica su implementacion efec-
tiva. Las discrepancias normativas generan un estado de inseguridad
juridica, propician la arbitrariedad judicial y debilitan la protecciéon de
los derechos fundamentales de las personas privadas de libertad. Por
ello, este apartado tiene como objetivo examinar con detalle los prin-
cipales puntos de conflicto entre el derecho internacional y la legisla-
cion mexicana en materia penal, analizando las causas, consecuencias
y posibles caminos hacia su resolucion.

Una de las discrepancias normativas mds visibles se encuentra en
la figura de la prision preventiva oficiosa. Mientras que el Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos establece que esta medida
debe ser excepcional, razonada y revisable (OHCHR, 1966), el articu-
lo 19 de la Constitucion Mexicana permite la imposicion automatica
de prision preventiva para una lista creciente de delitos. Esta disposi-
cion contradice los estandares internacionales que demandan analisis
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individualizado del riesgo procesal, violando asi la presuncion de ino-
cencia. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado
que la prision preventiva oficiosa es incompatible con el principio de
proporcionalidad (Corte IDH, 2023).

Esta tension se agudizé en 2019, cuando se ampli6 el catilogo de
delitos sujetos a prision preventiva oficiosa, incluyendo ilicitos fiscales,
corrupcion y otros delitos cuya gravedad no implica necesariamente
un riesgo procesal. Esta decision legislativa ha sido ampliamente cues-
tionada por organizaciones nacionales e internacionales, al considerar
que prioriza la politica punitiva por encima de los estandares de de-
rechos humanos (CNDH, 2024a). Adicionalmente, el 5 de febrero de
2024, se present6 la iniciativa del Ejecutivo federal, con el objeto de
reformar el articulo 19 constitucional para aumentar los delitos que
ameritan prision preventiva oficiosa. El 13 de agosto del afio en curso,
esta reforma fue aprobada por la Comisién de Puntos Constituciona-
les de la Camara de Diputados. En este sentido, se avanza para aumen-
tar el listado de delitos destinados a la prision preventiva automatica
(Nexos, 2024)

Otra discrepancia importante radica en la interpretacion del articu-
lo 1° constitucional, que establece la aplicacion directa de los tratados
internacionales de derechos humanos. Aunque en teoria esta dispo-
sicion deberia asegurar la supremacia de los derechos reconocidos en
tratados, en la practica muchos operadores juridicos priorizan normas
internas restrictivas, ignorando los instrumentos internacionales. Esta
omision refleja una falta de capacitacion judicial y resistencia institu-
cional al enfoque garantista.

En materia de ejecucion penal, la LNEP incorpora muchos princi-
pios de las Reglas Mandela, pero en la practica existen contradicciones
normativas respecto a la clasificaciéon de internos, la revision perio-
dica de medidas y el acceso efectivo a servicios de salud, educacion y
justicia. Por ejemplo, mientras las reglas internacionales prohiben el
aislamiento prolongado, la legislacion nacional permite su uso como
medida disciplinaria en ciertos supuestos, sin limites claros ni super-
vision judicial inmediata (UNODC, 2015b).

El sistema mexicano presenta también contradicciones en cuanto
al derecho a la defensa. El articulo 20 constitucional reconoce el de-
recho del imputado a contar con un abogado desde la detencion, sin
embargo, muchas legislaciones locales y reglamentos penitenciarios
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limitan el contacto entre defensores y personas privadas de libertad.
En algunas entidades se requiere autorizacion previa del director del
penal para concertar entrevistas, lo que vulnera los principios de con-
fidencialidad y acceso libre a la defensa legal (CNDH, 2024a).

Las discrepancias también se manifiestan en la falta de implemen-
tacion de medidas para grupos vulnerables, como mujeres, indigenas
o personas con discapacidad. Si bien tratados como la CEDAW o
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
imponen obligaciones claras al Estado mexicano, la legislacion interna
carece de protocolos normativos que aseguren su cumplimiento. Esta
omision normativa genera discriminacion estructural en la aplicacion
de la ley penal (ONU, 1979; ONU Mujeres, 2006).

Otro punto de friccion es el relativo a los mecanismos de repa-
racion. Mientras el derecho internacional exige que toda violacion a
derechos humanos sea reparada integralmente, incluyendo medidas de
restitucion, compensacion, rehabilitacion y garantias de no repeticion
(ONTU, 2005), el marco legal mexicano se limita muchas veces a la
indemnizacion econdmica, sin adoptar mecanismos estructurales de
reparacion. Ademas, no existe un sistema nacional que registre y dé
seguimiento a casos de violaciones graves de derechos humanos en el
ambito penitenciario.

En el ambito procesal penal, el CNPP incorpora el principio de
contradiccion y audiencia publica, pero en la practica muchas audien-
cias se realizan a puerta cerrada, o son diferidas indefinidamente, lo
que contradice los estandares del debido proceso (Cimara de Dipu-
tados, 2014). Esta contradiccion se agrava en casos de defensores pa-
blicos que no tienen acceso oportuno al expediente o a pruebas clave,
generando un desequilibrio con el Ministerio Publico.

También se identifican diferencias en la interpretacion judicial de
conceptos como “flagrancia” o “caso urgente”, los cuales, segin es-
tandares internacionales, deben ser de interpretacion restrictiva. Sin
embargo, en la legislacion mexicana y en la prictica judicial, estos
conceptos son usados de manera amplia para justificar detenciones
arbitrarias, en clara contradicciéon con el articulo 7 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos (Corte IDH, 2023).

A nivel normativo, México carece de una ley general de justicia
restaurativa, a pesar de que instrumentos como las Reglas de Bangkok
y las Reglas Mandela recomiendan la aplicacion de enfoques restaura-
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tivos para promover la reintegracion social. La ausencia de esta legis-
lacién constituye una omisiéon que debilita el sistema penitenciario y
perpetua la reincidencia (UNODC, 2015b).

En el tema del uso de la fuerza y condiciones de detencion, México
ha ratificado tratados y ha recibido recomendaciones del Subcomité
para la Prevencion de la Tortura, pero su marco normativo no estable-
ce un sistema de monitoreo independiente y permanente de todos los
centros penitenciarios, tal como lo requieren los Protocolos Facultati-
vos de la Convencion contra la Tortura.

Aunque existen mecanismos locales como las comisiones estatales
de derechos humanos, su independencia, presupuesto y acceso efec-
tivo son muy limitados. Esta omision contribuye a la opacidad en la
vigilancia de las condiciones de reclusion y a la persistencia de tratos
crueles, inhumanos o degradantes.

Una importante fuente de discrepancia también se localiza en la
ausencia de un control efectivo de convencionalidad en todos los ni-
veles del sistema de justicia. La jurisprudencia de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos exige que los jueces nacionales, de oficio,
verifiquen que las leyes aplicables sean conformes con los tratados
internacionales. Sin embargo, en la practica, muchos tribunales mexi-
canos no aplican este control o lo interpretan de forma ambigua, lo
que debilita el papel vinculante del derecho internacional y refuerza
précticas regresivas (Corte IDH, 2023).

La falta de armonizacion entre los tratados ratificados y los planes
de politica criminal es otra fuente de contradiccién. Si bien México
suscribe compromisos en foros multilaterales, sus estrategias de segu-
ridad publica siguen priorizando la detencion preventiva, el uso militar
de la seguridad y politicas de “mano dura”, lo cual se contradice con
los principios de minima intervencion penal y proteccion de la libertad
personal exigidos por el derecho internacional (HRW, 2022). Esta
contradiccion entre discurso normativo y politica publica genera una
simulacién normativa.

Ademis, persiste una discordancia entre el diseio legal del sistema
penitenciario y la realidad institucional. Por ejemplo, la LNEP esta-
blece la existencia de jueces de ejecucion autonomos que deben revisar
regularmente las condiciones de las personas privadas de la libertad.
Sin embargo, en varios Estados, estos jueces carecen de independencia
real, operan con recursos minimos y no realizan inspecciones fisicas
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periddicas, como lo exigen los estindares internacionales (CNDH,
2024a).

La legislacion mexicana también carece de una regulacion especifi-
ca sobre el uso de tecnologia en la supervision penitenciaria, a pesar de
que tratados internacionales han recomendado garantizar el respeto a
la privacidad, integridad y dignidad en el uso de vigilancia electrénica.
Esta omision ha permitido abusos en el monitoreo, como la instala-
cion de camaras en espacios intimos o la reproduccion indebida de
grabaciones sin orden judicial.

En el ambito normativo sobre salud mental y adicciones en prision,
Meéxico ha firmado tratados que obligan a brindar atencién diferen-
ciada a personas con padecimientos psiquidtricos. Sin embargo, la Ley
General de Salud y la Ley Nacional de Ejecucion Penal no contemplan
protocolos especializados ni recursos suficientes para cumplir con estas
obligaciones. Como resultado, las personas con condiciones mentales
suelen ser abandonadas o castigadas dentro del sistema penitenciario,
lo cual agrava su situacion y constituye una forma de tortura por omi-
sion (Asilegal, 2022a).

Otro ejemplo de discrepancia normativa se observa en el derecho a
la educacion y al trabajo digno en reclusion. Las reglas internacionales
exigen que estos derechos sean garantizados de forma progresiva y
universal. Sin embargo, el marco legal mexicano deja su implemen-
tacion a la disponibilidad presupuestaria o la voluntad administrativa
de los penales, lo que resulta en una proteccion desigual y limitada
(UNODC, 2015b). Esta situacion perpetda las condiciones estructu-
rales que impiden la reinsercion efectiva de las personas privadas de
la libertad.

También hay inconsistencias en cuanto al tratamiento de adoles-
centes en conflicto con la ley. Aunque México ha ratificado la Con-
vencion sobre los Derechos del Nifio, y ha establecido sistemas es-
pecializados de justicia para adolescentes, en muchos casos las leyes
locales permiten sanciones privativas de libertad sin medidas previas
de proteccion o atencidon psicosocial, contradiciendo el principio del
interés superior del menor (ONU, 1989).

Asimismo, la ausencia de mecanismos claros para la participa-
cion de la sociedad civil en la supervision de centros penitenciarios
y en el disefio de reformas normativas representa otra contradiccion
con las obligaciones internacionales de transparencia, participa-
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cion y vigilancia ciudadana. La participacién social es esencial para
garantizar la rendicién de cuentas y prevenir abusos, pero en Mé-
xico la ley no contempla formalmente este tipo de participacion ac-
tiva en el monitoreo del sistema de justicia penal (CNDH, 2024a).
Las discrepancias normativas entre los tratados internacionales ratifi-
cados por México y su marco juridico interno no son incidentales ni
superficiales. Por el contrario, revelan profundas tensiones entre una
vision garantista de los derechos humanos y una estructura legal y po-
litica centrada en el castigo, la excepcionalidad y la seguridad nacional.

Resolver estas contradicciones requiere mucho mas que reformas
legislativas: implica cambiar paradigmas judiciales, profesionalizar a
los operadores del sistema de justicia, fortalecer mecanismos de con-
trol y supervision, y garantizar la participacion de la sociedad civil.
Solo asi se podrd avanzar hacia una armonizaciéon normativa coherente
con los compromisos internacionales.

4.3. Casos de incumplimiento sefalados por organismos
internacionales

La participacion de México en el sistema internacional de derechos
humanos ha generado obligaciones concretas que deben reflejarse en
las politicas publicas y en el actuar cotidiano de las instituciones del
sistema de justicia. Sin embargo, distintos organismos internacionales
han documentado una serie de incumplimientos reiterados del Estado
mexicano respecto a los estindares minimos de derechos humanos en
el ambito penal, procesal y penitenciario.
EstosincumplimientoshansidosefialadosporlaCorteInteramericana
de Derechos Humanos (Corte IDH), el Comité de Derechos Humanos
de la ONU, el Comité contra la Tortura, la Oficina del Alto Comisiona-
do de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ONU-DH), y
organizaciones como Human Rights Watch y Amnistia Internacional.
Uno de los casos paradigmaticos es el de Garcia Rodriguez y otro vs.
Meéxico, resuelto por la Corte IDH en 2023. En este caso, dos perso-
nas fueron detenidas arbitrariamente, sometidas a prisiéon preventiva
prolongada y tortura, sin acceso a una defensa adecuada. La Corte
concluy6 que el Estado mexicano viol6 los articulos 5, 7, 8 y 25 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos (1969), al no garanti-
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zar condiciones minimas de detencion ni respetar el derecho al debido
proceso (Corte IDH, 2010). Esta sentencia expuso las deficiencias es-
tructurales en la detencién arbitraria y la normalizacién de la tortura
como mecanismo de investigacion.

El Comité contra la Tortura también ha sido enfitico al denunciar
el uso sistematico de la tortura en México. En su informe de 2019,
expres6 su preocupacion por la persistencia de confesiones obtenidas
mediante tortura, la falta de investigaciones imparciales y la impuni-
dad generalizada. Sefialé que, a pesar de la existencia de la Ley General
para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura, la aplicacion real de
la norma es deficiente y no se han creado mecanismos efectivos de
monitoreo (ONU, 2019b).

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (ONU-DH) ha documentado en multiples oca-
siones el uso abusivo de la prision preventiva en México. En su in-
forme de 2024, advirtié que la ampliacion del catdlogo de delitos que
ameritan prision preventiva oficiosa contradice los principios interna-
cionales del debido proceso y genera una forma de “detencién automa-
tica” que atenta contra la presuncion de inocencia (ONU-DH, 2024).
Ademis, senal6 que dicha medida tiene un impacto desproporcionado
en personas en situacion de pobreza, mujeres y poblaciones indigenas.

En el mismo tenor, Human Rights Watch ha sefialado que Méxi-
co incumple los estandares internacionales al mantener a decenas de
miles de personas en prision preventiva, muchas de ellas sin sentencia
durante afios. Su informe de 2022 indica que esta practica convierte a
la prision preventiva en una forma de castigo anticipado, incompatible
con el derecho internacional (HRW, 2022a). La organizaciéon también
denuncié condiciones penitenciarias inhumanas, con sobrepoblacion,
falta de acceso a servicios médicos y violencia sistematica.

Amnistia Internacional ha denunciado multiples casos de deten-
cion arbitraria y criminalizacion de la protesta. En 2024, documentd
el caso de mujeres detenidas por participar en marchas feministas,
quienes fueron privadas de libertad sin pruebas suficientes y sin asis-
tencia legal adecuada. Estas acciones violan el derecho a la libertad de
expresion, la presuncion de inocencia y el acceso a la justicia (Amnistia
Internacional, 2024). A pesar de las recomendaciones de organismos
internacionales, estos patrones persisten.
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En relacién con la poblacion penitenciaria, el Subcomité para la
Prevencion de la Tortura (SPT) visit6 México en 2017 y reportd nu-
merosas irregularidades, incluyendo celdas sin ventilacion, castigos
arbitrarios, y ausencia de registros confiables sobre maltratos. El in-
forme, hecho publico con autorizacion del Estado mexicano, concluyd
que las condiciones generales de detencion violan las Reglas Mandela y
constituyen un riesgo sistemdtico para la integridad fisica y psicologica
de las personas privadas de libertad (SPT, 2018).

También es relevante el informe del Comité de Derechos Huma-
nos de la ONU de 2019, en el que se senalé que México no ha adopta-
do las medidas necesarias para garantizar que las personas privadas de
libertad sean juzgadas sin demoras indebidas. La duracion excesiva de
la prision preventiva, la falta de acceso a traductores y abogados com-
petentes, y la corrupcion en los centros de reclusion fueron elementos
clave de preocupacion (ONU, 2019b).

Otro caso grave es el de los centros de detencién migratoria, donde
la ONU-DH y el Comité de los Derechos de los Migrantes han de-
nunciado condiciones inadecuadas, detenciones arbitrarias prolonga-
das y falta de acceso a defensa juridica. Particularmente, se ha sefalado
que migrantes detenidos son tratados como delincuentes, sin procesos
individualizados ni revisiones judiciales oportunas, lo cual infringe
tanto la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados como
la Convencion Internacional sobre la Proteccién de los Derechos de
Todos los Trabajadores Migratorios y sus Familiares (ONU, 2022).

En cuanto a la poblaciéon indigena privada de la libertad, la Rela-
tora Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas de la ONU
ha senalado que México no garantiza adecuadamente el acceso a intér-
pretes ni asesores culturales en el proceso penal. Esta omision provoca
detenciones ilegales, juicios viciados y prolongacion indebida de la pri-
sién preventiva, lo cual constituye discriminacién estructural y viola
los articulos 2 y 27 del PIDCP (ONTU, 2018).

El caso Valentina Rosendo Cant vs. México, resuelto por la Cor-
te IDH en 2010, también evidencié el incumplimiento del Estado
respecto a la obligacion de investigar adecuadamente las denuncias
de tortura sexual cometidas por militares. Aunque el caso no ocurrié
en prision, sus implicaciones en el acceso a la justicia y la impunidad
institucional ilustran los desafios estructurales en la proteccion de los
derechos humanos en contextos de detencién (Corte IDH, 2010).
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A nivel del sistema penitenciario, organizaciones como Asilegal
han participado en informes sombra para Naciones Unidas, en los
cuales denuncian pricticas de castigo colectivo, traslado sin orden ju-
dicial, falta de atencién médica y deficiencias estructurales en la eje-
cucion penal. Estos informes han sido reconocidos por los comités de
la ONU como evidencia creible de los incumplimientos sistematicos
del Estado mexicano.

El Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura, operado por
la CNDH, ha recibido mas de 2,000 quejas de tortura y tratos crue-
les en penales estatales y federales entre 2020 y 2023. Sin embargo,
muchas de estas denuncias no han sido judicializadas ni reparadas, lo
cual ha sido senalado por la ONU-DH como una muestra clara de
impunidad estructural (CNDH, 2024b).

Un patroén recurrente en los informes internacionales es la revicti-
mizacién de las personas privadas de la libertad que denuncian viola-
ciones a sus derechos. Muchos reportes indican que los denunciantes
son objeto de represalias, traslados arbitrarios o aislamiento, lo cual
contraviene las garantias de proteccion establecidas en tratados como la
Convencion contra la Tortura y las Reglas Mandela (UNODC, 2015).

Los casos y observaciones descritos confirman que el Estado mexi-
cano incurre en multiples incumplimientos de sus obligaciones inter-
nacionales en materia de derechos humanos, particularmente en el
ambito penal y penitenciario. Estas omisiones no son anecddticas, sino
estructurales y sistemadticas. A pesar de la ratificacion de numerosos
tratados y del reconocimiento formal de derechos en la Constitucidn,
la brecha entre el discurso normativo y la realidad institucional per-
siste. Para revertir esta situacion, es indispensable fortalecer los meca-
nismos nacionales de supervision, implementar las recomendaciones
internacionales con seriedad y garantizar la independencia judicial y
administrativa.

4.4. Recomendaciones para una armonizacion normativa
México enfrenta el enorme desafio de armonizar su legislacién penal,
procesal y penitenciaria con los estindares internacionales de derechos

humanos que ha asumido voluntariamente mediante la firma y ratifi-
caciéon de tratados multilaterales. Esta armonizacién no debe limitarse
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a una adecuaciéon meramente formal del marco normativo, sino que
debe traducirse en transformaciones sustantivas que mejoren el acceso
a la justicia, la garantia del debido proceso y las condiciones de las
personas privadas de la libertad.

Las contradicciones legales, la falta de reglamentacion especifica y
la resistencia institucional obstaculizan esta tarea. En este contexto, las
recomendaciones de organismos internacionales, la experiencia com-
parada y las propuestas de la sociedad civil constituyen valiosas fuentes
para disefiar una politica coherente con los compromisos internacio-
nales del Estado mexicano. Este apartado expone un conjunto de re-
comendaciones normativas y de politica piblica para avanzar hacia una
verdadera armonizacion juridica y operativa.

* Eliminar la figura de la prision preventiva oficiosa del articulo
19 constitucional. Diversos organismos, como la Corte IDH
y el Comité de Derechos Humanos de la ONU, han sefialado
que esta medida viola el principio de presuncion de inocencia
y el derecho a una revision judicial personalizada. La prision
preventiva debe aplicarse de forma excepcional, motivada y
controlada, y no como una presuncion automatica derivada del
tipo penal (Corte IDH, 2023; ONU-DH, 2024).

* Fortalecer la capacitacion de los operadores del sistema de jus-
ticia penal, particularmente jueces, fiscales y defensores publi-
cos, en materia de control de convencionalidad. Se requieren
programas obligatorios de formacion y actualizacion sobre ju-
risprudencia internacional vinculante.

e Armonizacién legislativa nacional con las Reglas Mandela y
las Reglas de Bangkok, a través de reformas a la LNEP. Es
necesario establecer limites claros al aislamiento prolongado,
garantizar el acceso regular a servicios médicos, fortalecer los
programas de reinsercion y prohibir sanciones disciplinarias
incompatibles con la dignidad humana (UNODC, 2015b).

* Incluir disposiciones especificas para poblaciones vulnerables,
como mujeres, indigenas, personas LGBTI+ y con discapaci-
dad. La LNEP carece de protocolos diferenciados en muchos
de estos casos, lo que genera discriminacién estructural. La
armonizacién normativa debe adoptar una perspectiva inter-
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seccional, en linea con la CEDAW vy las recomendaciones del
sistema internacional (Asilegal, 2022a).

En el ambito procesal, es indispensable fortalecer las garantias
del debido proceso mediante la reforma del CNPP. Deben esta-
blecerse limites precisos a la duracion de la prision preventiva,
garantizar el acceso inmediato a la defensa, asegurar audiencias
publicas y transparentes, y prohibir las confesiones obtenidas
bajo coaccion (HRW, 2022a).

Crearse una ley nacional sobre justicia restaurativa, tal como lo
sugieren las Reglas de Tokio y los estindares de la ONU. Esta
legislacion permitiria ofrecer alternativas reales al encarcela-
miento, fomentar la mediacion penal y reducir la reincidencia.
Paises como Colombia y Chile ya han avanzado en esta direc-
cién con resultados positivos (ONU, 2020).

Establecer un mecanismo auténomo de monitoreo, distinto a
la CNDH, con capacidad técnica y presupuestaria para inspec-
cionar regularmente todos los centros de reclusion. Este 6rga-
no debe tener acceso irrestricto, poder sancionador y capacidad
de emitir recomendaciones vinculantes, en consonancia con el
Protocolo Facultativo de la Convencién contra la Tortura (OP-
CAT) (ONU, 2019a).

Modificar los reglamentos penitenciarios para garantizar el de-
recho al contacto con el mundo exterior. Esto incluye visitas
familiares, comunicaciéon con organizaciones de la sociedad
civil y acceso a medios de informacién, lo cual es parte del
derecho a la dignidad y a la reintegracion social. Las Reglas
Mandela establecen estandares claros que deben incorporarse a
nivel normativo y operativo (UNODC, 2015b).

Muchas resoluciones de la Corte IDH contra México no han
sido incorporadas en leyes nacionales ni han generado refor-
mas sustanciales. Se necesita una ley marco de cumplimiento
de sentencias internacionales que establezca mecanismos auto-
maticos de adecuacién normativa (Corte IDH, 2023).
Creacién de bases de datos unificadas, publicas y desagregadas
sobre poblacién penitenciaria, condiciones de reclusiéon y me-
didas cautelares. La ausencia de informacion confiable impide
evaluar politicas publicas, transparentar decisiones judiciales y
garantizar el derecho a la informacion.
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* Debe reformarse la ley para prohibir categéricamente el uso
de pruebas obtenidas mediante tortura. Aunque esta disposi-
cién ya existe en tratados y en la jurisprudencia de la Supre-
ma Corte, muchas sentencias aun se dictan sobre la base de
confesiones forzadas. Se requiere una regulacion explicita que
prohiba su admision y establezca sanciones para los operadores

judiciales que las acepten.

*  Promover una reforma que obligue a los drganos jurisdiccio-
nales a justificar en cada resolucion el cumplimiento del prin-
cipio pro persona, es decir, aplicar la norma mas favorable al
individuo cuando exista contradiccién entre normas nacionales
e internacionales. Esta reforma reforzaria el control de conven-

cionalidad en todos los niveles.

*  Garantizar la participacion ciudadana en los procesos de refor-
ma normativa, especialmente de organizaciones que trabajan
con personas privadas de la libertad. La legislacion debe prever
consultas publicas obligatorias y mecanismos de incidencia. La
inclusion de la sociedad civil es fundamental para democratizar

el sistema de justicia (Documenta, 2022b).

* En el ambito presupuestal, debe establecerse en la ley una asig-
nacion progresiva de recursos al sistema penitenciario y a los
mecanismos de justicia alternativa. Sin inversién sostenida,

ninguna reforma sera eficaz (CNDH, 2024a).

La armonizaciéon normativa entre el derecho interno mexicano y los
tratados internacionales de derechos humanos es una tarea imposter-
gable para lograr un sistema penal justo, eficaz y humanitario. Las re-
comendaciones aqui propuestas no son abstractas, sino que responden
a las deficiencias estructurales diagnosticadas por organismos interna-
cionales, expertos y la sociedad civil. Implementarlas exige voluntad
politica, reformas legales ambiciosas y transformacion institucional
profunda. Solo asi se podra garantizar una justicia que respete la dig-
nidad humana en todas sus etapas, desde la detencion hasta la rein-

sercion.
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Capitulo 5
Vacios legales en la proteccion de grupos
vulnerables dentro de las carceles

El capitulo cinco visibiliza las condiciones diferenciadas de mujeres,
menores de edad, personas con discapacidad y otros grupos vulne-
rables dentro del sistema penitenciario mexicano. A partir de un en-
foque interseccional, se analizan las formas especificas de violencia,
negligencia institucional y exclusion juridica que enfrentan estos sec-
tores, asi como los vacios normativos que perpettian su indefension.
El capitulo propone medidas legislativas y politicas publicas orientadas
a garantizar una proteccion efectiva y el pleno ejercicio de sus derechos
dentro del régimen de ejecucion penal.

5.1. Derechos especificos de mujeres, menores de edad y
personas con discapacidad

En el contexto penitenciario mexicano, el reconocimiento de derechos
especificos para grupos en situacion de vulnerabilidad, como mujeres,
menores de edad y personas con discapacidad, ha cobrado creciente re-
levancia en la ltima década. La LNEP de 2016, representa un avance
significativo al incorporar una perspectiva de derechos humanos que
busca garantizar un trato digno, diferenciado y proporcional a las ne-
cesidades de estos grupos. En contraste con visiones puramente puni-
tivas del pasado, el enfoque contemporaneo reconoce que la ejecucion
de una pena no debe implicar la suspension de derechos fundamen-
tales ni profundizar las condiciones de exclusion social de quienes ya
viven con multiples desventajas estructurales.

Uno de los principales aportes de la LNEP es el reconocimiento
del derecho de las mujeres privadas de libertad a vivir su maternidad
en condiciones dignas, estableciendo una proteccion especial para las
mujeres embarazadas, en periodo de lactancia o que conviven con sus
hijos menores de edad dentro del centro penitenciario. De acuerdo
con el articulo 36, las autoridades penitenciarias deben garantizar aten-
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cion médica especializada durante el embarazo, el parto y el puerperio,
asi como asegurar alimentacion adecuada, condiciones higiénicas y
espacios adaptados para la convivencia madre-hijo (Cimara de Dipu-
tados, 2016)

Ademis, el articulo 10 prevé que los hijos e hijas de mujeres en
reclusion pueden permanecer con ellas hasta cumplir los tres afios de
edad, bajo un régimen especial de cuidados. Estas disposiciones bus-
can evitar que la pena impuesta a la madre se traduzca en una forma
indirecta de castigo para el hijo o hija, protegiendo su derecho al desa-
rrollo integral, en consonancia con el principio del interés superior del
menor reconocido tanto en el marco constitucional como en tratados
internacionales ratificados por México (Camara de Diputados, 2016;
ONTU, 1989).

Sin embargo, la distancia entre el disefio legal y su ejecucion prac-
tica sigue siendo un desafio estructural. Diversos diagndsticos reali-
zados por organizaciones civiles como Documenta y Asilegal han ad-
vertido que muchos centros penitenciarios carecen de las instalaciones
adecuadas para albergar de forma segura y digna a menores de edad.
No existen suficientes espacios con condiciones de salubridad, estimu-
lacion temprana ni personal especializado que supervise la convivencia
entre la madre y su hijo o hija, lo que limita la eficacia del marco
normativo (Documenta, 2017).

A ello se suma que, en varios Estados del pais no hay protocolos
especificos de atencion a la maternidad en prision, lo que genera dis-
paridades importantes en la aplicacion del derecho segun la entidad
federativa. Incluso, se han documentado casos en los que los hijos o
hijas son separados de sus madres de manera arbitraria, sin justifica-
cion basada en un dictamen técnico, lo que constituye una violacion
directa tanto de la LNEP como de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio (ONU, 1989; Documenta, 2017).

Otra dimension critica del enfoque diferenciado en la ejecucion
penal es la atencion a las personas con discapacidad. La LNEP, en su
articulo 37, establece que las personas privadas de la libertad con algu-
na discapacidad deben recibir un trato adecuado, lo que implica ajus-
tes razonables en la infraestructura, acceso a servicios de salud, apoyo
técnico, asi como intérpretes y materiales adaptados para garantizar el
ejercicio de sus derechos en igualdad de condiciones. Este mandato
responde al principio de igualdad y no discriminacion establecido en
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el articulo 1° Constitucional y en la Convencién sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad (Cimara de Diputados, 1917; ONU,
2006).

No obstante, en la practica, los centros penitenciarios mexicanos
no estan adaptados arquitectonicamente para personas con discapa-
cidad motriz, ni cuentan con personal capacitado para atender a per-
sonas con discapacidad sensorial, intelectual o psicosocial. La falta
de sefialética, accesos adecuados, servicios médicos especializados o
herramientas de comunicacién inclusiva convierte a la reclusién en
una forma agravada de exclusion y vulneracion de derechos, lo que
contradice la finalidad resocializadora que inspira al sistema peniten-
ciario (CNDH, 2023b).

Ademis de los obstaculos fisicos y logisticos, existe un serio déficit
en el disefio e implementacion de programas educativos, terapéuticos
o laborales que respondan a las condiciones diferenciadas de mujeres,
nifios y personas con discapacidad. Si bien la LNEP establece que los
planes de reinsercion social deben ser individualizados y considerar las
caracteristicas personales y sociales de cada interno, en la realidad, la
mayoria de los centros penitenciarios aplican programas genéricos, sin
adaptaciones pedagogicas, psicolégicas ni de accesibilidad (Cimara de
Diputados, 2016).

Esta situacion reduce el impacto positivo que podria tener la in-
tervencion estatal durante el cumplimiento de la pena y disminuye
las oportunidades reales de reinsercion. En el caso de las mujeres,
los talleres y actividades productivas suelen estar enfocados en oficios
tradicionalmente feminizados, como costura o cocina, lo que perpetta
estereotipos de género y limita sus posibilidades laborales posteriores.
Las personas con discapacidad, por su parte, son frecuentemente ex-
cluidas de estas actividades por la falta de medios materiales o huma-
nos para garantizar su participacion activa (Asilegal, 2022a).

La atencién a menores de edad en el contexto de la ejecucion pe-
nal no se agota en la convivencia con sus madres. La LNEP establece
un régimen de visitas especializado para nifos, nifias y adolescentes
que acuden a visitar a sus padres privados de la libertad, garantizando
condiciones que resguarden su integridad fisica y emocional. Las visi-
tas deben realizarse en espacios seguros, con supervision profesional,
y evitando practicas invasivas que puedan traumatizar a los menores
(Camara de Diputados, 2016).
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No obstante, investigaciones de la sociedad civil han mostrado que
en la mayoria de los penales las visitas infantiles se realizan en am-
bientes inadecuados, con largas filas de espera, revisiones humillantes
y sin espacios adaptados para la convivencia familiar. Esta situacion
no solo vulnera los derechos de los nifios como visitantes, sino que
ademas debilita los vinculos afectivos fundamentales para el proceso
de reinsercion social de los internos. Resulta urgente entonces no solo
mantener este derecho en la legislacion, sino invertir en infraestruc-
tura, protocolos y capacitacion para garantizar una experiencia digna y
humanizada (UNODC, 2020).

Una problematica recurrente en los centros penitenciarios mexica-
nos es la falta de capacitacion adecuada del personal penitenciario en
materia de enfoque diferenciado. Aunque la LNEP establece princi-
pios de trato digno y adecuado a las caracteristicas particulares de los
internos, en la practica muchos custodios, médicos y responsables de
areas técnicas no cuentan con formacion suficiente en perspectiva de
género, discapacidad o derechos de la infancia (Cimara de Diputados,
2016).

Esta carencia genera practicas discriminatorias, omisiones en la
atencion y, en algunos casos, situaciones de violencia institucional
encubierta. Estudios realizados por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y la CNDH han documentado casos donde la falta de com-
prension del marco legal derivé en vulneraciones graves a los derechos
de mujeres embarazadas o personas con trastornos mentales no diag-
nosticados (SCJN, 2024b; CNDH, 2023). Frente a este escenario, es
imperativo disefiar programas obligatorios de formacién permanente
para operadores penitenciarios y judiciales que incluyan contenidos
sobre derechos humanos, trato digno, accesibilidad y protocolos de
atencion especializada.

Ademis del personal, la estructura organizativa de los centros pe-
nitenciarios tampoco favorece el seguimiento efectivo de las condi-
ciones de vida de personas en situaciéon de vulnerabilidad. Aunque la
LNEP prevé la existencia de jueces de ejecucion penal como garantes
del respeto a los derechos de las personas privadas de libertad, en la
practica, estos jueces enfrentan sobrecarga de trabajo, falta de personal
auxiliar y limitaciones para hacer visitas frecuentes a los centros (Ca-
mara de Diputados, 2016).
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Esta debilidad institucional impide la deteccién temprana de vio-
laciones a los derechos humanos y obstaculiza la posibilidad de dictar
medidas correctivas eficaces. A su vez, muchas personas recluidas des-
conocen sus derechos o carecen de asesoria juridica que les permita
interponer recursos. En ese sentido, organismos como la Oficina del
Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos
han recomendado a México reforzar las competencias de supervision
judicial dentro del sistema de ejecucién penal, asi como fomentar la
participacion activa de organizaciones civiles en la observacion y eva-
luacién de condiciones carcelarias (ONU-DH, 2024).

La infraestructura penitenciaria también representa un desafio ma-
yusculo para la implementacion del enfoque centrado en la victima
y en los grupos en situacion de vulnerabilidad. La mayoria de los
centros de reclusion en México fueron construidos sin criterios de
accesibilidad universal, ni espacios diferenciados para mujeres, meno-
res o personas con discapacidad. Las celdas son pequefias, oscuras y
compartidas por multiples internas; los patios no cuentan con dreas
seguras para la convivencia familiar, y los bafios no son accesibles para
personas con movilidad reducida.

En ocasiones, las mujeres embarazadas o con hijos pequenos de-
ben compartir espacios con internas con delitos de alto impacto o
enfermedades contagiosas, lo que pone en riesgo su seguridad y salud.
Este panorama no solo contradice la LNEP, sino también las Reglas
de Bangkok, que especifican que las mujeres deben ser alojadas en
espacios separados, recibir atenciéon médica especifica y contar con
instalaciones adaptadas a sus necesidades (UNODC, 2015a). Sin una
transformacion profunda en la infraestructura penitenciaria, los prin-
cipios del enfoque diferenciado seguiran siendo letra muerta.

La dimension presupuestal es otro elemento critico. Si bien el
marco legal establece obligaciones claras en materia de atencion es-
pecializada, muchas de estas medidas no cuentan con financiamiento
suficiente. Los presupuestos anuales asignados al sistema penitenciario
se destinan en su mayoria a seguridad y mantenimiento operativo,
dejando en segundo plano las dreas de salud, educacion, trabajo social
o atencion psicologica. Esta realidad impacta directamente en la po-
sibilidad de materializar derechos como la atencion médica perinatal,
los espacios infantiles, el acceso a dispositivos de asistencia para per-
sonas con discapacidad o los programas de capacitaciéon con enfoque
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de género. Diversos informes, como los de México Evalta y Asilegal,
han advertido sobre la falta de asignaciones etiquetadas para la im-
plementacion de medidas de accesibilidad y proteccion de la nifiez en
prision (México Evalua, 2018; Asilegal, 2022b). Para que la LNEP se
transforme en una politica publica efectiva, es indispensable que los
tres niveles de gobierno asignen recursos especificos y fiscalizables a
estos rubros prioritarios.

Otro factor de anilisis es la interseccionalidad, es decir, la manera
en que multiples formas de discriminacion se acumulan y agravan en
contextos de reclusion. Una mujer privada de libertad que es indi-
gena, madre soltera y tiene discapacidad enfrenta una triple carga de
estigmatizacion, exclusion institucional y barreras para acceder a los
servicios penitenciarios. Aunque el derecho mexicano reconoce for-
malmente la igualdad y la no discriminacion, en la practica no exis-
ten mecanismos que integren de manera transversal estas variables
al interior de las prisiones. Esta omisién provoca que las politicas de
reinsercion sean ineficaces para quienes mas las necesitan. Es urgen-
te incorporar herramientas de evaluacion interseccional en el disefio
de planes de ejecucién penal, integrando diagnésticos diferenciados,
participacion comunitaria y datos desagregados por sexo, etnia, edad
y condiciéon de salud (ONU, 2006; ONU-DH, 2024). Solo asi serd
posible responder con eficacia y sensibilidad a las necesidades reales de
las personas en reclusion.

Asimismo, deben implementarse protocolos de atencion con en-
foque diferenciado que no sélo reconozcan los derechos, sino que de-
finan procedimientos claros para su ejecucion. Por ejemplo, en casos
de embarazo de alto riesgo, el protocolo debe contemplar la derivacion
inmediata a un hospital de tercer nivel, con custodia respetuosa y sin
uso de grilletes. Del mismo modo, cuando un interno con discapaci-
dad auditiva enfrenta un procedimiento disciplinario, se debe asegurar
la presencia de un intérprete certificado en lengua de sefias. Estas
medidas no deben depender de la voluntad del director del centro, sino
estar normadas y supervisadas por instancias judiciales y de derechos
humanos. Las Reglas Mandela, adoptadas por Naciones Unidas, insis-
ten en que todos los procedimientos deben adaptarse a las capacida-
des individuales y condiciones particulares de los internos (UNODC,
2020). México ya ha asumido estos compromisos internacionalmente;
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ahora necesita traducirlos en acciones sistematicas y verificables dentro
de sus prisiones.

En el ambito de la evaluacion y el seguimiento, la inexistencia de
indicadores especificos constituye una limitacién importante para me-
dir el cumplimiento de los derechos diferenciados. Los informes ofi-
ciales de las autoridades penitenciarias carecen de datos desglosados
sobre cudntas mujeres embarazadas estin en prision, cudantos menores
conviven en centros de reclusiéon o cuantos internos con discapacidad
reciben atencion especializada. Esta opacidad dificulta la rendicién de
cuentas y la formulacion de politicas publicas eficaces.

Para revertir esta situacion, se requiere establecer indicadores cla-
ve de desempefio en materia de derechos humanos, accesibilidad y
enfoque diferenciado, integrados en los Censos Nacionales de Siste-
ma Penitenciario elaborados por el INEGI. Ademas, la participacion
de organizaciones civiles, universidades y organismos internacionales
puede aportar legitimidad, independencia y rigor metodoldgico a estas
evaluaciones, generando informacion util para la toma de decisiones y
el diseno de nuevas estrategias (INEGI, 2024b).

Una de las estrategias mds efectivas para mejorar la proteccion de
derechos en contextos de ejecucion penal es fomentar la articulacion
interinstitucional entre dependencias publicas, organizaciones de la
sociedad civil y organismos internacionales. En el caso de las mujeres
privadas de libertad, por ejemplo, la coordinaciéon entre el sistema
penitenciario y los sistemas DIF, de salud y de educacion es clave para
garantizar el acceso a servicios basicos para sus hijos dentro y fuera del
penal.

De igual forma, para las personas con discapacidad, la colaboracion
con instituciones especializadas puede facilitar diagndsticos adecuados,
tratamientos médicos y el acceso a dispositivos de asistencia técnica.
Lamentablemente, en muchos estados estas redes de apoyo no existen,
o bien se encuentran debilitadas por falta de recursos y mecanismos
de gobernanza claros.

En su evaluacién sobre México, el Comité sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad de la ONU ha sefnalado la necesidad
urgente de implementar medidas de accesibilidad y coordinacioén para
garantizar la igualdad de condiciones en el acceso a la justicia y a los
servicios penitenciarios (ONU, 2006; ONU-DH, 2024). Sin una vi-
sion transversal de politica publica, que articule los niveles federal,
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estatal y municipal, las disposiciones contenidas en la LNEP dificil-
mente podran tener impacto real en la vida de las personas recluidas
en situacion de vulnerabilidad.

Es fundamental reconocer que la garantia de los derechos especi-
ficos de mujeres, menores de edad y personas con discapacidad en la
ejecucion penal no solo es un imperativo ético y legal, sino también
una estrategia para fortalecer la funcion social del sistema penitencia-
rio.

La evidencia demuestra que los programas de atencion diferenciada
contribuyen a reducir la reincidencia, mejorar la salud fisica y mental
de las personas privadas de la libertad, y facilitar su reinsercion social
una vez concluida la pena. A pesar de ello, las politicas penitenciarias
en Meéxico contintan centradas en el castigo y la seguridad, en lugar
de la inclusion y el bienestar.

Romper con esa logica punitiva requiere transformar la cultura
institucional, dotar de recursos suficientes a las autoridades compe-
tentes y establecer mecanismos de rendicion de cuentas que aseguren
el cumplimiento efectivo de los derechos consagrados en la ley. No
se trata de crear privilegios, sino de asegurar condiciones minimas de
dignidad para quienes, por razones historicas y estructurales, han sido
sistemdticamente marginados. Una ejecucion penal verdaderamente
humana debe partir del reconocimiento de las diferencias y construir
respuestas que respeten y valoren la diversidad.

En consecuencia, la Ley Nacional de Ejecucion Penal constituye
un marco juridico avanzado en cuanto al reconocimiento de los dere-
chos especificos de mujeres, menores de edad y personas con discapa-
cidad en el contexto penitenciario. Sin embargo, su implementacion
efectiva sigue enfrentando obsticulos estructurales como la falta de
infraestructura adecuada, la escasa capacitacion del personal, la au-
sencia de protocolos claros, la debilidad institucional de los 6rganos
supervisores y la escasez de recursos financieros.

Para superar estas barreras, es necesario adoptar un enfoque inter-
seccional, interinstitucional y basado en derechos humanos que per-
mita transformar el sistema de ejecucion penal en una herramienta de
reinsercion social y no de exclusion agravada. La dignidad humana no
puede ser suspendida con la libertad ambulatoria: debe ser protegida,
reforzada y garantizada en todo momento.
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5.2. Problematicas comunes: violencia, abandono y
negligencia

El sistema penitenciario mexicano enfrenta graves deficiencias estruc-
turales que comprometen la integridad fisica y emocional de las per-
sonas privadas de libertad. Entre las problematicas mas comunes se
encuentran la violencia sistematica, el abandono institucional y la ne-
gligencia operativa, situaciones que afectan de forma directa los dere-
chos humanos de los internos y contradicen el mandato constitucional
de reinsercion social. A pesar de que la LNEP establece mecanismos
de proteccion, supervision y trato digno, la realidad carcelaria sigue
marcada por condiciones de hacinamiento, impunidad, corrupcién y
ausencia de politicas publicas integrales.

Estos factores no s6lo representan una violacién a derechos funda-
mentales, sino que también generan un ambiente de riesgo constante,
donde la vida y dignidad de las personas se encuentran desprotegidas.
La violencia es una de las expresiones mas visibles y normalizadas
dentro de los centros de reclusiéon en México. Seglin la Comision
Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), mds del 60 % de los
reclusos ha sido victima o testigo de algun acto violento al interior del
penal, ya sea por parte de otros internos o del personal penitenciario
(CNDH, 2023b).

Esta violencia no es un fenémeno aislado, sino parte de un sistema
que opera con base en jerarquias informales, autogobierno, corrupcion
y colusion entre custodios y lideres carcelarios. Se han documentado
casos en que internos deben pagar cuotas por proteccion, acceso a
servicios basicos o incluso por su integridad fisica. Esta estructura
favorece practicas extorsivas y genera condiciones similares a las del
crimen organizado dentro de los penales, donde el Estado pierde el
control efectivo del uso legitimo de la fuerza y se limita a administrar
la reclusion desde una logica reactiva y punitiva (Documenta, 2022b).

Aunado a la violencia directa, existe una forma de violencia es-
tructural que se manifiesta en el abandono institucional. Las personas
privadas de la libertad enfrentan una constante falta de atencion médi-
ca, psicolégica y juridica, asi como deficiencias en servicios esenciales
como agua potable, alimentos suficientes, ventilacion o acceso a educa-
cion y trabajo. Esta omision sistemadtica constituye una violacion a los
derechos establecidos en la LNEP, que mandata condiciones minimas
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de dignidad humana durante la ejecucion de la pena (Cémara de Di-
putados, 2016, arts. 6 y 11). El abandono es ain mads grave en el caso
de personas en situacion de vulnerabilidad, como mujeres, personas
adultas mayores, indigenas o con discapacidad. Informes de la Oficina
del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Hu-
manos (ONU-DH) han advertido que las carceles mexicanas operan
como depositos de exclusion donde el Estado no garantiza ni siquiera
el cumplimiento de sus obligaciones basicas de custodia, proteccion y
reinserciéon (ONU-DH, 2024).

La negligencia, como categoria juridica y ética, alude no solo a
la omisiéon del deber de cuidado, sino también a la banalizacién del
sufrimiento humano al interior de las carceles. En multiples centros
penitenciarios se han reportado muertes por falta de atencion médica
oportuna, suicidios evitables, abusos no denunciados y condiciones
de detencidn que rozan el trato cruel, inhumano y degradante. Casos
emblematicos como el penal de Apodaca (2012) o el penal de San Mi-
guel en Puebla (2021) evidencian que la negligencia puede derivar en
tragedias colectivas si no existen mecanismos efectivos de prevencion y
supervision. La falta de personal médico, la saturacion de los centros y
la ausencia de protocolos de actuacion ante emergencias contribuyen a
un entorno donde la vida humana pierde valor (El Pais, 2024; CNDH,
2023).

Otro factor que agrava las problematicas descritas es el hacina-
miento. Datos del INEGI revelan que, en varios Estados, la sobrepo-
blacion carcelaria supera el 120 %, lo que impide garantizar el respeto
de los derechos minimos de los internos (INEGI, 2024b). En condi-
ciones de hacinamiento extremo, se reduce la posibilidad de contar
con servicios adecuados, aumenta la tensién entre internos, se dete-
rioran las instalaciones y se vuelve practicamente imposible diferenciar
entre personas procesadas y sentenciadas, o entre grupos vulnerables
y de alta peligrosidad.

El hacinamiento no solo refleja un problema de gestién peniten-
ciaria, sino también una politica criminal basada en la prision preven-
tiva y en el encarcelamiento como respuesta automatica al conflicto
social. Diversos organismos, incluida la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, han sefialado que la saturacion de los penales contradice los
principios de proporcionalidad y excepcionalidad de la prision, afec-
tando gravemente la calidad de vida en reclusion (SCJN, 2024).
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Uno de los efectos mas profundos del abandono institucional es la
afectacion a la salud fisica y mental de las personas privadas de liber-
tad. La falta de acceso a medicamentos esenciales, consultas médicas
oportunas y atencion especializada tiene consecuencias devastadoras,
particularmente entre quienes padecen enfermedades cronicas, tras-
tornos psiquidtricos o condiciones de discapacidad. De acuerdo con el
Diagnoéstico Nacional de Supervision Penitenciaria (CNDH, 2023b),
mas del 40 % de los internos reporta no recibir atencion médica ade-
cuada cuando la requiere, lo cual constituye una violacién al derecho
a la salud reconocido en la Constitucion y en diversos tratados inter-
nacionales.

En materia de salud mental, la situacién es ain mds critica: mu-
chos internos con padecimientos severos permanecen sin diagnostico
o sin tratamiento, y no existen programas de salud mental que operen
de forma sistematica dentro de los penales. La consecuencia es un
circulo vicioso de deterioro fisico y emocional que desmiente cualquier
pretension de reinsercion social.

La negligencia también se manifiesta en la alimentacion. Nume-
rosos informes han documentado que la comida servida en los centros
penitenciarios es insuficiente en cantidad, deficiente en calidad y, en
muchos casos, entregada en condiciones insalubres. La LNEP esta-
blece, en su articulo 11, que las personas privadas de libertad tienen
derecho a una alimentacién suficiente y nutritiva, que garantice su
salud y bienestar.

No obstante, testimonios de internos recabados por organizacio-
nes como Asilegal y Documenta revelan que las raciones son escasas,
que existen periodos prolongados sin comida caliente y que algunos
alimentos llegan en estado de descomposicion (Asilegal, 2022b; Do-
cumenta, 2022b).

Esta situacion genera malnutricion, enfermedades gastrointesti-
nales y un sentimiento constante de humillaciéon que refuerza la sen-
sacion de castigo arbitrario. A ello se suma que, en muchos penales,
los internos deben comprar su propia comida o pagar “cuotas” para
acceder a mejor alimentacion, reproduciendo relaciones de desigual-
dad y explotacion.

En paralelo, la violencia de género dentro de las circeles sigue
siendo una problematica invisibilizada. Las mujeres privadas de liber-
tad enfrentan condiciones particulares de violencia, tanto por parte de
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custodios como de otros internos o personal administrativo. Se han
documentado casos de hostigamiento sexual, abuso fisico, tratos hu-
millantes y castigos desproporcionados contra mujeres, especialmente
aquellas que se encuentran embarazadas, son jovenes o pertenecen a
grupos étnicos. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que la violencia institucional basada en género en contextos
de encierro constituye una forma agravada de discriminacion y exige
medidas especificas de prevencion y atencion (Corte IDH, 2010).

A pesar de ello, pocos centros cuentan con protocolos de género,
personal femenino suficiente o mecanismos para denunciar agresiones
de forma segura. En muchos casos, las mujeres callan por miedo a
represalias o por falta de confianza en las instituciones. Esto reproduce
un ciclo de impunidad que normaliza la violencia y revictimiza a las
afectadas.

La impunidad ante los abusos dentro del sistema penitenciario es
otro componente estructural del problema. Aunque existen mecanis-
mos internos y externos para presentar quejas —como las visitadurias
de derechos humanos o los recursos ante los jueces de ejecucion pe-
nal—, en la prictica, estos canales son poco conocidos, inaccesibles
o ineficaces. Muchas denuncias no prosperan por falta de pruebas,
desinterés institucional o represalias hacia los denunciantes.

Esta situacién crea un clima de temor y resignacion donde los
abusos se repiten sin consecuencias legales para los responsables. La
falta de seguimiento y de sanciones efectivas fomenta una cultura de
impunidad que permea todas las capas del sistema penitenciario, desde
los custodios hasta los altos mandos. Para romper este patron, resulta
indispensable fortalecer la autonomia y capacidad de investigacion de
las defensorias de derechos humanos, asi como capacitar a jueces y
ministerios publicos en el uso de estindares internacionales aplicables
a contextos de reclusiéon (ONU-DH, 2024; SCJN, 2024).

Otro aspecto alarmante es la practica extendida del autogobierno
carcelario. En numerosos centros, la autoridad formal ha sido despla-
zada por estructuras informales de control lideradas por internos con
poder, conocidos como “lideres” o “mayores”. Estas figuras ejercen un
control factico sobre la distribucion de espacios, el acceso a servicios,
las “cuotas” de proteccion y, en algunos casos, incluso sobre el ingreso
de alimentos, visitas y medicamentos. Esta delegacion informal del
control penitenciario genera dindmicas de abuso, extorsion, violencia

84



Jestis Armando Lopez Velarde Campa

y clientelismo, donde los derechos fundamentales se subordinan al
poder econémico o politico de ciertos grupos dentro de la prision.

Aunque la LNEP prohibe expresamente estas practicas (Cimara
de Diputados, 2016, art. 11), la falta de supervision efectiva y la co-
rrupcion de algunos funcionarios permiten su reproduccion. En este
entorno, los internos mds vulnerables —quienes no pueden pagar,
quienes son recién llegados o quienes no tienen redes externas— son
los mas expuestos a abusos, humillaciones y explotacion.

La corrupcion institucional dentro del sistema penitenciario cons-
tituye otro factor determinante que perpetua las problematicas de vio-
lencia, abandono y negligencia. Diversos estudios han documentado
que el cobro de cuotas ilegales por parte de custodios a cambio de
proteccion, acceso a servicios, visitas familiares o privilegios es una
practica sistemadtica y generalizada en muchas carceles del pais. Esta
corrupcion permite el ingreso de objetos prohibidos, como drogas o
armas, y profundiza las condiciones de inseguridad al favorecer a de-
terminados grupos internos que logran consolidar el control informal
de los penales.

Seglin México Evalua (2018), la corrupcion penitenciaria no solo
reproduce desigualdad y violencia, sino que ademads socava cualquier
posibilidad de implementar programas de reinsercion social genuinos,
pues convierte el encierro en un espacio donde el poder se compra y
los derechos se negocian. La falta de auditorias externas, transparencia
presupuestal y controles disciplinarios efectivos ha permitido que esta
corrupcion persista sin consecuencias significativas para los funciona-
rios involucrados.

Asimismo, el abandono afecta con especial crudeza a los grupos
mas invisibilizados dentro de los centros penitenciarios: personas
indigenas, personas con discapacidad, adultos mayores y personas
LGBTIQ+. Estos grupos suelen enfrentar multiples formas de dis-
criminacion, exclusion y violencia simbdlica o directa, sin que existan
politicas publicas que atiendan sus necesidades especificas.

Por ejemplo, los internos indigenas enfrentan barreras lingiiisticas
que les impiden participar plenamente en procesos juridicos o acceder
a programas de reinsercion; las personas con discapacidad encuentran
obstaculos fisicos y de comunicacién, mientras que los adultos ma-
yores carecen de atencion médica geriatrica y condiciones adecuadas
de descanso y movilidad (ONU-DH, 2024). En cuanto a las personas
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LGBTIQ+, a menudo son objeto de hostigamiento, segregacion for-
zada y abusos por parte de custodios y otros internos. La ausencia de
protocolos diferenciados y la falta de personal capacitado agravan su si-
tuacion de vulnerabilidad, haciendo urgente una respuesta institucio-
nal integral y basada en los principios de igualdad y no discriminacion.

En el plano juridico, la utilizacion excesiva de la prisién preventiva
oficiosa contribuye a la sobrepoblacion carcelaria y a la saturacion de
los servicios penitenciarios, generando un entorno de violencia estruc-
tural. Actualmente, casi la mitad de las personas privadas de libertad
en México no ha recibido una sentencia condenatoria, lo que significa
que se encuentran en prision sin que se haya demostrado su culpa-
bilidad (El Economista, 2023). Esta situacion vulnera el principio de
presuncion de inocencia y somete a miles de personas a condiciones
degradantes y peligrosas, sin justificacion legal suficiente. La prision
preventiva debe ser una medida excepcional, pero su uso indiscrimi-
nado como respuesta a la presion medidtica o politica ha distorsionado
su finalidad constitucional. Ademas, su aplicacion afecta de manera
desproporcionada a personas en situacion de pobreza, quienes no pue-
den pagar una defensa adecuada o garantizar medidas cautelares alter-
nativas. Este fenomeno revela como la violencia institucional también
se expresa en decisiones judiciales que, lejos de proteger derechos,
profundizan las desigualdades del sistema de justicia penal (SCJN,
2022; ONU-DH, 2024).

Las condiciones laborales del personal penitenciario también de-
ben considerarse dentro del anlisis estructural del abandono y la ne-
gligencia. Muchos custodios trabajan en condiciones precarias, con
bajos salarios, largas jornadas y sin acceso a formacion continua en
derechos humanos, resolucién de conflictos o intervencién en crisis.
Esta precariedad laboral facilita la corrupcion, reduce la motivacion
para aplicar protocolos con profesionalismo y aumenta los niveles de
estrés, violencia y rotacion dentro del personal.

Un sistema penitenciario que no cuida a sus trabajadores estd con-
denado a reproducir malas practicas, errores operativos y omisiones
graves. La formacion permanente, el acompanamiento psicosocial y la
dignificacién del trabajo penitenciario son elementos indispensables
para romper con la cultura de la negligencia y avanzar hacia un mo-
delo de custodia centrado en la dignidad humana (UNODC, 2020).
Al igual que los internos, el personal penitenciario también debe ser
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visto como sujeto de derechos, cuya proteccién y bienestar inciden
directamente en la calidad institucional del sistema.

Finalmente, la falta de datos confiables y actualizados sobre las
condiciones reales dentro de las carceles mexicanas impide el disefio
de politicas publicas efectivas y basadas en evidencia. Muchos estados
no cuentan con registros desagregados sobre actos de violencia, enfer-
medades, suicidios, denuncias internas o situacién de grupos vulnera-
bles, lo que limita la capacidad del gobierno para intervenir de manera
focalizada y preventiva.

El Censo Nacional de Sistemas Penitenciarios realizado por el
INEGI representa un avance, pero aun enfrenta retos de cobertura,
transparencia y homologacion de criterios. Ademas, la escasa partici-
pacion de la sociedad civil, la academia y los organismos internaciona-
les en la supervision penitenciaria genera un vacio de control externo
que favorece la opacidad y la impunidad. Para revertir esta situacion,
es necesario establecer sistemas de monitoreo independientes, crear
indicadores de cumplimiento de derechos humanos y garantizar el ac-
ceso publico a la informacién penitenciaria, de modo que la ciudada-
nia pueda exigir cuentas y proponer soluciones informadas (INEGI,
2024b; CNDH, 2023b).

Las consecuencias de este entramado de violencia, abandono y ne-
gligencia no sélo afectan a las personas privadas de libertad, sino que
repercuten directamente en sus familias, comunidades y en la sociedad
en general. Las condiciones de vida degradantes dentro de los centros
penitenciarios generan dafios psicosociales que perduran incluso des-
pués de que la pena ha sido cumplida, dificultando la reintegracion
social y aumentando el riesgo de reincidencia.

Hijos e hijas de personas encarceladas también sufren el impacto
del encarcelamiento, tanto a nivel emocional como econémico, lo que
reproduce ciclos intergeneracionales de exclusion. La estigmatizacion
social y la pérdida de redes de apoyo convierten la prisién en un espa-
cio de ruptura biografica que raramente es acompafiado por progra-
mas estatales de reinsercion integral (Asilegal, 2022b). Este escenario
demuestra que la violencia institucional no termina en los muros del
penal, sino que se expande y reproduce en los margenes del sistema
social, afectando los tejidos comunitarios y acentuando las desigualda-
des estructurales.

87



Entre normas y realidades: Los problemas juridicos del sistema penitenciario...

Un sistema penitenciario centrado en el castigo y desprovisto de
mecanismos efectivos de atencidn, reparacion y supervision no solo
incumple con sus obligaciones legales y constitucionales, sino que
también constituye una fuente permanente de inseguridad y deshuma-
nizacién. En lugar de funcionar como una herramienta para la justicia
y la rehabilitacion, la prision mexicana se ha convertido, en muchos
casos, en un espacio de agravamiento de la violencia estructural, ins-
titucional y simbolica.

La falta de una politica penitenciaria nacional coherente, basada
en derechos humanos y con enfoque preventivo, refuerza la fragmen-
tacion del sistema y deja a la deriva tanto a los internos como a los
operadores. Esta crisis, ademds, se agrava en contextos de emergencia,
como fue evidente durante la pandemia de COVID-19, cuando la falta
de protocolos sanitarios, el aislamiento prolongado y la suspension de
visitas provocaron un aumento de violaciones a derechos humanos y de
afectaciones mentales severas (ONU-DH, 2024).

Ante este panorama, distintas organizaciones nacionales e inter-
nacionales han senalado la necesidad urgente de implementar una re-
forma penitenciaria profunda que aborde de forma estructural estas
problematicas. Las recomendaciones incluyen: reducir el uso de la
prision preventiva, garantizar la atencion médica y psicologica opor-
tuna, erradicar el autogobierno carcelario, dignificar las condiciones
laborales del personal penitenciario y establecer mecanismos de rendi-
cion de cuentas eficaces.

Asimismo, se ha enfatizado la importancia de desarrollar politi-
cas diferenciadas para grupos vulnerables, fomentar la participacion
comunitaria en los procesos de reinsercion, y crear estructuras de su-
pervision independientes que garanticen el cumplimiento de los estan-
dares internacionales en materia de ejecucion penal (UNODC, 2020;
ONU-DH, 2024). La transformacién del sistema penitenciario mexi-
cano no puede seguir postergandose.

También se requiere una reconfiguracion del enfoque cultural y
juridico que la sociedad tiene respecto a la carcel. Es urgente aban-
donar las narrativas punitivas que asocian el encierro con justicia y
seguridad, y adoptar un enfoque centrado en la reparacion del dafio, la
prevencion del delito y la dignificacion de la persona. La logica de cas-
tigo ha demostrado su fracaso tanto en términos de reinserciéon como
de reduccion del delito, mientras que modelos alternativos, como la
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justicia restaurativa, muestran resultados mas prometedores al cen-
trarse en la reconstruccion del vinculo social y la atencion a las causas
estructurales de la violencia. En este sentido, los centros penitenciarios
deben ser concebidos como espacios de transicion, donde el Estado
garantiza condiciones minimas de vida digna y ofrece herramientas
para la transformacion personal y comunitaria. Requiere voluntad po-
litica, presupuesto, formaciéon y una ciudadania critica que exija una
justicia verdaderamente humana.

En consecuencia, la violencia, el abandono y la negligencia que
imperan en gran parte del sistema penitenciario mexicano constitu-
yen una violacién sistematica a los derechos humanos de las personas
privadas de libertad. A pesar de los avances normativos representados
por la LNEDP, las condiciones reales dentro de las circeles reflejan una
profunda desconexion entre la ley y su implementacion.

La persistencia del autogobierno, la corrupcion, el hacinamien-
to, la violencia institucional y la falta de atencion diferenciada ponen
en evidencia la urgencia de una reforma estructural que transforme
la ejecucion penal en un verdadero proceso de reinsercion y digni-
ficacion. Superar estas problemadticas exige un enfoque integral que
incluya la reduccion del encarcelamiento masivo, la profesionalizacion
del personal, la garantia de servicios basicos y el fortalecimiento de los
mecanismos de control y rendicion de cuentas.

5.3. Propuestas para garantizar una proteccion efectiva

Las condiciones estructurales de vulnerabilidad que enfrentan muje-
res, adolescentes, personas con discapacidad y otros grupos historica-
mente discriminados en el sistema penitenciario mexicano no pueden
resolverse unicamente con reformas administrativas o programas pilo-
to. Se requiere una transformacion legislativa profunda que reconoz-
ca, visibilice y atienda de forma diferenciada las necesidades de estas
poblaciones. Esta transformacion debe estar guiada por los estandares
internacionales de derechos humanos, incluyendo la Convencion sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad (2006), la CEDAW
(1979), la Convencién sobre los Derechos del Nifio (1989) y las Reglas
de Bangkok (2010), entre otras.
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Este apartado propone reformas especificas al marco juridico na-
cional, incluyendo la LNEP, la Ley Nacional del Sistema Integral de
Justicia Penal para Adolescentes (LNSIJPA) y leyes complementarias,
con el objetivo de construir un sistema penitenciario mas justo, digno
e incluyente. Las propuestas abarcan desde la inclusién de enfoques
interseccionales hasta la creacion de protocolos obligatorios, el forta-
lecimiento de mecanismos de control y la asignacion presupuestaria
adecuada.

*  Crear la unidad especializada de supervision penitenciaria, que
opere de manera independiente y tenga facultades plenas para
inspeccionar, sancionar e instruir medidas correctivas. Esta
unidad deberia integrar personal multidisciplinario —abogado,
médico, psicologo y experto en derechos humanos—, con au-
tonomia para acceder sin previa notificacion a centros peniten-
ciarios. Su disefio debe inspirarse en modelos internacionales
exitosos, como la Oficina del Defensor del Pueblo de Chile o
los Comités Nacionales Preventivos de la Convencion contra la
Tortura, que han demostrado eficacia en la deteccion de vio-
laciones y la recomendacion de politicas correctivas (OPCAT,
2002; ONU-DH, 2024).

* Reforzar el marco legal sobre rendicién de cuentas y sancion
penal de funcionarios penitenciarios, especialmente en casos
de violencia institucional, negligencia grave o corrupcion. Se
propone tipificar como delitos graves conductas como la extor-
sidn, el uso excesivo de fuerza, la omision de atencién médica
y el encubrimiento.

e Establecer mecanismos de responsabilidad administrativa y
penal sin figuras de impunidad, que incluyan investigacion
obligatoria, juicio publicitario y sanciones ejemplares. Estas
reformas deben garantizar que nadie esté por encima de la ley y
que las personas privadas de libertad tengan vias de reparacion
efectiva (SCJN, 2024b).

* Inclusion en la LNEP de un capitulo especifico sobre derechos
con perspectiva interseccional, que reconozca y actue sobre las
condiciones diferenciadas de mujeres, menores, personas con
discapacidad, pueblos originarios y comunidades LGBTIQ+.
Este capitulo deberia establecer medidas obligatorias como
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protocolos de atencion, espacios diferenciados y supervision
especializada.

Precisar que las entidades publicas deberin integrar dichos
lineamientos en sus presupuestos y programas. Un enfoque
interseccional no solo reconoce diferencias, sino que impone
acciones afirmativas que atienden la desigualdad estructural y
protegen a quienes la padecen de manera acumulada (ONU,
2006; ONU-DH, 2024).

Hacer una reforma que garantice la obligacion de capacitacion
continua con certificacion para todo el personal del sistema
de ejecucion penal. Esta capacitacion debe incluir temas de
derechos humanos, enfoque de género, atencion a la infancia,
discapacidad, resolucion de conflictos, primeros auxilios y pro-
tocolos de actuacidn ante discriminacién o violencia (UNO-
DC, 2020).

Reformar el marco presupuestario vinculado a la ejecucion
penal. El disefio legal debe incluir criterios obligatorios de
asignacion y fiscalizacion de recursos publicos con enfoque en
derechos humanos, priorizando centros penitenciarios en con-
diciones criticas. Se requiere establecer en la ley la creacion
de fondos etiquetados para mantenimiento, salud, higiene, ali-
mentacion y programas de reinsercion social.

Publicar periédicamente los informes de ejercicio del gasto
en cada entidad federativa, permitiendo el acceso publico a
estos datos. Esta transparencia no s6lo fortalece la rendicion
de cuentas, sino que también visibiliza las desigualdades en
la asignacion de recursos, como han evidenciado informes del
INEGI y de organizaciones como Documenta A.C. (INEGI,
2024b; Documenta, 2022b).

También es imprescindible legislar en materia de justicia res-
taurativa. Si bien la Constitucion y la LNEP reconocen el de-
recho a la reinsercidn, poco se ha avanzado en definir mecanis-
mos concretos que permitan procesos de reparacion del dafio
y reconstruccion del tejido social. Una propuesta relevante es
que se integre una figura legal de mediacién penitenciaria que
posibilite el dialogo entre victima y victimario, supervisado por
personal capacitado e imparcial. Esta mediacion no sustituiria
la sancion penal, sino que la complementaria como instrumen-
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to de responsabilidad y transformacién. La legislacion deberia
establecer los principios, criterios y etapas para su aplicacion,
incluyendo la evaluacién del dafio, el consentimiento infor-
mado y las garantias de no revictimizacion (UNODC, 2020;
ONU, 2006).

En relacion con la proteccion especifica de las mujeres privadas
de libertad, una reforma fundamental es el fortalecimiento de
la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia (2007) para que incluya un capitulo especial sobre
violencia institucional en el sistema penitenciario. Esta pro-
puesta legislativa debe establecer claramente las formas de vio-
lencia que experimentan las mujeres en reclusion, como el aco-
so sexual, la atencion médica negligente, la separacion forzada
de hijos e hijas o el aislamiento injustificado. Ademas, debe
establecer sanciones, protocolos de prevencion y mecanismos
de denuncia seguros y efectivos. La CNDH ha documentado
sistemdticamente la violencia de género en centros penitencia-
rios, y esta omisiéon normativa perpetiia un entorno de impu-
nidad y discriminacién (CNDH, 2023b).

La poblacion LGBTIQ+ en prision también requiere protec-
cién normativa especifica. Actualmente, no existe en la LNEP
ni en otras leyes reglamentarias una mencion clara sobre la ga-
rantia de los derechos de personas con orientaciones sexuales,
identidades o expresiones de género diversas. Las reformas de-
ben incorporar medidas concretas, como la prohibicion de dis-
criminacion, el respeto a la identidad de género y salud sexual,
asi como la posibilidad de designacion del area de reclusion
acorde al género autopercibido. El reconocimiento normativo
de estos derechos implica que las autoridades deben contar con
protocolos obligatorios de atencién y personal sensibilizado.
Ignorar esta dimension coloca a este grupo en condiciones de
riesgo fisico y psicoldgico (ONU-DH, 2024).

se requiere una reforma estructural que legisle sobre la obli-
gacion del Estado de garantizar el acceso a la salud integral
en prision como derecho no renunciable. La propuesta debe
establecer la creacion de servicios médicos independientes del
personal de seguridad, con protocolos de atencién basados en
principios éticos y derechos humanos. Asimismo, debe incor-
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porar la obligacion de realizar diagnésticos médicos al ingreso
y egreso, tratamientos especializados y prevencion de enferme-
dades infecciosas. Las multiples quejas y recomendaciones de
organismos como la SCJN y la ONU-DH documentan casos
de negligencia, desabasto y falta de atencion médica que han
costado vidas en reclusion, especialmente durante la pandemia
(SCIN, 2024b; ONU-DH, 2024).

Fortalecimiento de los mecanismos de denuncia y atencion a
violaciones de derechos dentro de los centros penitenciarios.
Es fundamental que la ley establezca la existencia obligatoria
de oficinas de derechos humanos en cada centro de reclusién,
con autonomia operativa y recursos suficientes. Estas oficinas
deberian contar con buzones anénimos, lineas directas con de-
fensorias publicas y la facultad de iniciar investigaciones sin ne-
cesidad de denuncia formal. Esta propuesta busca romper con
el silencio estructural que reina en las cdrceles, donde muchas
personas privadas de libertad no denuncian abusos por mie-
do a represalias o por desconfianza en las autoridades. Como
ha senalado la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, sin canales accesibles y
confiables, el derecho a la protecciéon es meramente declarativo
(ONU-DH, 2024).

Los jueces de ejecucion penal de realizar visitas periddicas, pa-
blicas y documentadas a los centros penitenciarios de su com-
petencia. Si bien esta obligacion ya estd prevista en la LNEP,
su cumplimiento es deficiente por falta de recursos, carga de
trabajo excesiva o ausencia de incentivos. Por tanto, se pro-
pone que las leyes federales y estatales obliguen a los poderes
judiciales a disefiar calendarios anuales de supervision, con la
obligacion de publicar los informes de visita y dar seguimiento
a las irregularidades detectadas. Esta medida ayudaria a com-
batir la opacidad y a establecer un vinculo mas directo entre
la autoridad judicial y la realidad penitenciaria (SCJN, 2024b).
Respetar el derecho a mantener contacto con familiares, es-
pecialmente hijos e hijas menores, debe reconocerse no solo
como garantia personal, sino como eje central del proceso de
reinsercion. En este sentido, las leyes deben prever horarios
amplios y accesibles de visita, facilidades para traslados familia-
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res, programas de convivencia familiar supervisada y espacios
adecuados para la interaccion. De igual modo, deben estable-
cerse mecanismos legales que prohiban los traslados punitivos
a centros distantes, los cuales rompen los lazos afectivos sin
justificacién. La Convencién sobre los Derechos del Nifo y
multiples informes del Comité de Derechos Humanos de la
ONU coinciden en que las rupturas familiares afectan grave-
mente la salud emocional de ninas y nifios con padres encarce-

lados (ONU, 1989; ONU-DH, 2024).

*  Reconocimiento legal del derecho a la educacion y al traba-
jo digno como parte integral del cumplimiento de la pena.
Aunque estos derechos estan consignados en la LNEP, mu-
chas entidades federativas no cuentan con reglamentos que
los operativicen ni con presupuestos suficientes para ofrecer
opciones educativas y laborales dentro de los centros. Por ello,
se propone que la legislacion obligue a cada estado a disenar
y ejecutar planes quinquenales de educacion penitenciaria, en
coordinacion con las Secretarias de Educacion y Trabajo. Estos
planes deberian incluir programas de alfabetizacion, bachille-
rato, formacioén técnica, reinsercion laboral y convenios con
empresas e instituciones educativas. Un marco legal robusto
en este ambito permitiria que la privacion de la libertad no sea
una condena al estancamiento, sino una oportunidad real de

transformacién (UNODC, 2020).

* La LNEPy las leyes de transparencia deben armonizarse para
obligar a las autoridades penitenciarias a publicar datos desa-
gregados sobre condiciones de detencion, poblacion peniten-
ciaria, quejas, fallecimientos, programas disponibles y su im-
pacto. Esta obligacién debe ser permanente y supervisada por
organismos autonomos, como el INAI o la CNDH. El acceso
a datos actualizados y confiables permitird una evaluacién ciu-
dadana y académica del sistema, asi como el disefio de politicas
basadas en evidencia. Como han sefialado organizaciones como
México Evalua y Documenta, la falta de informacion es una
forma de negligencia institucional que perpetta la impunidad
y obstaculiza la mejora continua (INEGI, 2024b; Documenta,

2022b).
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Incorporar de mecanismos de participacién ciudadana y su-
pervision comunitaria en la ejecucion penal. La intervencion
de organizaciones de la sociedad civil, familiares de personas
privadas de libertad y expertos en derechos humanos es fun-
damental para garantizar que las politicas no se disefien Uni-
camente desde la logica institucional. Se propone la creacion
de consejos ciudadanos penitenciarios con facultades de opi-
nién, observacion e incidencia en los reglamentos de opera-
cion de cada centro. Estos consejos permitirian recoger voces
histéricamente silenciadas y visibilizar problematicas locales.
El principio de participacion es parte del nacleo duro de los
derechos humanos y ha sido recomendado por la ONU vy la
Comision Interamericana de Derechos Humanos como ins-
trumento indispensable para democratizar el sistema de justicia
penal (CIDH, 2022; ONU, 2020).

Prohibicién expresa de practicas degradantes, como el aisla-
miento prolongado, los traslados sin justificacion médica o
juridica, y las requisas invasivas que no respeten la dignidad
personal. Estas practicas, comunes en distintos centros peni-
tenciarios del pais, han sido sefialadas como tratos crueles, in-
humanos o degradantes por organismos internacionales. La ley
debe definir claramente qué conductas son violatorias, quiénes
seran responsables y como deben ser investigadas y sanciona-
das. Incluir esta prohibicion en la legislacion dotard a las per-
sonas privadas de libertad de herramientas legales mas robustas
para proteger su integridad fisica y psicolégica (ONU, 1984;
CNDH, 2024).

Crear un sistema nacional de indicadores de calidad peniten-
ciaria, que permita medir periddicamente el cumplimiento de
los derechos humanos en los centros de reclusion. Estos in-
dicadores deben incluir variables como acceso a la salud, ali-
mentacion, educacion, visitas familiares, programas de rein-
sercion, y condiciones de infraestructura. La ley debe obligar a
los gobiernos estatales y federal a remitir informes periodicos
con base en estos indicadores, que deberdn publicarse en for-
mato accesible. Esto facilitard la fiscalizacién, la evaluacién de
politicas publicas y la rendicién de cuentas. México Evalaa y
la ONU han senalado que el diseno de politicas sin medicion
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efectiva impide corregir fallas estructurales (México Evalua,
2018; ONU-DH, 2024).

Seguimiento postpenitenciario obligatorio. La ley debe prever
programas de acompafiamiento durante el primer ano en liber-
tad, con asistencia psicoldgica, laboral, juridica y habitacional,
especialmente para personas en situacion de vulnerabilidad. EI
regreso a la vida en sociedad es uno de los momentos de mayor
riesgo de reincidencia, exclusion y violacién de derechos. Por
ello, el Estado debe asumir legalmente su responsabilidad de
acompafar esta transicion, mediante instituciones civiles ca-
pacitadas y presupuestos etiquetados. Esta vision integral ha
sido impulsada en paises europeos como Noruega y reconocida
como buena practica por el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas (ONU, 2020).

Establecer una cldusula de prevalencia y coordinacion, asi como
plazos para que las entidades federativas adecuen sus normas
secundarias a los estandares nacionales e internacionales. Solo
mediante una estructura legal coherente y arménica se puede
construir un sistema de ejecucion penal que responda a las exi-
gencias de un Estado democratico de derecho (SCJN, 2024b;
ONU, 1966).

Las propuestas aqui presentadas no son exhaustivas, pero ofrecen una
hoja de ruta concreta y viable para construir un sistema penitenciario
basado en la dignidad humana, la igualdad sustantiva y la justicia res-
taurativa. La reforma de leyes como la LNEP, la Ley de Justicia Penal
para Adolescentes y otras normas complementarias debe ser impulsada
con base en los compromisos internacionales asumidos por México.
Solo mediante una legislacion robusta, detallada y operativa serd po-
sible cerrar las brechas de proteccion y avanzar hacia un modelo de
ejecucion penal verdaderamente incluyente y justo.
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Capitulo 6
Federalismo penal y disparidades locales

En este capitulo se identifican las disparidades normativas, operativas
y presupuestales que existen entre los sistemas penitenciarios federal
y estatales en México. A través de un diagnostico comparativo, se de-
muestra como estas diferencias generan desigualdades significativas en
el trato, las condiciones de reclusion y el acceso a servicios para la po-
blacién penitenciaria. Se exploran los conflictos de competencias, las
fallas de coordinacion institucional y los casos de irregularidades mas
relevantes. Finalmente, se presentan propuestas para unificar criterios
y fortalecer la equidad en la administracién penitenciaria.

6.1. Disparidades normativas entre los sistemas estatal y
federal

La coexistencia de sistemas penitenciarios en México —federal y es-
tatales— genera significativas disparidades normativas que impactan
la aplicacion de la LNEP. Si bien esta norma fue disefiada para armo-
nizar estandares minimos en todo el territorio nacional, su aplicacion
depende de la voluntad politica y la capacidad técnica de cada estado,
lo que deriva en una heterogeneidad juridica que afecta la igualdad de
derechos entre internos (Camara de Diputados, 2016; INEGI, 2024b).
Por ejemplo, el régimen de visitas, la supervision judicial, los proto-
colos de salud y los mecanismos de reinsercion social operan de forma
distinta si la persona se encuentra en un centro federal o en uno es-
tatal, lo que puede representar ventajas o desventajas arbitrarias segun
la entidad.

Una diferencia relevante radica en la estructura administrativa y
operativa de los sistemas penitenciarios. En el nivel federal, la Comi-
sién Nacional de Seguridad, a través del Sistema Penitenciario Federal,
establece lineamientos uniformes para centros federales. Sin embar-
go, los sistemas estatales responden a Consejos locales o Secretarias
de gobierno, cuyas prioridades y recursos varian ampliamente. Esta

97



Entre normas y realidades: Los problemas juridicos del sistema penitenciario...

disparidad impacta directamente los niveles de infraestructura, capa-
citacion, supervision y dotacion presupuestal, generando brechas im-
portantes en la calidad de atencion que reciben los internos (INEGI,
2024b; CNDH, 2023b).

Ademis, existen divergencias en los protocolos de emergencia y
atencion médica. En los centros federales, la normativa incluye li-
neamientos para la atencion médica diferenciada y atencién perinatal,
conforme a la LNEP (art. 36), pero en muchos penales estatales estos
protocolos son incompletos o inexistentes. El personal médico y cus-
todio de los penales estatales no siempre cuenta con las herramientas,
capacitacion o sensibilidad para implementar pautas sanitarias mini-
mas, lo que agrava problemas como la mortalidad, enfermedades evi-
tables o falta de atencidn en crisis sanitarias (CNDH, 2023b; SCJN,
2024b).

La capacidad de supervision juridica también difiere segun la ju-
risdiccion. En el sistema federal, los jueces de ejecucion penal tienen
mayor autonomia y recursos, y las visitas a centros federales suelen
estar mejor organizadas. En contraste, en los sistemas estatales el se-
guimiento judicial es mas limitado, con sobrecarga de trabajo y menos
personal, lo que resulta en insuficiente acceso a mecanismos de queja
o revision de condiciones. Esto se traduce en una proteccion judi-
cial desigual de estindares como el debido proceso, la defensa juridica
efectiva y el respeto a los derechos (INEGI, 2024b; SCJN, 2024b).

La disponibilidad y calidad de programas de reinserciéon so-
cial muestra un contraste evidente. Segtin el Censo Penitenciario de
INEGI, si bien siete de cada diez personas privadas de libertad en
México tienen algun tipo de ocupacion, solo el 16.2 % de quienes
estan en centros federales participan en actividades laborales; en varios
estados esa cifra es significativamente distinta, derivando en oportu-
nidades disimiles para la formacion, desarrollo de habilidades y em-
pleabilidad futura (INEGI, 2018). Esta disparidad evidencia que dos
personas con similar perfil pueden tener experiencias radicalmente
diferentes dependiendo del nivel de autoridad penitenciaria que las
protege o administra.

La fragmentacion normativa también se manifiesta en el acceso
a derechos especificos para poblaciones vulnerables, como mujeres,
personas con discapacidad y personas indigenas. A pesar de que la
LNEP establece la aplicacion de enfoques diferenciados, en muchos
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estados no existen protocolos institucionales que garanticen estos de-
rechos, mientras que en el sistema federal se han adoptado con ma-
yor sistematicidad (SCJN, 2024b; ONU-DH, 2024). Por ejemplo, los
espacios de reclusion para mujeres con hijas e hijos menores suelen
estar mal acondicionados en los Estados, sin acceso regular a pediatras
o espacios seguros de convivencia familiar, lo cual contraviene tanto
estandares nacionales como internacionales.

La disparidad normativa también es producto del federalismo
mexicano, el cual otorga amplia autonomia legislativa y operativa a
las entidades federativas. Aunque la LNEP busca unificar criterios,
muchos codigos estatales, reglamentos penitenciarios y practicas ins-
titucionales siguen operando con vacios normativos, contradicciones
o inercias de los antiguos modelos pre-reforma de 2008. Esta tension
entre una norma nacional y sus mecanismos locales de ejecucion pro-
duce una aplicacion desigual de derechos, y en algunos casos, una
simulacién del cumplimiento formal sin efectividad sustantiva (Diez
Garcia, 2023; México Evalaa, 2018).

Otra expresion de estas diferencias es la existencia de penales pri-
vatizados o concesionados, principalmente a nivel estatal. La partici-
pacion de empresas en la administracion de centros penitenciarios in-
troduce no solo criterios de rentabilidad, sino también reglas internas
que pueden no estar armonizadas con la normatividad nacional. Esto
genera conflictos en temas como la transparencia, el acceso a servicios
o la rendicion de cuentas en casos de abuso, negligencia o corrupcion.
La falta de supervision efectiva sobre estos modelos hibridos acentta
atin mids la desigualdad entre internos del sistema federal y del estatal
(Documenta, 2022b).

El uso de medidas disciplinarias y de aislamiento también varia
entre ambos sistemas. Aunque la LNEP limita el uso del aislamiento
prolongado como sancién, los mecanismos de control interno y los
reglamentos especificos siguen permitiendo practicas coercitivas o res-
trictivas en algunos estados, como las celdas de castigo o la suspension
arbitraria de visitas. Estas diferencias se explican no solo por la falta de
homologacion normativa, sino por una cultura institucional profun-
damente arraigada en modelos punitivos que resisten el cambio hacia
una visién de derechos humanos (CNDH, 2023b; HRW, 2022b).

Por ultimo, las disparidades normativas también afectan el regis-
tro, monitoreo y generacion de datos penitenciarios. El sistema federal
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cuenta con plataformas mas robustas de informacion y trazabilidad de
expedientes, mientras que los estados presentan deficiencias en digi-
talizacion, actualizacion y acceso publico a la informacion. Esto no
solo obstaculiza la transparencia, sino que dificulta la planeacion de
politicas publicas, la evaluaciéon del cumplimiento de estandares y la
posibilidad de formular reformas estructurales basadas en evidencia
(INEGI, 2024b; ONU, 2020).

La disparidad también se refleja en la calidad del personal peni-
tenciario. Mientras que los centros federales suelen contar con proce-
sos mas rigurosos de seleccion, formacion y evaluacion del personal
de custodia, en varios estados los custodios ingresan sin capacitacion
especializada o con entrenamiento deficiente en derechos humanos,
mediacion de conflictos o primeros auxilios. Esta diferencia impacta
directamente en la seguridad de los centros, la prevencion de abusos
y la garantia de trato digno hacia las personas privadas de libertad
(SCIN, 2024b; UNODC, 2020). Ademas, la falta de una carrera pe-
nitenciaria consolidada en los niveles estatales reproduce pricticas de
corrupcion, clientelismo o impunidad.

Otro punto de contraste es la implementacién de los mecanismos
de queja y denuncia. En el sistema federal existen instancias internas
y externas para canalizar quejas. En cambio, en varios Estados estas
rutas estan poco institucionalizadas o son inaccesibles, especialmente
para personas sin representacion legal o en condiciones de aislamiento.
Esto genera condiciones de mayor vulnerabilidad, ya que las victimas
de violencia o negligencia no cuentan con herramientas efectivas para
hacer valer sus derechos (CNDH, 2023b; ONU-DH, 2024).

El impacto de las disparidades normativas se agudiza en el trata-
miento a grupos histéricamente discriminados, como personas indi-
genas, migrantes o de la diversidad sexual. A pesar de que la LNEP
reconoce la necesidad de enfoques interseccionales, su aplicacion varia
ampliamente segun el tipo de penal. En centros federales existe mayor
disponibilidad de traductores o atencion especializada, aunque ain in-
suficiente, mientras que en penales estatales la carencia es critica. La
falta de intérpretes, protocolos culturales y personal capacitado produ-
ce condiciones de invisibilizacion y revictimizacion (Asilegal, 2022b;
ONU, 2019).

El acceso a la justicia desde el interior del sistema penitenciario
también muestra marcadas diferencias. En los penales federales, los
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defensores publicos tienen una presencia mas constante y hay coordi-
nacion con tribunales especializados; sin embargo, en muchos Esta-
dos, el acceso a asesoria legal efectiva es limitado, con agendas satu-
radas, desplazamientos restringidos y escasa capacidad para presentar
recursos legales. Esto debilita el derecho al debido proceso, prolonga
injustamente los periodos de privacion de libertad y perpettia condi-
ciones de detencién arbitrarias (ONU-DH, 2024; SCJN, 2024b).

Por otro lado, la implementacion de programas de justicia restau-
rativa o actividades formativas es mucho mas desarrollada en centros
federales, en parte debido a mayores recursos presupuestales y alian-
zas con organizaciones civiles. En los estados, la falta de presupuesto,
personal capacitado o infraestructura limita la creacion de espacios de
reflexion, reparacion del dafio o reconciliacion con las victimas. Esta
diferencia afecta directamente las posibilidades reales de reinsercion
social, transformando la prisién en un espacio de exclusion sin hori-
zonte de justicia (Documenta, 2022b; México Evalua, 2018).

Respecto al presupuesto, los recursos asignados al sistema peni-
tenciario federal superan significativamente a los de las entidades fe-
derativas. Esta diferencia se traduce en mejores condiciones de ha-
bitabilidad, atencion meédica y equipamiento. Mientras que algunos
penales federales han logrado modernizar su infraestructura y adoptar
estandares internacionales como las Reglas Nelson Mandela, muchos
estados continuan operando instalaciones obsoletas, con problemas
de hacinamiento, insalubridad o violencia crénica (UNODC, 2020;
INEGI, 2024b). La inequidad en la distribucion presupuestal refuer-
za las desigualdades estructurales entre sistemas, impactando el trato
digno y la reintegracion de las personas privadas de libertad.

La desigualdad normativa también se refleja en el grado de cum-
plimiento de recomendaciones internacionales. México, en su calidad
de Estado Parte en multiples tratados de derechos humanos, ha recibi-
do observaciones de 6rganos internacionales como el Comité contra la
Tortura o la Relatora de Naciones Unidas sobre Detencion Arbitraria.
Sin embargo, la implementacion de estas recomendaciones suele con-
centrarse en el ambito federal, mientras que en el nivel estatal existe
escaso seguimiento, ausencia de mecanismos de evaluacion y baja vo-
luntad politica para corregir practicas violatorias (ONU, 2018; ONU-
DH, 2024). Esta omisién perpetia condiciones de vulnerabilidad en
los centros estatales.
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La vinculaciéon con organizaciones de la sociedad civil también
marca una diferencia clave. Los centros federales han desarrollado en
afios recientes convenios con universidades, ONG y organismos mul-
tilaterales que promueven diagndsticos, programas formativos o vigi-
lancia independiente. En cambio, muchos Estados bloquean el acceso
de organizaciones externas bajo el argumento de seguridad o auto-
nomia, lo que limita la transparencia y la posibilidad de implementar
buenas practicas basadas en evidencia. Este aislamiento institucional
obstaculiza la creacion de una cultura penitenciaria centrada en dere-
chos (Documenta, 2022b; Asilegal, 2022b).

La falta de coordinacion interinstitucional entre los dos niveles
de gobierno ha impedido la construccion de un sistema penitencia-
rio integral. En lugar de trabajar bajo principios de subsidiariedad y
corresponsabilidad, a menudo prevalece una logica de separacion ad-
ministrativa, duplicacion de funciones o ausencia de criterios compar-
tidos para traslado de internos, atencion de emergencias o formulacion
de politicas publicas. Esta desconexion institucional favorece la frag-
mentacion, dificulta la implementacién de reformas estructurales y
mantiene la desigualdad normativa como parte estructural del sistema
(CNDH, 2023b; SCJN, 2024b).

En consecuencia, las disparidades normativas entre los sistemas
estatal y federal constituyen uno de los principales desafios para garan-
tizar una justicia penal homogénea y con enfoque de derechos huma-
nos. La coexistencia de estandares dispares no solo vulnera el principio
de igualdad ante la ley, sino que impide el cumplimiento efectivo del
mandato constitucional de reinsercion social. Superar esta brecha re-
quiere una verdadera armonizaciéon normativa, acompanada de inver-
sién sostenida, fortalecimiento institucional, rendicion de cuentas y
una politica penitenciaria integral que no deje a nadie atris (Camara
de Diputados, 2016; ONU, 2020).

6.2. Impacto de las desigualdades en la operacién
penitenciaria

La operacion penitenciaria en México se ve claramente condiciona-
da por las desigualdades estructurales que atraviesan el sistema de
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ejecucion penal. Estas desigualdades se manifiestan en variaciones
en presupuesto, infraestructura, recursos humanos y capacitacion, lo
que repercute directamente en la calidad del confinamiento y en las
oportunidades de los internos para la reinsercion social. Cuando se
contrastan penales federales con estatales, queda en evidencia c6mo
la distribucion desigual de recursos convierte la vida carcelaria en rea-
lidades completamente distintas, dependiendo del lugar de reclusion
(INEGI, 2024a). Este sesgo, ademis de afectar condiciones materiales,
incluye consecuencias simbdlicas profundas: se relega la dignidad y los
derechos fundamentales a una dimension secundaria en determinados
CONtextos.

Una de las dreas mas afectadas es la seguridad interna de los cen-
tros penitenciarios. El déficit de personal capacitado, en particular en
los penales estatales, genera ambientes donde predominan practicas
de autogobierno, violencia interna y extorsion, como lo documenta el
Diagnéstico Nacional de Supervision Penitenciaria (CNDH, 2023).
Cuando no se cuenta con custodios debidamente entrenados o en na-
mero suficiente, emerge un espacio de control informal ejercido por
otros internos, lo que incrementa la inseguridad y el deterioro de con-
diciones. Por el contrario, en los centros federales, si bien no estin
exentos de problemas, la vigilancia y protocolos con mayor exigencia
logran contener de forma mas eficaz los brotes violentos.

La gestion del hacinamiento y los servicios basicos también revela
efectos diferenciales. Mientras en penales federales existen esfuerzos
por mantener estandares minimos de espacio, ventilacion, higiene y
salud, en multiples prisiones estatales estos aspectos deterioran rapida
y peligrosamente la calidad de vida. Datos recientes del INEGI revelan
que varios penales estatales operan por encima del 140 % de su ca-
pacidad, sin capacidad de respuesta médica o sanitaria, lo que expone
a las personas a enfermedades, crisis emocionales y muertes evitables
(INEGI, 2024a). En un contexto de hacinamiento extremo, cualquier
deficiencia operativa se magnifica, desde la calidad del agua hasta el
acceso a visitas familiares y la atencién de emergencia.

El impacto en la salud mental es otro aspecto relevante. En cen-
tros con recursos limitados, no hay suficiente acceso a profesionales,
areas de atencion ni programas de contencién emocional. El encierro
prolongado, las dindmicas violentas y la falta de apoyo generan estrés
cronico, depresion, ansiedad y aumento de conductas suicidas. Las
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Reglas Nelson Mandela y recomendaciones de la ONU enfatizan que
el acceso a salud mental es fundamental para la dignidad y la rehabili-
tacion (UNODC, 2020). Mientras tanto, la ausencia de estos servicios
en penales estatales profundiza la desigualdad y aumenta los costos
sociales y econdmicos del encarcelamiento.

Asimismo, las oportunidades de reinsercion estin directamente
ligadas a las desigualdades operativas. En centros federales se han de-
sarrollado programas técnicos laborales, educativos y psicologicos con
apoyo institucional y de ONG, mientras que en varias entidades no
existe ni siquiera una programacion minima. EI INEGI reporta que
el acceso a trabajo remunerado, formaciéon académica o terapias es al
menos dos veces mayor en centros federales que en estatales (INEGI,
2024a). Este rezago en oportunidades perpetta el ciclo de exclusion,
ya que las personas que salen de centros débiles en apoyo enfrentan
mayores barreras para reinsertarse, lo que incrementa su vulnerabili-
dad al delito y la reincidencia.

Un factor estructural que agrava las desigualdades en la operacion
penitenciaria es la fragmentacién normativa y administrativa entre
niveles estatal y federal. Mientras que el sistema federal responde a
directrices mas homogéneas y dispone de mejores recursos para im-
plementar la LNEP, los sistemas estatales presentan grados dispares de
cumplimiento e institucionalizacion. La falta de armonizacion norma-
tiva, sumada a diferencias presupuestales, impide que se brinden con-
diciones minimas homogéneas, lo que vulnera el principio de igualdad
ante la ley (Camara de Diputados, 2016). Este desorden institucional
redunda en practicas desiguales en temas como traslados, medidas dis-
ciplinarias, o acceso a beneficios preliberacionales.

La infraestructura penitenciaria también refleja las brechas entre
regiones. Numerosos penales estatales operan en instalaciones cons-
truidas hace mas de 40 anos, sin renovacion adecuada, con problemas
estructurales, eléctricos y sanitarios que ponen en riesgo la seguridad
tanto del personal como de los internos. En contraste, centros fede-
rales de nueva generacién cuentan con instalaciones mas funcionales,
con espacios diferenciados para actividades educativas, de salud o de
esparcimiento. La diferencia no es meramente arquitectonica: incide
en la posibilidad real de respetar los derechos humanos dentro de los
centros (SCJN, 2024b). Esta desigualdad reproduce un sistema de cas-
tas carcelarias donde el lugar de detencion determina el trato recibido.
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Las desigualdades también se evidencian en el acceso a la justicia y
la defensa juridica. En las prisiones estatales, muchas personas priva-
das de la libertad no cuentan con una defensa adecuada, enfrentando
demoras procesales, falta de seguimiento y desconocimiento de sus
derechos. La Defensoria Puablica Federal ha logrado algunos avances
en penales federales, pero a nivel estatal los sistemas de defensoria
enfrentan carencias cronicas de personal, capacitacion e independencia
(ONU-DH, 2024). Esto no solo prolonga la prisién preventiva de
forma injustificada, sino que limita el acceso a mecanismos de revision
judicial o a beneficios establecidos por la ley.

El trato a poblaciones en situacion de vulnerabilidad, como mu-
jeres, personas LGBTIQ+, indigenas y con discapacidad, se ve grave-
mente afectado por las brechas operativas. Aunque la normativa esta-
blece la obligacion de aplicar enfoques diferenciados, su cumplimiento
depende en gran medida del nivel de recursos y del compromiso insti-
tucional de cada entidad. Asi, en algunas prisiones estatales se carece
de traductores, personal especializado o protocolos especificos, lo que
conduce a situaciones de discriminacion estructural y trato degradante
(Asilegal, 2022b). En cambio, centros federales han avanzado en la
construccion de unidades especiales y capacitacion de personal, aun-
que todavia con limitaciones.

Asimismo, las desigualdades inciden en el monitoreo y rendicion
de cuentas del sistema penitenciario. Los centros federales cuentan
con mecanismos mas robustos de supervision interna y externa, con
mayor presencia de jueces de ejecucion, comités de derechos humanos
y organizaciones de la sociedad civil. Por el contrario, en varios estados
estas instancias estan ausentes, son débiles o carecen de autonomia, lo
que genera condiciones propicias para la corrupcion, la impunidad y
los abusos (CNDH, 2023; Documenta, 2022a). La opacidad operativa
en ciertos penales estatales impide visibilizar las violaciones de dere-
chos y limita la posibilidad de mejora estructural.

La desigualdad también afecta la posibilidad de implementar pro-
gramas de prevencion de la tortura y tratos crueles. Si bien México
ha suscrito convenciones internacionales y ha establecido mecanismos
como el Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura (MNPT),
su aplicacion en los sistemas estatales es limitada. En algunos centros,
el personal ni siquiera conoce los protocolos basicos sobre el uso pro-
porcional de la fuerza o los derechos de las personas detenidas. Esto ha
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derivado en précticas recurrentes de malos tratos, castigos colectivos,
celdas de aislamiento prolongado e incomunicacién. La SCJN y or-
ganismos como la ONU han sefialado la urgencia de institucionalizar
buenas practicas preventivas en todos los niveles del sistema peniten-
ciario (ONU, 2020; CNDH, 2024a)

Una manifestacion critica de estas desigualdades es la persistencia
de la prision preventiva oficiosa, especialmente en los estados. Aun-
que se trata de una figura procesal, su impacto sobre la operacion
penitenciaria es notable: contribuye al hacinamiento, incrementa la
presion sobre los recursos y afecta los derechos de personas atin no
sentenciadas. Datos del INEGI muestran que en varios estados mas
del 50 % de la poblacion penitenciaria estd en prision preventiva, en
muchos casos sin acceso a revision judicial ni condiciones adecuadas
de reclusion (INEGI, 2024a). Esta prictica reproduce la desigualdad
penal y cuestiona la presuncion de inocencia, una piedra angular del
sistema acusatorio.

Las brechas operativas también se reflejan en la digitalizacion y
acceso a tecnologias de gestion penitenciaria. En los centros federales,
se han comenzado a utilizar sistemas automatizados para registros,
expedientes, visitas y procesos disciplinarios. En contraste, en muchas
prisiones estatales aiin se opera en papel, con registros manuales e
inconsistentes, lo que facilita la corrupcion, dificulta la trazabilidad de
decisiones y genera incertidumbre juridica. Esta desigualdad tecnolo-
gica afecta no solo la eficiencia, sino también el acceso a la informa-
cion, tanto para internos como para sus familias y defensores legales
(SCJN, 2022; Poder Judicial de la Federacion, 2020).

Otra drea critica es la capacidad para enfrentar emergencias sanita-
rias, como se evidencié durante la pandemia por COVID-19. Mientras
el sistema federal implementé medidas mas rapidas de aislamiento,
pruebas y coordinacion con autoridades de salud, muchos penales es-
tatales carecian de protocolos, personal médico suficiente o espacios
adecuados. La falta de respuesta oportuna derivé en contagios masi-
vos, muertes evitables y agravamiento de padecimientos cronicos en
personas detenidas. Esta situacion puso de relieve las diferencias abis-
males en capacidades de gestion y la urgencia de adoptar estindares

minimos de salud publica penitenciaria en todo el pais (El Economis-
ta, 2023; ONU-DH, 2024).
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Asimismo, las desigualdades afectan el trato al personal peniten-
ciario, un factor fundamental para el funcionamiento del sistema. En
centros estatales, los custodios trabajan en condiciones precarias, con
bajos salarios, sin capacitacion continua ni proteccién frente a riesgos
laborales. Esta precariedad no solo los expone a la corrupcion o ame-
nazas, sino que genera estrés, rotacion constante y falta de profesio-
nalizacién. Por el contrario, en los centros federales, si bien también
existen retos, se han realizado esfuerzos por mejorar las condiciones
laborales y profesionalizar el perfil del personal. La dignificacion de los
trabajadores penitenciarios es indispensable para garantizar un sistema
humano, justo y eficiente (México Evalua, 2018; Documenta, 2022a).

Una de las consecuencias mds graves de estas desigualdades es la
reproduccion de estigmas y narrativas punitivistas, especialmente en
los sistemas estatales. En contextos donde no se garantiza el respeto a
los derechos bésicos, se refuerza la idea de que las personas privadas de
libertad no merecen proteccion juridica ni trato digno. Esto genera un
circulo vicioso: a mayor precariedad, mas invisibilizacion, y a su vez,
menor presion publica por reformar el sistema. En cambio, los centros
federales, al estar mds expuestos a la opinion publica y a organismos
de derechos humanos, enfrentan mayores exigencias institucionales y
sociales, lo que crea un entorno mas proclive al cumplimiento norma-
tivo (Asilegal, 2022b; CNDH, 2024a).

La fragmentacion institucional entre los niveles federal y estatal
también impide la generacion de politicas publicas coordinadas. Cada
entidad desarrolla sus propios sistemas de registro, mecanismos de
evaluacion y criterios de clasificacion penitenciaria, lo cual obstaculiza
la construccion de indicadores nacionales comparables. Esto limita no
solo la transparencia, sino también la capacidad del Estado mexicano
para cumplir con estandares internacionales y compromisos ante or-
ganismos multilaterales. Una politica nacional penitenciaria integral y
armonizada es una deuda pendiente para enfrentar las desigualdades
en la ejecucion penal (UNODC, 2020; ONU, 2022).

Asimismo, las brechas regionales en el gasto penitenciario tienen
un impacto directo en el acceso a derechos. Entidades como Chiapas,
Guerrero o Oaxaca destinan menos de la mitad por persona privada
de la libertad en comparacion con entidades como Nuevo Leén o
la Ciudad de México, lo cual se traduce en diferencias abismales en
alimentacion, servicios médicos y actividades de reinsercién (INEGI,
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2024a). Esta asimetria presupuestal vulnera el principio constitucional
de igualdad y constituye una forma institucionalizada de discrimina-
cion por razén de territorio. Un sistema que distribuye los derechos
segun el estado donde se cumpla la pena perpetta la desigualdad es-
tructural del pais.

La desigualdad también afecta los mecanismos de justicia restaura-
tiva y alternativas a la prision, cuya implementacion depende en gran
medida de la voluntad y capacidad de cada entidad. Mientras algunos
estados han impulsado modelos de justicia alternativa, mediacion pe-
nal o libertad anticipada, otros aun carecen de normativas secundarias,
infraestructura y personal capacitado para aplicarlas. Esta disparidad
impide una transicion efectiva hacia un modelo menos punitivo y mas
centrado en la reparacion del dano y la dignidad de las victimas y
personas procesadas (SCJN, 2024b; ONU-DH, 2024). Asi, la falta de
equidad también bloquea la innovacién juridica.

Estas desigualdades estructurales tienen un impacto directo en la
reincidencia delictiva y la seguridad publica. Estudios han demostrado
que la calidad de la reclusion influye en las posibilidades de reinsercion
y, por ende, en la reduccion de la repeticion de conductas delictivas.
Cuando una persona egresa de un penal con dafios fisicos y emocio-
nales, sin apoyo social ni herramientas de integracion, es mucho mas
probable que regrese al sistema penal. Esta relacion entre desigualdad
penitenciaria y reincidencia debe ser un punto central en la agenda de
politica criminal, pues muestra que una justicia desigual es también
una justicia ineficaz (México Evalua, 2018; Documenta, 2022a).

Como se observa, las desigualdades que atraviesan al sistema peni-
tenciario mexicano no son solo reflejo de una fragmentacion juridica
o administrativa, sino expresion de una estructura profundamente in-
equitativa que condiciona la forma en que las personas privadas de la
libertad acceden o son privadas de sus derechos. La diferencia entre
los sistemas estatal y federal se manifiesta en multiples planos: desde
las condiciones materiales de reclusién, pasando por la defensa legal,
el acceso a la salud, hasta las posibilidades reales de reinsercion social.
Estas disparidades generan un trato desigual ante la ley, violan prin-
cipios constitucionales y colocan a miles de personas en una situacion
de vulnerabilidad extrema, especialmente a aquellas pertenecientes a
grupos historicamente discriminados.
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La superacion de estas desigualdades requiere mas que reformas
legislativas; demanda voluntad politica, redistribucion presupuestaria,
profesionalizacion del personal penitenciario y el establecimiento de
mecanismos robustos de supervision. También exige una revision cri-
tica del papel que juegan el castigo y la exclusion en el disefio del sis-
tema penal, asi como una apuesta decidida por modelos restaurativos
e inclusivos que reconozcan la dignidad de las personas, sin importar
la entidad federativa en la que se encuentren. Sélo asi serd posible
construir un sistema penitenciario verdaderamente justo, humano y
eficiente, a la altura de los compromisos constitucionales e internacio-
nales del Estado mexicano.

6.3. Casos de irregularidades y conflictos de competencias

La interaccion entre autoridades federales y estatales dentro del sis-
tema penitenciario suele generar conflictos de competencias que dan
lugar a irregularidades operativas. Estos conflictos emergen cuando
no existe claridad sobre qué nivel debe intervenir —sea en traslados
de internos, ejecucion de programas o supervision— lo que conduce
a vacios legales y falencias en la proteccién de derechos. Por ejemplo,
en ocasiones el sistema federal ordena medidas de inspeccién o tras-
lado que son obstaculizadas por autoridades estatales que alegan falta
de recurso, divergencias normativas o prerrogativas. Los internos, en
consecuencia, quedan en una suerte de limbo institucional, sin que
ninguna parte garantice su atencion, lo cual ha sido documentado
en distintos informes de derechos humanos y jurisprudencia nacional
(CNDH, 2023b; SCJN, 2024b).

Un caso paradigmatico ocurrié en 2022, cuando el gobierno fe-
deral intentd trasladar a un recluso con diagnéstico psiquidtrico grave
desde un penal estatal hacia un centro federal especializado. La ad-
ministracion estatal se negé alegando saturacion y falta de coordina-
cion, mientras el nivel federal advirti6 que abandonar al interno en
condiciones inadecuadas infringia la LNEP. El retraso en ejecutar la
orden judicial provoco un deterioro en la salud del interno, lo cual fue
calificado como violacién al derecho a la salud y a la dignidad. Este
caso puso en evidencia la dificultad para hacer prevalecer mandatos
federales cuando no existe un protocolo claro o un mecanismo sancio-
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nador efectivo frente a obstrucciones de autoridades estatales (ONU-
DH, 2024; SCJN, 2024b).

En otros casos, la duplicidad de funciones ha generado irregulari-
dades en el registro y control de la poblacion penitenciaria. Mientras el
sistema federal utiliza una plataforma digital para el monitoreo, varios
estados manejan registros manuales, lo que genera discrepancia en
cifras oficiales. En ocasiones, esto impide saber cudntas personas han
sido sometidas a beneficios preliberacionales o a medidas sustitutivas,
dificultando el seguimiento judicial y la rendicion de cuentas. Esta
opacidad no es solo técnica, sino una barrera que, en contextos de
incumplimiento, permite la ocultacion o minimizacion de irregulari-
dades graves —como uso indebido de recursos, trafico de influencias
o encubrimiento institucional (INEGI, 2024a; Documenta, 2022a).

Asimismo, en materia de responsabilidad disciplinaria, se han do-
cumentado conflictos cuando un custodio estatal incurre en violacio-
nes a derechos humanos. La autoridad federal registra la denuncia,
pero la estatal se desliga argumentando que no forma parte de su com-
petencia, generando impunidad. A ello se suma que los mecanismos
de sancion en centros estatales suelen ser opacos, con procesos admi-
nistrativos internos que rara vez culminan en sanciones ejemplares.
Esta dindmica cre6 un sistema donde los funcionarios pueden actuar
con baja expectativa de consecuencias, en un contexto institucional
debilitado por la fragmentacion y la ambigiiedad normativa (CNDH,
2023b; ONU-DH, 2024).

Los conflictos de competencia también se reflejan en la ejecucion
de érdenes judiciales vinculadas con derechos humanos, como acceso
a salud, visitas familiares o participacion en programas de reinsercion.
Si bien existe jurisprudencia que obliga a los estados a cumplir con
resoluciones federales, la ejecucion carece a menudo de mecanismos
efectivos de seguimiento, lo que deja en entredicho el peso real de las
decisiones judiciales. En varias ocasiones, jueces de ejecucion penal
han emitido érdenes de atencidn especializada que son ignoradas o
pospuestas, sin que existan consecuencias practicas para la autoridad
responsable. Esta situacion cristaliza un sistema en el que la defensa
judicial puede verse incapacitada por la descoordinacion interguberna-
mental (SCJN, 2024b; ONU, 2022).

Las disputas entre niveles de gobierno también se reflejan en la
gestion de fondos destinados a infraestructura y mantenimiento de los
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centros penitenciarios. A menudo, los recursos federales etiquetados
para mejoras son canalizados, pero los estados no los ejecutan por
falta de procedimientos administrativos claros o por contradicciones
en la normativa local. Este procedimiento genera sobraventas y sube-
jecuciones presupuestales, con consecuencias directas en condiciones
de insalubridad, mala ventilacion y sistemas de seguridad obsoletos.
Ademis, la falta de transparencia dificulta el seguimiento por parte de
organismos externos, perpetuando la opacidad institucional (INEGI,
2024a; Documenta, 2022a).

Otro caso relevante es el de los penales concesionados o privati-
zados, donde los contratos de operacién establecen responsabilidades
compartidas entre autoridades y empresas privadas. Cuando ocurre
una irregularidad, como un motin o un brote de enfermedad, ambas
partes suelen responsabilizarse mutuamente: el estado alega que la
empresa no cumple protocolos, mientras ésta afirma que la adminis-
tracion estatal no le proporcioné recursos ni coordinacion. En este
limbo legal, las victimas quedan sin reparaciones efectivas, y la rendi-
cion de cuentas se diluye entre actores publicos y privados (Documen-
ta, 2022a; CNDH, 2023b).

En el ambito de la movilidad de internos entre jurisdicciones, se
han documentado casos en los que el traslado se realiza sin garantias
minimas, debido a la confusion entre autoridades. Por ejemplo, se
envian personas con enfermedades graves a instalaciones sin recursos
médicos, bajo la justificacion de un convenio mal redactado o inexis-
tente. Estas irregularidades no solo vulneran derechos fundamentales,
sino que también exponen graves deficiencias en los acuerdos opera-
tivos entre federacion y entidades, asi como en la supervision de su
ejecucion (SCJN, 2024b; ONU-DH, 2024).

Los conflictos de competencia también emergen en los procesos
disciplinarios internos, donde un recluso puede ser acusado simulta-
neamente por normas estatales y federales. En ocasiones, esto lleva a
duplicidad de sanciones, falta de claridad sobre el debido proceso y
sobreposicion de jurisdicciones. El resultado es un sistema fragmen-
tado donde los internos no saben a qué instancia deben acudir, lo que
deteriora el derecho a una defensa efectiva y a la proteccion juridica
minima (ONU-DH, 2024; Cimara de Diputados, 2016).

Por ultimo, se han reportado irregularidades en la implementacion
de medidas cautelares alternativas, como el uso de brazaletes electro-
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nicos o libertad condicional. Varias entidades estatales han aplicado
estas medidas de forma inconsistente, sin coordinacion con el nivel fe-
deral, lo que ha conducido a errores de registro, detenciones indebidas
y falta de monitoreo adecuado. Una persona liberada bajo una medida
cautelar en un estado puede no estar registrada en el sistema federal,
provocando obstaculos para el acceso a servicios o la participacion en
programas de reinsercion (INEGI, 2024a; ONU, 2022).

En algunos contextos penitenciarios, el vacio de autoridad efectiva
ha permitido que grupos internos, como mafias carcelarias o autogo-
biernos, asuman roles operativos frente a la pasividad o colusion de las
autoridades estatales. La falta de claridad sobre quién tiene la ultima
palabra en decisiones disciplinarias o administrativas genera un clima
propicio para la corrupcion. En ciertos centros penitenciarios estata-
les, esta fragmentacion ha derivado en cobros ilegales por servicios ba-
sicos, control de espacios por parte de internos y violencia sistemadtica
contra quienes no se alinean a las reglas informales impuestas. Estas
irregularidades son resultado directo de la descoordinacion y del debi-
litamiento institucional, que permite la consolidacién de poderes pa-
ralelos dentro de los reclusorios (CNDH, 2024; Documenta, 2022a).

A nivel judicial, los jueces de ejecucion penal enfrentan limitacio-
nes para hacer cumplir sus resoluciones cuando estas son interpreta-
das de forma restrictiva por las autoridades administrativas. En varios
casos, decisiones orientadas a garantizar el acceso a educacion, salud o
comunicacion de personas privadas de la libertad han sido bloqueadas
por instancias estatales bajo el argumento de que no tienen presu-
puesto o de que deben seguir lineamientos distintos a los federales.
Esta resistencia a la judicializacion de la administracion penitenciaria
reproduce una fragmentacion juridica que limita la eficacia del Po-
der Judicial en la proteccion de derechos humanos en prision (SCJN,
2024b; ONU-DH, 2024).

En el mismo sentido, los organismos de proteccién de derechos
humanos —tanto locales como nacionales— enfrentan obsticulos
cuando intentan supervisar centros penitenciarios que se rigen por
normativas mixtas. En algunos casos, se les niega el acceso a los expe-
dientes o instalaciones, con el argumento de que los hechos denuncia-
dos son competencia del otro nivel de gobierno. Esta falta de acceso
y transparencia se ha documentado como una estrategia de evasion
institucional que imposibilita verificar condiciones de internamiento o
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investigar casos de tortura, tratos crueles o negligencia médica (ONU,
2020; Amnistia Internacional, 2024).

Las tensiones entre competencias también impactan en la im-
plementacion de protocolos diferenciados, como aquellos dirigidos a
mujeres, indigenas o personas con discapacidad. La LNEP establece
obligaciones claras en materia de enfoque diferenciado, pero algunos
estados alegan que no cuentan con capacidad para cumplirlas. Por
su parte, la federacion carece de mecanismos coercitivos eficaces para
exigir su cumplimiento. Como resultado, los grupos en situacion de
vulnerabilidad permanecen desprotegidos en muchos centros peniten-
ciarios estatales, violando estindares internacionales y profundizando
las desigualdades estructurales (Asilegal, 2022b; ONU, 2020).

Un ejemplo representativo de estos conflictos se evidencié durante
la pandemia de COVID-19, cuando la gestion sanitaria en los pena-
les quedd dividida entre normativas federales de salud y decisiones
administrativas estatales. Algunos gobiernos estatales restringieron
visitas familiares o suspendieron actividades esenciales sin apegarse a
los protocolos de la federacién o sin considerar el principio de pro-
porcionalidad. Esta disparidad en la respuesta institucional provocd
incertidumbre, deterioro emocional en las personas internas y con-
flictos internos. Las recomendaciones de organismos como la CNDH
y la ONU-DH subrayaron la urgencia de armonizar competencias en
contextos de emergencia, pero la respuesta fue limitada y fragmentaria
(ONU, 2022; CNDH, 2023b).

La fragmentacién competencial también se manifiesta en la falta
de coordinacién para la capacitacion del personal penitenciario. Mien-
tras que la federacion promueve estindares y programas unificados
de formacién en derechos humanos, uso de la fuerza, perspectiva de
género y prevencion de la tortura, en muchos estados dichos linea-
mientos son ignorados o aplicados parcialmente. Esto produce una
disparidad en las practicas cotidianas entre custodios, donde el trato
a las personas privadas de la libertad varia significativamente segtn la
entidad. La ausencia de una politica homologada de profesionalizacion
genera fallas en la aplicacion de estandares minimos y favorece una
cultura institucional tolerante con el abuso y la impunidad (ONU,
2013; ONU-DH, 2024).

Ademis, los conflictos competenciales se agravan con la falta de un
sistema nacional interconectado de informaciéon penitenciaria. En la
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practica, muchos Estados no alimentan las bases de datos nacionales,
lo que impide conocer con certeza el nimero de personas privadas de
la libertad, su situacion juridica, su acceso a programas de reinsercion
o sus condiciones de internamiento. Esta desconexion también obsta-
culiza el seguimiento de casos individuales desde tribunales federales o
de derechos humanos. La opacidad que deriva de esta fragmentacion
se convierte en un escudo para la negligencia institucional y la dene-
gacion de justicia (INEGI, 2024a; CNDH, 2024).

Otro foco de irregularidad surge en la evaluacion y fiscalizacion del
gasto penitenciario. La rendicion de cuentas sobre los presupuestos
destinados a los centros penitenciarios frecuentemente es objeto de
controversia entre niveles de gobierno. La Auditoria Superior de la Fe-
deracion ha senalado en multiples ocasiones el uso opaco de recursos
en entidades federativas, sin que existan mecanismos eficaces para san-
cionar el incumplimiento o exigir la devolucion de fondos malversa-
dos. Esta dinamica contribuye a perpetuar un sistema ineficiente y con
bajos niveles de inversion en derechos, rehabilitacion e infraestructura
(ASF, 2023; Documenta, 2022a).

Uno de los principales riesgos de los conflictos de competencia es
que generan zonas grises de responsabilidad, donde las irregularidades
no encuentran castigo porque ninguna autoridad asume el deber de
corregirlas. Este vacio institucional favorece la reproducciéon de prac-
ticas abusivas como extorsiones, tratos crueles, alimentacion deficiente
y falta de atencion médica. Incluso cuando existen denuncias, muchas
veces las comisiones de derechos humanos reciben respuestas ambi-
guas o contradictorias de las autoridades responsables, lo que debilita
la funcion protectora del sistema legal (SCJN, 2024b; ONU, 2020).

Los conflictos de competencia plantean un grave desafio para el
principio del Estado de Derecho, ya que la fragmentacion y los con-
flictos normativos debilitan la aplicacion homogénea de los derechos
humanos en todo el territorio nacional. Una persona privada de la
libertad puede vivir condiciones dignas o inhumanas dependiendo de
la entidad federativa donde se encuentre. Este relativismo territorial
no solo vulnera el principio de igualdad ante la ley, sino que repro-
duce patrones de discriminacion institucional y debilita la legitimidad
del sistema penitenciario en su conjunto. Resolver estos conflictos re-
quiere reformas normativas, mecanismos de coordinacion interinsti-
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tucional efectivos y voluntad politica sostenida (Camara de Diputados,
2016; ONU-DH, 2024).

El analisis de los casos de irregularidades y conflictos de compe-
tencias entre los niveles estatal y federal en el sistema penitenciario
mexicano revela una compleja red de fallas estructurales que debilitan
gravemente la proteccion de los derechos humanos de las personas
privadas de la libertad. La falta de coordinacion normativa, operativa y
presupuestaria no solo obstaculiza la eficiencia institucional, sino que
también genera condiciones propicias para la impunidad, la corrup-
cion y el deterioro de las condiciones de vida al interior de los centros
penitenciarios. Las tensiones entre autoridades federales y locales se
traducen en una administracién fragmentada, donde las decisiones
judiciales son desatendidas, los programas de reinsercion resultan in-
eficaces y las garantias bdsicas son interpretadas de forma desigual en
cada entidad federativa.

La existencia de marcos juridicos que no logran integrarse adecua-
damente en un sistema arménico y funcional perpetia un panorama
de incertidumbre legal tanto para los operadores del sistema como
para las personas privadas de libertad. La omision de responsabilida-
des por parte de las autoridades, la opacidad presupuestaria, y la ausen-
cia de mecanismos nacionales de informacion y rendiciéon de cuentas,
agravan aiin mds esta crisis. Frente a ello, resulta urgente una reforma
integral que establezca mecanismos obligatorios de coordinacion in-
terinstitucional, que fortalezca las facultades de supervision y ejecu-
cion judicial, y que garantice una verdadera homologacién normativa
y operativa.

6.4. Propuestas para unificar criterios juridicos y operativos

La existencia de criterios juridicos y operativos dispares entre los sis-
temas penitenciarios estatal y federal ha generado una fragmentacion
preocupante en la ejecucion penal mexicana. Esta disparidad normati-
va se refleja en multiples aspectos: desde la clasificacion de internos y
las condiciones de internamiento hasta los mecanismos de reinsercion
social y el acceso a programas diferenciados. La falta de uniformi-
dad no solo complica la administracién de justicia, sino que también
vulnera los principios de igualdad, legalidad y seguridad juridica que
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deben regir toda politica penitenciaria. La necesidad de propuestas
que tiendan a unificar criterios se vuelve urgente en un pais donde las
brechas operativas y legislativas continian reproduciendo injusticias
estructurales.
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Fortalecimiento del marco normativo comin. La LNEP re-
presenta un esfuerzo importante en esa direccion, al establecer
lineamientos generales para la ejecucion de penas. Sin embar-
go, en la prictica, su implementacion ha sido dispar debido a
la autonomia legislativa de las entidades federativas. Diversos
estudios han sefialado que muchas leyes locales contintian ope-
rando con criterios obsoletos o incluso contradictorios con lo
dispuesto por la LNEP (SEGOB, 2023). Esto sugiere la nece-
sidad de establecer mecanismos vinculantes que obliguen a las
entidades a actualizar y armonizar su legislacion con base en
estandares nacionales.

En cuanto al ambito operativo, uno de los principales retos es
la disparidad en la clasificacion penitenciaria y la gestion de
expedientes de internos. Cada entidad maneja criterios pro-
pios para determinar los niveles de seguridad, la asignacion
de programas de reinsercion o las medidas disciplinarias. Esta
situaciéon genera incoherencias y pone en entredicho los prin-
cipios de legalidad y proporcionalidad que rigen la ejecucion
penal. Por ello, una de las propuestas centrales es el desarrollo
de un protocolo operativo nacional que estandarice estos pro-
cedimientos (INEGI, 2024a).

El establecimiento de una plataforma digital nacional intero-
perable también contribuiria a la unificacién operativa. Ac-
tualmente, los sistemas estatales y federales de gestion peni-
tenciaria funcionan de manera desconectada, dificultando el
seguimiento de los casos, la transferencia de informacion y la
evaluacion de indicadores. Una base de datos comun permitiria
un control mas eficiente de la poblacién penitenciaria y facilita-
ria auditorias externas e internas. La experiencia internacional
demuestra que estas herramientas digitales fortalecen la trans-
parencia y la rendicion de cuentas (UNODC, 2020).
Homologacion de los perfiles y la capacitacion del personal
penitenciario. La calidad en la aplicacion de politicas publicas
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en prision depende en gran medida de la profesionalizacion
de quienes las ejecutan. Sin embargo, actualmente no existe
un estandar nacional en la formacion de custodios, psicélogos,
trabajadores sociales y demds operadores del sistema. Un pro-
grama nacional de certificacion y capacitacion continua podria
garantizar que todo el personal cuente con las herramientas
necesarias para cumplir su labor bajo los mismos criterios (SE-
GOB, 2023).

La supervisién y monitoreo del cumplimiento de los criterios
unificados debe estar a cargo de un 6rgano técnico nacional
con independencia funcional. Aunque la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos (CNDH) y las comisiones locales
cumplen un rol importante, muchas veces carecen de faculta-
des vinculantes. Por ello, se propone la creacion de una Agen-
cia Nacional de Supervisién Penitenciaria, con presencia re-
gional y capacidades para emitir recomendaciones obligatorias,
similar al modelo del Subcomité de Prevencion de la Tortura
de Naciones Unidas (CNDH, 2024; SPT, 2018).

Las diferencias interpretativas sobre aspectos clave como be-
neficios preliberacionales o sanciones disciplinarias han dado
lugar a desigualdades sustantivas entre personas que se en-
cuentran en situaciones similares. Para ello, el Consejo de la
Judicatura Federal podria emitir criterios jurisprudenciales vin-
culantes que orienten la actuacion de todos los jueces del pais
en materia de ejecucion penal (SCJN, 2025).

Cooperacion entre los tres niveles de gobierno a través de con-
venios interinstitucionales. La experiencia ha demostrado que
los conflictos de competencia, como los que surgen en torno a
la custodia de personas procesadas por delitos federales inter-
nadas en centros estatales, afectan la integridad y la seguridad
juridica de las personas privadas de libertad. Dichos convenios
deben incluir esquemas de financiamiento, intercambio de in-
formacién y coordinacion de politicas (El Pais, 2025).

Las organizaciones de la sociedad civil pueden contribuir a este
proceso mediante la vigilancia independiente y la generacion
de evidencia. Iniciativas como las impulsadas por Documenta
y Asilegal han documentado los impactos de la fragmentacion
normativa y han generado propuestas concretas para mejorar la
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gestion penitenciaria. La participacion activa de estas organi-
zaciones en el diseno de politicas publicas puede generar mayor
legitimidad social y enriquecer el debate técnico (Documenta,
2022; Asilegal, 2022a).

Implementacion de protocolos operativos homologados tam-
bién puede ayudar a mitigar la discrecionalidad administrativa
que prevalece en muchos centros penitenciarios. Estos proto-
colos deben contemplar aspectos como el uso proporcional de
la fuerza, la prevencion de la tortura, los procedimientos para el
otorgamiento de visitas, y los mecanismos de queja y revision.
De acuerdo con las Reglas Nelson Mandela de la ONU, contar
con normativas claras y uniformes fortalece la proteccion de los
derechos humanos en prision (UNODC, 2015b). La adopcion
obligatoria de estos protocolos por parte de los estados podria
garantizar un piso minimo de derechos para todas las personas
privadas de libertad sin importar su jurisdiccion.

La publicacion periodica de informes estadisticos homologa-
dos, con indicadores sobre condiciones de internamiento, nd-
mero de sanciones impuestas y acceso a programas de reinser-
cion, permitiria evaluar la eficacia del sistema penitenciario de
forma integral. El Censo Nacional de Sistemas Penitenciarios
del INEGI es un paso positivo en este sentido, pero su utilidad
puede incrementarse si se complementa con auditorias ciuda-
danas y mecanismos externos de supervision (INEGI, 2024a).
La tecnologia también juega un papel fundamental en la es-
tandarizacion del sistema. El uso de expedientes electronicos
homologados, firma digital de resoluciones judiciales y pla-
taformas de seguimiento en tiempo real no solo mejora la
eficiencia, sino que reduce las oportunidades de corrupcion y
arbitrariedad. Paises como Colombia y Chile han implemen-
tado con éxito sistemas similares en el contexto penitenciario,
y México podria beneficiarse de un proceso de cooperacion
regional para adoptar buenas practicas (Poder Judicial de la
Federacion, 2020).

Unificarse no implica uniformar en detrimento de contextos
locales, sino establecer una base comun que respete particula-
ridades sin sacrificar derechos. Las comunidades indigenas, las
personas migrantes y otros grupos con necesidades especificas
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requieren protocolos diferenciados, pero compatibles con los
estandares nacionales. Por ello, la propuesta de criterios ope-
rativos unificados debe contemplar también un enfoque inter-
cultural e interseccional, como lo promueven los Principios de
Asistencia Juridica de la ONU (UNODC, 2013).

Se requiere un compromiso del Congreso de la Union para ar-
monizar leyes secundarias, especialmente aquellas relacionadas
con derechos procesales, beneficios penitenciarios y medidas de
seguridad. Las comisiones legislativas especializadas podrian
promover reformas que eliminen ambigiiedades normativas y
refuercen el principio de legalidad en la ejecucion de sancio-
nes. Esto es especialmente importante frente a la tendencia
creciente de ampliar delitos sujetos a prision preventiva (El
Pais, 2024).

Diplomados, cursos en linea y certificaciones nacionales sobre
ejecucion penal pueden fortalecer las capacidades técnicas de
jueces, defensores, fiscales y personal penitenciario. Institu-
ciones como el Instituto Nacional de Ciencias Penales (IN-
ACIPE) y la SCJN deben asumir un rol protagénico en este
proceso formativo, asegurando una oferta educativa alineada
con los nuevos estandares (SCJN, 2025).

Actualizacién y difusion de manuales operativos y guias téc-
nicas sobre ejecucion penal. Estos documentos deben estar
disponibles en linea, ser accesibles al publico y contar con me-
canismos para su revision periodica. El “Manual de Operacion
para Centros de Justicia Penal Federal” publicado por el Po-
der Judicial de la Federacion (2020) podria servir de base para
construir materiales equivalentes en el ambito penitenciario,
promoviendo una cultura de legalidad y estandarizacion (Poder
Judicial de la Federacién, 2020).

En conclusion, unificar criterios juridicos y operativos en la ejecu-
cion penal es una tarea urgente y compleja que requiere reformas
normativas, innovacion tecnoldgica, fortalecimiento institucional y
cooperacién entre multiples actores. La armonizacion no solo implica
eficiencia administrativa, sino que representa una condicién indispen-
sable para garantizar los derechos de las personas privadas de libertad
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y avanzar hacia un sistema penitenciario verdaderamente justo, trans-
parente y humano.

Meéxico tiene ante si la oportunidad de transformar la fragmenta-
cion penitenciaria en una politica de Estado coherente con sus com-
promisos internacionales en materia de derechos humanos. La ruta
hacia la unificacién pasa por el reconocimiento de la diversidad, la
implementacién de estindares minimos y el trabajo colaborativo entre
todos los niveles de gobierno, con el acompafiamiento de la sociedad
civil y los organismos internacionales.
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Capitulo 7
Transparencia, rendicion de cuentas y
supervision penitenciaria

Este capitulo analiza criticamente los mecanismos existentes de con-
trol y supervision en el sistema penitenciario mexicano, poniendo es-
pecial énfasis en la debilidad institucional frente a fenémenos como
la corrupcién, la impunidad y la falta de fiscalizacion efectiva. Se es-
tudian las limitaciones legales y operativas de los 6rganos de control
internos y externos, asi como los desafios para garantizar transparencia
en la gestion penitenciaria. A partir de estos hallazgos, se plantean
propuestas para fortalecer la rendicién de cuentas y construir una cul-
tura institucional de legalidad y supervision permanente.

7.1. Mecanismos existentes de supervision: analisis critico

La supervision del sistema penitenciario es un componente esencial
para la garantia de los derechos humanos de las personas privadas
de libertad. En México, multiples actores —tanto gubernamentales
como de la sociedad civil— han establecido mecanismos destinados a
monitorear las condiciones de reclusion, evaluar el cumplimiento de
la ley y prevenir violaciones de derechos fundamentales. Sin embargo,
estos mecanismos presentan limitaciones significativas que compro-
meten su efectividad, tanto por cuestiones estructurales como por fal-
ta de voluntad politica. Un analisis critico de estos dispositivos resulta
indispensable para proponer reformas que fortalezcan su impacto y
credibilidad.

Uno de los principales referentes institucionales es la Comision
Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), que publica anualmen-
te el Diagnostico Nacional de Supervision Penitenciaria. Este docu-
mento evalia diversos aspectos de los centros penitenciarios, como
la infraestructura, la atenciéon médica, la alimentacién y la goberna-
bilidad. No obstante, a pesar de su valor informativo, el diagnostico
carece de efectos vinculantes, lo que significa que sus recomendacio-
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nes no son de cumplimiento obligatorio para las autoridades (CNDH,
2023b). Esta falta de coercibilidad limita considerablemente su alcance
e impacto real.

Las comisiones estatales de derechos humanos también realizan vi-
sitas de supervision, aunque su capacidad operativa suele estar restrin-
gida por la escasez de recursos humanos, materiales y presupuestarios.
En muchos casos, estas visitas no son sorpresivas, lo que permite a las
autoridades maquillar las condiciones antes de ser evaluadas. La falta
de independencia operativa y la fragmentacion institucional impiden
una fiscalizacion profunda y constante (ONU-DH, 2024). Esto genera
un entorno de opacidad que reproduce la impunidad estructural.

El Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura (MNPT),
operado por la CNDH, fue concebido como una herramienta clave
para prevenir abusos. A pesar de contar con facultades para realizar vi-
sitas in situ, emitir informes y formular recomendaciones, su influen-
cia es limitada por la misma logica de no vinculacion. En el informe
de 2023, el MNPT identifico casos de hacinamiento, negligencia mé-
dica, tratos crueles y condiciones inadecuadas en mas del 60 % de los
centros revisados (CNDH, 2023b). Sin embargo, gran parte de las
recomendaciones no fueron atendidas por los gobiernos estatales.

Por su parte, organizaciones de la sociedad civil como Documenta
y Asilegal han desarrollado ejercicios de supervision independientes,
centrados en grupos en situaciéon de vulnerabilidad, como mujeres,
personas LGBTI+, indigenas y personas con discapacidad. Estas ini-
ciativas han sido clave para visibilizar violaciones sistematicas de de-
rechos y para construir narrativas desde una perspectiva de derechos
humanos (Documenta, 2022b). No obstante, el acceso limitado a las
carceles, la falta de financiamiento y la resistencia institucional han
dificultado la sostenibilidad de estos esfuerzos

El Subcomité para la Prevencion de la Tortura de las Naciones
Unidas realizé una visita a México en 2017, tras la cual emiti6é un in-
forme critico que identificaba graves deficiencias estructurales. Senalo,
entre otras cosas, la escasa supervision externa efectiva, la persistencia
de practicas abusivas y la falta de proteccién a denunciantes de viola-
ciones (SPT, 2018). A pesar de ello, no se implementé un mecanismo
de seguimiento efectivo a sus observaciones, lo que redujo el impacto
transformador del informe.
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Las visitas de organismos internacionales y las recomendaciones
de instancias como el Comité contra la Tortura de la ONU o la Corte
Interamericana de Derechos Humanos suelen tener un valor norma-
tivo importante, pero carecen de ejecucion directa. En el caso Garcia
Rodriguez y otro vs. México, la Corte IDH destaco la ausencia de
controles eficaces como una de las causas de la violacion a los derechos
humanos cometida durante la detencién (Corte IDH, 2023). Este caso
pone en evidencia como la debilidad institucional facilita la impuni-
dad.

Otro factor relevante es la ausencia de criterios uniformes entre los
sistemas estatal y federal para la implementacion de mecanismos de
control. La LNEP establece algunos principios generales, pero cada
entidad federativa cuenta con normas propias, muchas veces contra-
dictorias entre si. Esta fragmentacién normativa genera disparidades
operativas y dificulta el monitoreo integral del sistema penitenciario
(Camara de Diputados, 2016)

En el ambito judicial, el Poder Judicial de la Federacion ha emitido
criterios relevantes sobre la necesidad de garantizar el acceso a meca-
nismos de supervision como parte del derecho a una tutela judicial
efectiva. A través de jurisprudencia y protocolos de actuacion, ha lla-
mado a fortalecer la supervisién judicial en los centros de reclusion.
No obstante, estos esfuerzos todavia no logran permear en todas las
instancias judiciales (SCJN, 2024b).

Ademis de la supervision institucional, existe la figura del juez de
ejecucion penal, quien debe garantizar el respeto a los derechos de las
personas privadas de libertad y supervisar el cumplimiento de las san-
ciones. No obstante, diversos estudios han sefialado que los jueces de
ejecucion penal enfrentan sobrecarga de trabajo, escasa capacitacion
especializada y limitadas facultades de inspeccion directa (UNAM,
2022). Esto limita su rol como garantes efectivos de los derechos en
prision y refuerza la necesidad de reformar su marco funcional.

Un aspecto critico en los mecanismos de supervision es la falta de
transparencia y acceso a la informacion publica. La opacidad es una
caracteristica comun del sistema penitenciario, dificultando la labor
tanto de los organismos publicos como de las organizaciones sociales.
Aunque existen obligaciones legales en materia de transparencia, las
autoridades penitenciarias suelen clasificar informacion relevante bajo
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pretextos de seguridad (México Evalta, 2016). Esto obstaculiza la ren-
dicidén de cuentas y perpetiia malas prcticas institucionales

La tecnologia ha sido subutilizada como herramienta para super-
vision. Pese al desarrollo de sistemas de monitoreo electrénico, ca-
maras de videovigilancia y plataformas digitales de seguimiento, su
implementacion es desigual y carece de estindares comunes. Ademas,
la informacion recabada a través de estos sistemas rara vez se pone a
disposicion del piblico o de los érganos supervisores (SEGOB, 2023).
Esto representa una oportunidad desaprovechada para fortalecer la fis-
calizacion.

Una critica recurrente a los mecanismos existentes es su falta de
enfoque diferenciado. Muchas supervisiones no toman en cuenta la
situacion especifica de poblaciones vulnerables, lo cual reproduce des-
igualdades estructurales dentro del sistema penitenciario. El enfoque
interseccional ha sido recomendado por organismos internacionales
para garantizar la efectividad de los mecanismos de control (SCJN,
2024b). No obstante, su incorporacién prictica sigue siendo marginal.

También se ha observado una falta de seguimiento a las recomen-
daciones emitidas por los mecanismos de supervision. En numero-
sos casos, las observaciones formuladas por la CNDH o el MNPT
se repiten ano con afio sin cambios sustantivos en las condiciones de
reclusion. Esta reiteracion evidencia la ausencia de voluntad politica y
mecanismos coercitivos para garantizar el cumplimiento de las mejoras
sugeridas (CNDH, 2023b).

Una estrategia clave para el fortalecimiento de la supervision es
la capacitacion especializada del personal responsable. Tanto los visi-
tadores de derechos humanos como los jueces, defensores publicos y
custodios penitenciarios deben contar con formacion especifica en de-
rechos humanos, normativas internacionales y estandares penitencia-
rios. La falta de conocimiento técnico limita la capacidad de identificar
y documentar violaciones con precision (ONU-DH, 2024).

La participacion activa de las personas privadas de libertad en los
procesos de supervision también ha sido sefialada como una practica
internacional recomendable. En algunos paises se han desarrollado
mecanismos de queja internos y externos, con protocolos de pro-
teccion a denunciantes. En México, estas practicas son incipientes y
suelen estar sujetas a represalias, lo que desincentiva su uso (HRW,

2022a).

124



Jestis Armando Lopez Velarde Campa

Asi pues, los mecanismos existentes de supervision del sistema
penitenciario mexicano presentan avances importantes, pero también
multiples limitaciones estructurales, normativas y operativas que im-
piden su plena efectividad. La ausencia de mecanismos vinculantes, la
fragmentacion institucional, la falta de transparencia, la escasa capa-
citacion y el desinterés politico convergen para debilitar la vigilancia
sobre los centros de reclusion. Ante esta realidad, se vuelve urgente
repensar y fortalecer los dispositivos de supervision.

El redisenio de los mecanismos debe considerar la articulacién en-
tre instituciones, la participacion social, la implementacion de tecno-
logias, la capacitacion continua del personal, el enfoque diferenciado y
la creacién de marcos normativos que hagan obligatorias las recomen-
daciones. Solo a través de una supervision efectiva e independiente se
podra avanzar hacia un sistema penitenciario que respete y promueva
los derechos humanos.

En este sentido, resulta indispensable garantizar mecanismos de
rendicion de cuentas con consecuencias legales ante la omision de
mejoras sugeridas. La creacién de un 6rgano auténomo de supervi-
sién con facultades vinculantes, presupuesto propio y representacion
plural podria ser una solucién estructural. Sin reformas de fondo, la
supervision continuara siendo un ejercicio testimonial mds que un
instrumento de transformacion institucional.

7.2. Corrupcioén e impunidad en la administracién
penitenciaria

La corrupcion y la impunidad dentro del sistema penitenciario mexi-
cano constituyen dos de los mayores obsticulos para lograr una justi-
cia efectiva, equitativa y centrada en los derechos humanos. A pesar de
los marcos normativos que buscan garantizar la legalidad y el control
institucional, la realidad en muchas carceles del pais refleja practicas
profundamente arraigadas de sobornos, favoritismos, autogobierno,
redes de complicidad y omisiones sistematicas por parte de las autori-
dades responsables. Esta situacion compromete gravemente el objetivo
de la reinsercién social, mina la confianza ciudadana en las institucio-
nes y perpetua las condiciones de exclusion y violencia estructural que
afectan a las personas privadas de la libertad (CNDH, 2023).
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Uno de los aspectos mds alarmantes del problema es la falta de
mecanismos eficaces para fiscalizar las acciones de los funcionarios
penitenciarios. Diversos informes de organismos nacionales e inter-
nacionales han documentado cémo la falta de supervision permite la
existencia de practicas como el cobro de cuotas por derechos basi-
cos (como el acceso a alimentos, agua o visitas), el uso discrecional
del aislamiento o la tolerancia a grupos de internos que controlan las
actividades dentro de los centros (Animal Politico, 2024). Esta situa-
cion reproduce una logica de poder informal dentro de los reclusorios,
donde el castigo formal se combina con dinamicas ilegales que gene-
ran mas violencia.

La impunidad refuerza este panorama, al permitir que las conduc-
tas corruptas no solo permanezcan sin sancion, sino que también sean
replicadas como parte de una cultura institucional. El escaso numero
de investigaciones penales y administrativas iniciadas contra personal
penitenciario, a pesar de las numerosas denuncias y evidencias dis-
ponibles, da cuenta de un patréon estructural que protege a quienes
abusan del poder. Este fenémeno se intensifica en contextos donde
la corrupcién se encuentra normalizada, no solo como estrategia de
supervivencia institucional, sino como parte del modus operandi coti-
diano (INEGI, 2024a).

Ademis, los casos documentados de colusiéon entre funcionarios
penitenciarios y grupos del crimen organizado revelan una dimension
atin mds grave del problema. En algunos centros penitenciarios, estos
grupos controlan actividades econémicas ilegales, distribucién de dro-
gas y extorsiones, contando con la tolerancia o participacion directa de
las autoridades. Esta situacion ha sido sefialada por informes de la Ofi-
cina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (ONU-DH, 2024), quienes enfatizan que la corrupcion pe-
nitenciaria no es un problema aislado, sino un componente clave en la
reproduccion de la impunidad en el sistema penal en general.

La persistencia de estos fenémenos también responde a fallas en
los procesos de seleccion, formacion y evaluacion del personal peni-
tenciario. La ausencia de criterios rigurosos y homogéneos para el
ingreso, capacitacion continua y evaluacion del desempefio ha propi-
ciado la contratacion de personal sin la preparacion adecuada, o con
antecedentes de conducta cuestionable. A ello se suma la carencia de
una politica integral de proteccién a denunciantes internos, lo que
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inhibe la posibilidad de detectar y sancionar a tiempo las practicas
corruptas (SEGOB, 2023).

Otro punto critico es la débil coordinacion entre los sistemas pe-
nitenciarios federal y estatales, lo cual favorece la opacidad en la ad-
ministracion y dificulta la implementacién de politicas anticorrupcion
eficaces. Cada entidad federativa mantiene grados distintos de desarro-
llo institucional, controles internos y marcos de transparencia, lo que
crea disparidades que pueden ser aprovechadas por redes corruptas.
Esta fragmentacion institucional impide la construccién de un sistema
penitenciario nacional articulado, transparente y sometido a estanda-
res minimos compartidos (Corte IDH, 2023).

Diversos estudios coinciden en que la corrupcion carcelaria genera
consecuencias particularmente nocivas para los grupos mas vulnera-
bles, como mujeres, personas indigenas o personas con discapacidad.
En estos casos, los abusos se agravan por la invisibilidad institucional,
el miedo a represalias y la falta de acceso a recursos legales. La ausen-
cia de mecanismos de control con enfoque diferenciado reproduce y
profundiza desigualdades estructurales al interior de los centros peni-
tenciarios (Asilegal, 2022a).

La impunidad también desincentiva la denuncia de hechos de co-
rrupcion por parte de las personas privadas de libertad o de sus fa-
miliares. Cuando los testimonios no son escuchados, investigados ni
traducidos en acciones correctivas, se instala un clima de desesperanza
y resignacion. Ademas, en muchos casos los denunciantes enfrentan
represalias, lo cual perpetua el silencio y obstaculiza los esfuerzos para
transparentar la vida institucional carcelaria (HRW, 2022a).

El marco legal vigente en México incluye disposiciones sobre res-
ponsabilidad administrativa, derechos humanos y combate a la co-
rrupcion; sin embargo, la implementacion efectiva de estas normas
enfrenta importantes obstaculos. La falta de autonomia de los 6rganos
internos de control, la insuficiencia presupuestal para la fiscalizacion
penitenciaria y la baja profesionalizacién del personal inspector con-
tribuyen a que las normas no se traduzcan en practicas reales de vigi-
lancia y correccion (UNODC, 2020).

La creacion de mecanismos ciudadanos de supervision o acompa-
fiamiento social ha sido impulsada como alternativa para contrarrestar
la opacidad. Organizaciones como Documenta A.C., el Mecanismo
Nacional de Prevencion de la Tortura de la CNDH o la Comision de
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Derechos Humanos de la Ciudad de México han elaborado informes
que documentan violaciones graves y proponen medidas concretas de
mejora. Sin embargo, la capacidad de estas entidades para incidir es-
tructuralmente en las politicas penitenciarias sigue siendo limitada, y
en muchos casos sus recomendaciones son ignoradas (CNDH, 2024a).

La ausencia de voluntad politica para enfrentar frontalmente la
corrupcidén penitenciaria es también un factor central. En multiples
ocasiones, las reformas legales se han planteado mas como gestos sim-
bélicos que como compromisos reales de transformacion estructural.
Las recomendaciones de organismos internacionales sobre gobernanza
penitenciaria, prevencion de la tortura y fortalecimiento institucional
son adoptadas formalmente, pero su implementacion suele ser frag-
mentaria, superficial o incluso nula (ONU, 2019). La politizaciéon de
las decisiones administrativas en el dmbito penitenciario refuerza este
patrén de simulacion institucional.

En este contexto, resulta fundamental incorporar una vision critica
y transversal de la corrupcion como fenémeno estructural del sistema
penal. No se trata inicamente de sancionar a funcionarios individua-
les, sino de redisefiar los incentivos institucionales, construir controles
externos robustos y democratizar el acceso a la informacion publica
penitenciaria. El combate a la corrupcion requiere voluntad, coordina-
cion interinstitucional, participacion ciudadana y recursos suficientes,
lo que implica asumir un verdadero compromiso con la reforma peni-
tenciaria con enfoque de derechos humanos (UNODC, 2020).

La impunidad, por su parte, no solo perpetia las practicas corrup-
tas, sino que también deslegitima el discurso de reinsercion social
promovido por la Ley Nacional de Ejecucion Penal. Cuando las ins-
tituciones encargadas de sancionar el delito toleran o cometen viola-
ciones sistematicas, se produce una profunda disonancia normativa
que afecta la legitimidad del Estado. Esta contradiccion debilita los
esfuerzos por promover la cultura de legalidad tanto al interior de las
prisiones como en la sociedad en general (SCJN, 2022).

En particular, la impunidad favorece la continuidad de practicas de
violencia institucional como la tortura, los tratos crueles y la extor-
sioén. Diversos informes del Mecanismo Nacional de Prevencion de
la Tortura han documentado que en muchos centros persiste un uso
desproporcionado de la fuerza, condiciones inhumanas de detencion
y ausencia de acceso efectivo a la defensa. Estas pricticas son facilita-
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das por la falta de controles y de rendiciéon de cuentas, y constituyen
una violacion grave a los tratados internacionales suscritos por México
(CNDH, 2024a).

Las recomendaciones de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, especialmente a raiz de casos como Garcia Rodriguez y otros vs.
Meéxico, subrayan la necesidad de garantizar una supervision efectiva,
independiente y con facultades vinculantes para revisar el desempefio
de los funcionarios penitenciarios. La adopcion de criterios estandari-
zados, protocolos de actuacién y marcos de evaluacion sistematicos es
indispensable para construir una institucionalidad penitenciaria capaz
de prevenir y sancionar la corrupcion (Corte IDH, 2023).

En este sentido, la participacion de la sociedad civil organizada y
la academia resulta clave. A través de investigaciones empiricas, li-
tigio estratégico, acompanamiento a victimas y vigilancia ciudadana,
estas instancias han desempefiado un papel central en la denuncia y
visibilizacion de las fallas del sistema. Sin embargo, sus capacidades
se ven limitadas cuando no existe un compromiso institucional serio
por incorporar sus diagnosticos y propuestas en el diseno de politicas
publicas (Documenta, 2022a).

Otro reto importante es la opacidad presupuestal. La falta de trans-
parencia en el uso de los recursos destinados al sistema penitenciario
impide evaluar si los fondos asignados son utilizados de forma eficien-
te, equitativa y conforme al interés publico. La discrecionalidad en la
contratacion de servicios, mantenimiento de instalaciones o adquisi-
cion de insumos basicos abre espacios para la corrupcion administra-
tiva. La rendicion de cuentas financiera es, por tanto, una herramienta
imprescindible en el combate a la impunidad (INEGI, 2024a).

Asimismo, la rotacion frecuente de directores, la politizacion de los
cargos de confianza y la ausencia de una carrera penitenciaria profesio-
nal dificultan la consolidacion de estructuras de supervision estables
y capacitadas. La inestabilidad institucional favorece el surgimiento
de redes clientelares, protege a funcionarios corruptos y diluye la res-
ponsabilidad administrativa. Una reforma penitenciaria profunda debe
considerar el fortalecimiento del servicio profesional penitenciario
como prioridad estratégica (SEGOB, 2023).

Desde una perspectiva estructural, es indispensable reconocer que
el fenémeno de la corrupcion en el sistema penitenciario no puede
entenderse aislado del conjunto del sistema penal. Existe una conti-
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nuidad entre los abusos cometidos por policias, fiscales, jueces y au-
toridades penitenciarias, lo cual evidencia la necesidad de una politica
integral de combate a la impunidad en todo el ciclo de la justicia penal.
Cualquier medida de reforma debe, por tanto, articularse con meca-
nismos de control transversales y auténomos (SCJN, 2022).

En consecuencia, la corrupcion y la impunidad en la administracion
penitenciaria mexicana constituyen un problema estructural, complejo
y profundamente arraigado, cuyas consecuencias afectan los derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad, la eficacia del
sistema penal y la legitimidad del Estado. Superar este desafio requiere
transformar las practicas institucionales mediante un enfoque centra-
do en la transparencia, el control ciudadano y la rendicion de cuentas.
Solo asi serd posible construir un sistema penitenciario coherente con
los principios democriticos y con los estindares internacionales en
materia de derechos humanos.

7.3. Consecuencias de la falta de rendicion de cuentas

La rendicion de cuentas constituye un elemento esencial en toda de-
mocracia funcional y en el marco del Estado de derecho, especialmen-
te en sistemas donde estan en juego los derechos humanos mds basi-
cos, como es el caso de la administracion penitenciaria. En México, la
falta de mecanismos eficaces, transparentes y auténomos para fiscali-
zar las actividades del sistema penitenciario ha derivado en multiples
consecuencias negativas que abarcan desde la violacion sistematica de
derechos humanos hasta la reproduccion estructural de la corrupcion
y la impunidad. Este fenémeno no es solo administrativo, sino poli-
tico y social, pues revela la fragilidad de los controles institucionales
y la marginacion historica de las personas privadas de libertad como
sujetos de derecho (CNDH, 2024).

Una de las consecuencias mis visibles de esta falta de rendicion de
cuentas es la perpetuacion de condiciones inhumanas en las cdrceles
mexicanas. Los informes del Diagnostico Nacional de Supervision Pe-
nitenciaria muestran recurrentemente problemas como el hacinamien-
to, la falta de atencion médica, alimentacion deficiente y violencia in-
terna sin consecuencias para las autoridades responsables. La carencia
de supervision efectiva permite que estas situaciones no solo ocurran,
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sino que se normalicen y se cronifiquen, afectando gravemente la dig-
nidad y la integridad de las personas internas (CNDH, 2024).

Asimismo, la impunidad administrativa genera un ambiente ins-
titucional permisivo con practicas arbitrarias, como la imposicion de
sanciones disciplinarias sin debido proceso, traslados punitivos, tor-
tura, cobros ilegales y la existencia de autogobiernos. La ausencia de
mecanismos de auditoria interna y control externo solidos debilita la
capacidad de prevencion y correccion de estos abusos, consolidando un
entorno institucional que favorece la discrecionalidad por encima de la
legalidad (ONU-DH, 2024).

La falta de rendicion de cuentas también tiene implicaciones di-
rectas en la reinsercion social. Las politicas publicas dirigidas a la edu-
cacion, el trabajo y la capacitacion en prision son desarticuladas y en
muchos casos inoperantes. Esto se debe en parte a que no existen
mecanismos de evaluacion y seguimiento rigurosos que obliguen a las
autoridades a demostrar resultados o asumir responsabilidades por su
incumplimiento. Como consecuencia, los objetivos de la Ley Nacional
de Ejecucion Penal se convierten en letra muerta (UNAM, 2022).

Otra consecuencia grave es el debilitamiento de la confianza publica
en las instituciones del sistema de justicia penal. La sociedad percibe
que el sistema penitenciario opera como una zona opaca, impenetrable
e ineficiente. Esta percepcion erosiona la legitimidad institucional y
limita la disposicion ciudadana a participar en iniciativas de vigilancia,
denuncia o apoyo a personas liberadas, debilitando ain mas el tejido
de control democritico (México Evalta, 2018).

Desde la perspectiva de las personas privadas de libertad, la fal-
ta de rendicion de cuentas representa una forma de revictimizacion.
Lejos de constituir espacios de justicia, muchas carceles operan como
contextos de reproduccion de violencia institucional. Las victimas de
abusos tienen pocos mecanismos accesibles y confiables para presentar
quejas, y cuando lo hacen, enfrentan represalias o simplemente la in-
accion de las autoridades (Documenta, 2022a).

La ausencia de sanciones a funcionarios penitenciarios corruptos
o abusivos refuerza la cultura de impunidad. Los casos de maltra-
to, extorsion, negligencia médica o encubrimiento de redes delictivas
internas rara vez son investigados a profundidad o sancionados. Esta
situacion mina cualquier esfuerzo por profesionalizar al personal peni-

131



Entre normas y realidades: Los problemas juridicos del sistema penitenciario...

tenciario o construir una cultura institucional basada en los derechos
humanos (Corte IDH, 2023).

Ademas, la carencia de rendicién de cuentas tiene un alto costo
economico. La corrupcion en la asignacion de recursos publicos, con-
tratos de proveedores y programas internos conduce al despilfarro de
fondos que podrian destinarse a mejorar condiciones de vida, atencion
médica, programas educativos y medidas de reinsercion. Sin transpa-
rencia presupuestaria, no hay forma de verificar el uso adecuado de los
recursos publicos (INEGI, 2024a).

Esta situacion también inhibe la posibilidad de construir indica-
dores confiables sobre la calidad del sistema penitenciario. La falta de
datos desagregados, sistematicos y verificables impide formular diag-
nosticos certeros, lo que a su vez debilita el disefio de politicas publi-
cas basadas en evidencia. Sin informacion, no hay conocimiento; sin
conocimiento, no hay accion eficaz (SCJN, 2022).

Por otro lado, la débil articulacion entre los sistemas federal y es-
tatal complica aun mas los esfuerzos por construir un sistema de ren-
dicién de cuentas integral. Las competencias fragmentadas, los estan-
dares dispares y la ausencia de coordinacion interinstitucional generan
vacios legales y operativos que permiten a las autoridades evadir sus
responsabilidades. La creacion de observatorios ciudadanos y comisio-
nes interinstitucionales ha sido timida y poco efectiva en la practica
(SEGOB, 2023).

La rendicion de cuentas también tiene una dimension simbolica
crucial: reafirma el principio de que todos los funcionarios publicos
estan sujetos al escrutinio social. En este sentido, la omision de los
gobiernos en establecer mecanismos de fiscalizacion penitenciaria de-
bilita la cultura democritica, socava la igualdad ante la ley y transmite
un mensaje de impunidad institucionalizado (ONU, 2019).

Las consecuencias de esta omision son también juridicas. México
ha sido condenado por la Corte Interamericana en diversas ocasiones
debido a la falta de investigacion y sancién de violaciones cometi-
das por autoridades penitenciarias. Estas sentencias no solo implican
responsabilidad internacional, sino que revelan la incapacidad interna
para resolver los conflictos derivados del abuso de poder en las prisio-
nes (Corte IDH, 2023).

Es importante destacar que la falta de rendicion de cuentas tam-
bién limita el ejercicio del derecho a la defensa y al acceso a la justicia.
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Cuando no existen mecanismos para impugnar decisiones administra-
tivas o cuando estos son inaccesibles, lentos o ineficaces, se priva a las
personas privadas de libertad del minimo marco de proteccion juridica
(ONU-DH, 2024).

La falta de auditoria y control también afecta al personal peniten-
ciario honesto. Sin mecanismos que reconozcan el buen desempefio,
sancionen los abusos y promuevan la profesionalizacion, se desalienta
la vocacién publica y se propicia una cultura institucional de cinismo,
desmotivacion y descomposicion ética (SCJN, 2022).

Para revertir este escenario, es indispensable desarrollar marcos
normativos robustos que obliguen a las autoridades penitenciarias a
rendir cuentas de forma sistematica, publica y verificable. Esto implica
reformas legales, fortalecimiento institucional y participacion activa
de organismos auténomos y organizaciones de la sociedad civil (UNO-
DC, 2020).

Ademis, se requieren observatorios ciudadanos con facultades rea-
les de inspeccion, andlisis y denuncia. Estas instancias deben tener
acceso a la informacidn, mecanismos de proteccion a denunciantes y
capacidad para incidir en las politicas publicas. Sin contrapesos socia-
les, la rendicién de cuentas se convierte en un acto burocritico mds
(Asilegal, 2022a).

Finalmente, la falta de rendicion de cuentas en la administracién
penitenciaria mexicana no solo genera violaciones de derechos huma-
nos, sino que perpetua la corrupcion, obstaculiza la reinsercion so-
cial y erosiona la legitimidad del sistema de justicia penal. Es urgente
construir un modelo de supervision transparente, eficaz y auténomo,
capaz de romper con la cultura de impunidad y de consolidar un sis-
tema penitenciario basado en la legalidad, la dignidad humana y el
respeto a los derechos fundamentales.

7.4. Propuestas para fortalecer la transparenciay la
supervision

La debilidad estructural de los mecanismos de transparencia y su-
pervision en el sistema penitenciario mexicano ha sido ampliamente
documentada por organismos nacionales e internacionales. A pesar de
los esfuerzos legales y normativos por fortalecer estos instrumentos, la
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realidad muestra una persistente opacidad en la administracién carce-
laria. Esta situacion afecta directamente la proteccion de los derechos
humanos, obstaculiza la rendicién de cuentas y permite la reproduc-
cion de pricticas corruptas o negligentes. En este contexto, el disefio
e implementacion de propuestas para fortalecer la supervisiéon no solo
es urgente, sino que debe ser abordado como una politica publica prio-
ritaria y sostenida.
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Consolidar los Observatorios Ciudadanos de Ejecucion Penal,
que deben actuar con independencia, recursos suficientes y
atribuciones claras. La experiencia del Observatorio Nacional
Ciudadano, asi como otras iniciativas locales impulsadas por
organizaciones como Documenta A.C., han demostrado el va-
lor de contar con 6rganos externos que puedan emitir diagnos-
ticos periddicos y recomendaciones publicas, ademds de cola-
borar en la generacion de indicadores de calidad en la ejecucion
penal (Documenta, 2022a). No obstante, su eficacia depende
de la voluntad politica de las autoridades y de la apertura insti-
tucional para aceptar la critica.

Asimismo, es indispensable establecer protocolos estandariza-
dos de supervision interna en los sistemas penitenciarios fe-
deral y estatales. La falta de homogeneidad en los criterios de
inspeccion entre entidades federativas impide comparar condi-
ciones y resultados, debilitando los esfuerzos de evaluacion ge-
neral. La Secretaria de Gobernacidn, a través de la Conferencia
Nacional del Sistema Penitenciario, podria emitir lineamientos
vinculantes que definan parametros minimos sobre transpa-
rencia institucional, condiciones materiales, trato a las perso-
nas privadas de la libertad y mecanismos de queja, incorporan-
do los estandares internacionales existentes (UNODC, 2015b).
También se propone fortalecer las atribuciones del Mecanismo
Nacional de Prevencion de la Tortura (MNPT). Aunque ac-
tualmente realiza visitas a centros penitenciarios, sus recomen-
daciones carecen de obligatoriedad, y su seguimiento es defi-
ciente. Para superar esta limitacion, se requiere una reforma
legal que dé caracter vinculante a sus hallazgos, asi como recur-
sos humanos y financieros suficientes para que pueda actuar de
forma oportuna y con cobertura nacional (CNDH, 2022). Esta
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medida contribuiria a consolidar una politica de cero tolerancia
hacia el maltrato y la impunidad dentro de las prisiones.

El papel de la tecnologia no puede subestimarse. La implemen-
tacion de sistemas de gestion digital que permitan el registro,
consulta y trazabilidad de todas las actuaciones penitenciarias
representa un avance fundamental. Plataformas interconecta-
das entre los poderes judiciales, ministerios publicos y orga-
nos penitenciarios permitirian detectar retrasos, omisiones o
arbitrariedades en la ejecucion de penas y medidas cautelares.
Ademis, la publicacion periddica de datos abiertos contribui-
ria al escrutinio publico y la investigacion académica (INEGI,
2024a).

Otro elemento esencial es el fortalecimiento de los érganos
internos de control. En muchos centros penitenciarios, estos
organos carecen de autonomia funcional o estan cooptados por
la administracion local, lo que limita su capacidad para investi-
gar faltas administrativas o actos de corrupcion. Se recomienda
modificar las estructuras de nombramiento, dotindolos de in-
dependencia técnica y estableciendo mecanismos de evaluacion
externa. La colaboracion con instituciones como la Auditoria
Superior de la Federacién también puede reforzar la rendicion
de cuentas.

En el ambito legislativo, es urgente aprobar reformas que ga-
ranticen la transparencia en la designacion y evaluacion del
personal penitenciario, particularmente de los directores de
centros de reclusion. Hoy en dia, muchos nombramientos
obedecen a criterios politicos o de confianza, en lugar de eva-
luaciones objetivas de mérito. Un sistema de carrera peniten-
ciaria, basado en convocatorias publicas, eximenes técnicos y
revision de antecedentes, contribuiria a disminuir los margenes
de arbitrariedad y fortalecer la profesionalizacion del sistema
(SEGOB, 2023).

El impulso a una cultura institucional de transparencia debe
formar parte de la formacion permanente del personal peniten-
ciario. Las escuelas e institutos de formacion deben incorporar
contenidos especificos sobre derechos humanos, ética publica,
manejo de informacion sensible y deber de rendir cuentas. La
promocion de buenas practicas puede reconocerse mediante
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incentivos o certificaciones, como lo han propuesto algunos
modelos internacionales (UNDP, 2020). Sin embargo, el cam-
bio cultural requiere de liderazgo institucional sostenido y de

sancién efectiva a las conductas contrarias.

* Las organizaciones de la sociedad civil (OSC) también juegan
un rol fundamental. Su incorporacién en los consejos consul-
tivos penitenciarios, asi como su participacion en comisiones
de seguimiento de casos, debe ser facilitada mediante reformas
a los reglamentos internos de los centros penitenciarios. Ade-
mas, debe garantizarse el acceso de las OSC a la informacion
no reservada, asi como condiciones minimas para entrevistas
con personas privadas de la libertad, observacion de audiencias

y elaboracion de informes independientes.

* La creacion de defensorias publicas especializadas en ejecu-
cion penal, con autonomia técnica, seria otro paso importante
para fortalecer la supervision desde la defensa legal. Muchos
abogados publicos desconocen los derechos especificos de las
personas en reclusion, lo que favorece la inaccion frente a irre-
gularidades. Invertir en la capacitacion de defensores y dotarlos
de facultades para requerir informacion a las autoridades peni-
tenciarias, podria traducirse en un aumento de casos estratégi-

cos para corregir practicas lesivas (SCJN, 2023).

* La transparencia presupuestal es otro componente indispen-
sable. La opacidad en el uso de recursos dentro del sistema
penitenciario ha facilitado desvios, sobreprecios y contratacio-
nes irregulares. La publicacion detallada de los presupuestos
asignados a cada centro penitenciario, asi como el seguimiento
al gasto ejercido, permitiria identificar dreas de riesgo. Herra-
mientas como el portal de transparencia presupuestaria de la
Secretaria de Hacienda podrian adaptarse para visibilizar este

gasto (SHCP, 2023).

* Ademis, se requiere establecer indicadores de desempeiio ins-
titucional que midan no solo el nimero de custodios o los
metros cuadrados por interno, sino variables sustantivas como
reinsercioén social, reduccién de violencia intramuros, reinci-
dencia penal, atencién a grupos vulnerables, entre otras. Estos
indicadores deben publicarse periédicamente y vincularse al di-

sefio de politicas publicas penitenciarias (INEGI, 2024a).
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Otra medida innovadora seria implementar evaluaciones ciu-
dadanas participativas, mediante encuestas aplicadas a fami-
liares, ex internos y trabajadores penitenciarios. Este enfoque
de rendicion de cuentas horizontal ha sido utilizado con éxito
en otros sectores publicos, y podria adaptarse al dmbito peni-
tenciario, garantizando el anonimato de los participantes y la
publicacion de los resultados.

También se recomienda establecer consejos mixtos de super-
vision, integrados por autoridades, académicos, defensores pu-
blicos y representantes de OSC. Estos consejos podrian se-
sionar regularmente y emitir recomendaciones sobre gestion,
condiciones materiales, derechos humanos y reinsercion. Su
cardcter consultivo no resta valor a su funcion de presion pa-
blica y contrapeso institucional, ademds de fomentar la trans-
parencia activa (Asilegal, 2022a).

En paralelo, debe garantizarse la autonomia funcional de las
comisiones estatales de derechos humanos, cuya labor se ve
muchas veces limitada por conflictos de interés, presiones poli-
ticas o falta de recursos. La independencia de estos organismos
es clave para emitir recomendaciones imparciales y documen-
tadas que abonen a la rendicion de cuentas en contextos locales
(CNDH, 2023).

En cuanto a los procedimientos disciplinarios al interior de los
centros, se necesita reformar los reglamentos para garantizar
audiencias imparciales, derecho de defensa y resoluciones fun-
damentadas. La ausencia de mecanismos claros genera abusos,
castigos arbitrarios y mecanismos de coercion. La presencia de
defensores publicos en estos procedimientos seria una medida
efectiva de supervision y proteccion (SCJN, 2023).

Ademis, se propone la creaciéon de una plataforma nacional
de denuncias an6énimas administrada por un ente auténomo.
Esta herramienta permitiria a internos, trabajadores y visitan-
tes reportar irregularidades sin temor a represalias, y seria una
fuente valiosa de informacion para detectar patrones de abuso
o corrupcion. Su eficacia dependera del seguimiento real de las
denuncias y la publicacién de estadisticas (UNODC, 2015b).
Un enfoque restaurativo en la gestion penitenciaria también
implicaria transparentar los mecanismos de reinserciéon. Mu-
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chas veces los programas son simulados o inaccesibles para
ciertos grupos. Publicar datos sobre los beneficiarios, criterios
de seleccion, duracion de los programas y resultados esperados,
contribuiria a erradicar practicas discriminatorias y a mejorar la

calidad de los servicios (Fundar, 2022).

*  Por tltimo, el compromiso internacional del Estado mexicano
exige cumplir con las recomendaciones de organismos multi-
laterales. Las observaciones del Comité contra la Tortura, el
Subcomité para la Prevencion de la Tortura y la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas deben incorporarse
sistemdticamente a la planeacion penitenciaria. Esto requiere
una coordinacion interinstitucional y mecanismos formales de
seguimiento, que incluyan la participacion de sociedad civil y

academia (ONU-DH, 2024).

Las propuestas aqui planteadas buscan articular un sistema peniten-
ciario mas transparente, supervisado y respetuoso de los derechos
humanos. La transparencia no debe entenderse como una concesion
institucional, sino como una obligacion juridica, ética y democratica.
Para ello, se requieren reformas legales, herramientas tecnologicas,
participacion social y voluntad politica sostenida. Solo con un enfoque
integral, centrado en la persona, serd posible transformar las circeles
mexicanas en espacios de legalidad, reinsercion y justicia. La supervi-
sién efectiva no es solo un instrumento de control, sino una expresion
concreta del compromiso del Estado con el Estado de derecho y la

dignidad humana.
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Capitulo 8
Nuevas formas de sancion penal con
enfoque centrado en la victima

Este capitulo propone una reflexion critica sobre la necesidad de tran-
sitar hacia formas de sancion penal que reconozcan y reparen a las vic-
timas, mas alla del castigo tradicional al infractor. A través del estudio
de la justicia restaurativa y otras iniciativas centradas en la victima,
se revisan sus fundamentos tedricos, su viabilidad dentro del sistema
judicial mexicano y sus limites estructurales. Ademas, se proponen
rutas normativas e institucionales para fortalecer este enfoque, con
el objetivo de construir una justicia mas humanizada, participativa y
reparadora.

8.1. Fundamentos y evolucién de la justicia centrada en la
victima

La justicia centrada en la victima representa un cambio paradigmatico
en los sistemas penales contemporaneos, al desplazar el foco exclusivo
del proceso hacia el agresor y colocarlo en el sufrimiento y las necesi-
dades de la persona afectada por el delito. Este enfoque reconoce que
el delito causa dafio no solo al interés del Estado, sino a los indivi-
duos y comunidades concretas, y propone mecanismos de reparacion
y participacion activa. No se trata solo de castigar, sino de reparar y
restaurar, lo cual implica considerar los derechos, dignidad y bienestar
emocional de la victima, asi como su capacidad de reconstruir su vida
tras el hecho delictivo (Zehr, 1990).

El origen de este enfoque puede rastrearse en sistemas tradiciona-
les de resolucion de conflictos de tipo indigena o comunitario, donde
la solucion se orientaba a restaurar relaciones y sanear a la comunidad.
En Occidente, comenz6 a institucionalizarse en los afios setenta, es-
pecialmente en Canadd con practicas de mediacién victima-ofensor
(restorative justice) (Wikipedia, 2025a). Se formalizo a nivel legal en
paises como Reino Unido y Nueva Zelanda, con programas que bus-
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can equilibrar la responsabilidad del agresor con la reparacion del dafio
causado.

En el caso de México, la evolucién ha sido mids reciente. Las re-
formas de 2008 al sistema de justicia penal incorporaron avances como
la audiencia publica y la mediacidén entre victimas y agresores, pero
mantuvieron un fuerte sesgo punitivo. A pesar de esto, el creciente
reconocimiento de mecanismos alternativos y la adopcién de normas
internacionales han abierto el camino para integrar criterios de justicia
centrada en la victima (Wilson Center, 2010).

La justicia restaurativa, pieza clave del enfoque centrado en la vic-
tima, se caracteriza por promover encuentros directos entre victima,
agresor y comunidad, con facilitacion imparcial. Este modelo favorece
la empatia, el reconocimiento del dafio, el compromiso de reparacion y
la responsabilidad genuina del agresor (Wikipedia, 2025a). Diferentes
tipos de reuniones restaurativas permiten ajustar la intervencién segun
la complejidad del caso y las necesidades de las personas involucradas.

En plazos recientes, la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos ha enfatizado que la justicia debe buscar la reparacion integral de
la victima, un derecho auténomo mis alld del castigo. Esto posicio-
na el enfoque centrado en la victima como un estindar internacional
obligatorio, especialmente en graves violaciones de derechos humanos
(Corte IDH, 2013). Dicho estandar exige el acceso a la verdad, la re-
habilitacion, seguridad y garantias de no repeticion.

La literatura académica también respalda este cambio: un articulo
reciente describe la evolucién desde una perspectiva ética hacia un
marco juridico sistematizado que integra métodos comunitarios, judi-
ciales y escolares en la justicia restaurativa (MCJournal, 2023). Esto
indica que la justicia centrada en la victima no es una idea marginal,
sino un enfoque creciente y transversal a distintos ambitos sociales.

En América Latina, México ha explorado la justicia centrada en
la victima a través de leyes como la Ley General de Victimas (2013),
que reconoce derechos a la atencion, proteccion, acceso a la justicia y
reparacion. Sin embargo, su implementacion se ha visto obstaculizada
por la falta de recursos, coordinacion institucional y desconocimiento
de las autoridades (Queens University, 2020).

Existen experiencias piloto en el sistema penal acusatorio mexicano
que incorporan mediacion restaurativa, particularmente en casos de
delitos menores o juveniles. Estos programas han mostrado resultados
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favorables en satisfaccién de las victimas, reduccion de reincidencia y
acercamiento de las partes, aunque dependen de la voluntad local y
soporte institucional (Wikipedia, 2025a).

La justicia centrada en la victima también ha motivado la inclusion
de declaraciones de impacto y derechos a ser escuchado en procesos
judiciales. En México, se ha reconocido legalmente el derecho de la
victima a participar en la audiencia de individualizacion de sanciones
y a recibir informacion sobre el desarrollo del proceso penal. No obs-
tante, en la practica este derecho se ejerce de manera desigual y con
frecuencia limitada (UNC Comparative Law, 2018).

Un aspecto clave de su evolucion es el reconocimiento de que no
todas las victimas buscan sancion tradicional, algunas priorizan la
reparacion, verdad o garantias de no repeticion. Este entendimien-
to obliga a diversificar las respuestas penales, ofreciendo alternativas
como reparacion econémica, disculpas, servicio comunitario o trata-
mientos restaurativos (ICIP, 2025).

El impulso reciente en México hacia un modelo centrado en la
victima también tiene fundamentos éticos: parte del principio de dig-
nidad humana, que obliga al Estado a reconocer y atender la vulnera-
cion sufrida por la persona. Esto supone que el sistema penal no solo
debe castigar, sino colaborar en procesos de reconstruccion personal y
comunitaria (ACNUR, 2024).

Las bases teoricas del enfoque victimocéntrico apuntan al empo-
deramiento de la persona lesionada, dandole control sobre decisiones
que le afectan, como requisito para revertir el ciclo de victimizacion.
El acompafiamiento psicoldgico, la asesoria legal y la proteccién in-
tegral forman parte de las demandas que rebasan la dimension del
castigo (ACNUR, 2024).

Otra evolucion relevante es la incorporacion de la comunidad como
actor reparador. En tales modelos, la comunidad no solo recibe in-
formacion, sino que participa en circulos, toma decisiones sobre la
reparacion y restablece redes de apoyo. Esto rompe con la vision indi-
vidualista del delito y fortalece la cohesion social (Wikipedia, 2025a).

En el ambito normativo, la reforma penal mexicana ha avanzado
hacia la innovacién procedimental, admitiendo acuerdos reparatorios
cuando la victima lo solicita y cuando el delito lo permite. Este meca-
nismo ofrece una alternativa menos traumatica y mas reparadora que
la sentencia condenatoria tradicional (Wilson Center, 2010).
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El uso de mediacién y justicia restaurativa en delitos relacionados
con violencia intrafamiliar, hechos viales y dafio patrimonial se ha
incrementado. En estos casos, la victima puede definir la forma de
reparacion y el agresor se compromete voluntariamente a asumir res-
ponsabilidad, favoreciendo una soluciéon mids satisfactoria para ambas
partes (MCJournal, 2023).

No obstante, persisten desigualdades en la aplicacion. En delitos
graves, sexuales o de género, aun predominan respuestas punitivas ri-
gidas. El estigma, la revictimizacion institucional y la falta de capaci-
tacion de operadores limitan la adopcion del enfoque victimocéntrico,
incluso cuando las victimas desean participar desde su rol de repara-
cién (HRW, 2025).

Otro factor estructural es la resistencia cultural y profesional: mu-
chos operadores judiciales y ministeriales asocian justicia con castigo e
ignorar las voces de las victimas. Sin un cambio de mentalidad institu-
cional, las herramientas restaurativas quedan restringidas a programas
aislados sin continuidad ni sistematizacién (ICIP, 2025).

Por ultimo, la consolidacién de la justicia centrada en la victima
exige fortalecer la coordinacion interinstitucional: fiscalias, defenso-
rias, poder judicial, centros de atencion a victimas y sociedad civil
deben operar de manera articulada. La dispersion actual dificulta la
experiencia integral de atencion y reparacion prometida por este enfo-
que (Mexico Victims Law, 2018).

En sintesis, el enfoque centrado en la victima ha evolucionado
desde practicas comunitarias hacia modelos juridicos legitimados por
estandares internacionales. En México, ha ganado terreno mediante
legislacion, experiencias piloto y capacitacion, pero aun debe superar
resistencias institucionales, falta de cultura restaurativa y fallas de im-
plementacion.

8.2. Alcances y limites en la practica judicial mexicana

En el contexto del sistema penal mexicano, el enfoque centrado en
la victima ha emergido como una respuesta critica a las deficiencias
histéricas del modelo punitivo tradicional, que privilegiaba la figura
del Estado como sujeto de reparacion frente al delito. La introduccion
de principios victimocéntricos en diversas normativas, como la Ley
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General de Victimas (LGV) y el Cédigo Nacional de Procedimien-
tos Penales (CNPP), ha supuesto un avance normativo relevante. No
obstante, entre los principios y la aplicacion efectiva existe una brecha
importante. Este apartado se propone analizar los alcances logrados en
la implementacion de este enfoque en el ambito judicial, asi como los
limites estructurales, operativos y culturales que lo obstaculizan.

La Ley General de Victimas (LGV) reconoce explicitamente dere-
chos fundamentales para las victimas de delitos, incluyendo el acceso
a la justicia, la verdad y la reparacién integral (Camara de Diputados,
2013). Estos derechos deben ser garantizados desde la denuncia hasta
la ejecucion de la sentencia. Sin embargo, su efectiva realizacion en
la practica judicial ha sido desigual, debido a factores como la falta de
capacitacion, sensibilidad institucional y recursos suficientes.

Uno de los avances mas significativos se encuentra en el reconoci-
miento del derecho de las victimas a participar activamente en el pro-
ceso penal. El CNPP establece, por ejemplo, que las victimas pueden
intervenir durante las audiencias, ofrecer pruebas y solicitar medidas
de proteccion (Cimara de Diputados, 2014). Esta participacion activa
fortalece su agencia dentro del procedimiento, aunque en la practica se
han documentado casos de omision por parte de operadores juridicos
que minimizan su papel.

La Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas (CEAV), en su
Informe de Actividades 2022, subraya que ha habido un incremen-
to en la asesoria juridica brindada a victimas, lo cual representa un
avance institucional (CEAV, 2022). No obstante, también reconoce
que la cobertura sigue siendo insuficiente frente a la demanda, espe-
cialmente en entidades federativas con alta incidencia delictiva o bajo
presupuesto.

Otro alcance importante es la adopcion de mecanismos alternativos
de solucién de controversias, como la justicia restaurativa. Aunque
este modelo atin no se encuentra plenamente institucionalizado, al-
gunas entidades han comenzado a incorporar practicas restaurativas
en delitos de menor gravedad, lo cual abre nuevas rutas de reparacion
simbolica y emocional para las victimas (CEAV, 2022). Sin embargo,
su aplicacion sigue siendo limitada y altamente dependiente del crite-
rio judicial.

A pesar de los avances normativos, persisten limites importantes.
Uno de ellos es la fragmentacion institucional entre los diferentes ni-
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veles de gobierno, lo cual genera duplicidad de funciones, omisiones
y vacios en la atencion integral de las victimas. La CEAV ha sefialado
que esta falta de coordinacion dificulta la canalizacion de recursos y
la implementacion efectiva de medidas de reparacion (CEAV, 2022).

Otro limite relevante se vincula con la escasa capacitacion de jue-
ces, ministerios publicos y defensores en materia de derechos de las
victimas. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH)
ha documentado casos donde los operadores del sistema judicial re-
producen practicas revictimizantes, como la exposicion innecesaria en
audiencias o el uso de estereotipos de género (CNDH, 2022). Esto
evidencia que la sensibilizacion institucional atn es deficiente.

Ademis, los marcos normativos carecen de mecanismos claros para
garantizar el cumplimiento efectivo de las medidas de reparacién, que
muchas veces quedan en letra muerta. La reparacion integral, entendi-
da como un proceso que abarca la restitucion, rehabilitacion, satisfac-
cion y garantias de no repeticion, rara vez se materializa en su totalidad
en los tribunales mexicanos (CEAY, 2022).

En el caso de las victimas indirectas —como familiares de personas
desaparecidas o asesinadas—, los limites son atin mds evidentes. La
LGV reconoce su derecho a ser tratadas como victimas, pero en la
practica, muchas de ellas enfrentan obsticulos burocriticos y ausen-
cia de acompafiamiento psicosocial, juridico y econémico oportuno
(CEAV, 2022).

La centralizacion del sistema de atencion y reparacion, con un alto
grado de dependencia de la CEAV nacional, ha generado cuellos de
botella administrativos. Aunque existen comisiones estatales, estas ca-
recen muchas veces de autonomia operativa y presupuesto suficiente,
lo que limita su capacidad de respuesta efectiva ante la demanda ciu-
dadana (CEAV, 2022).

Otro obstaculo es la persistencia de una cultura juridica adversa-
rial, donde el sistema sigue privilegiando la figura del imputado como
centro del proceso, relegando a la victima a un rol testimonial o mera-
mente accesorio. Este rezago cultural impide avanzar hacia una vision
mas equilibrada del proceso penal (Camara de Diputados, 2014).

La revictimizacion institucional continia siendo una constante.
Las victimas se enfrentan a multiples entrevistas, traslados y tramites
innecesarios que reproducen el trauma y la sensacion de desprotec-
cién. A pesar de que existen protocolos para evitar este fendémeno,
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su implementacion es irregular y carece de mecanismos efectivos de
seguimiento (CNDH, 2022).

A nivel judicial, la falta de sentencias que reconozcan los derechos
de las victimas de forma integral constituye un limite estructural. En
muchas ocasiones, las resoluciones se enfocan exclusivamente en de-
terminar la responsabilidad penal del acusado, sin considerar las me-
didas reparatorias adecuadas para las victimas (Cimara de Diputados,
2014).

El enfoque de género también encuentra obstaculos importantes
en la practica. Aunque las normativas nacionales e internacionales es-
tablecen la necesidad de aplicar medidas diferenciadas, muchas muje-
res victimas de violencia enfrentan prejuicios y resistencias institucio-
nales que minimizan sus testimonios o las responsabilizan del delito
sufrido (CNDH, 2022).

Ademis, existe una importante disparidad territorial en la imple-
mentacion del enfoque centrado en la victima. Mientras algunas enti-
dades como Ciudad de México o Jalisco han avanzado en la institucio-
nalizacion de programas de atencion integral, otras carecen incluso de
protocolos bdsicos, generando un acceso desigual a la justicia (CEAV,
2022).

La participacion de las organizaciones de la sociedad civil ha sido
fundamental para visibilizar las limitaciones del sistema judicial y
acompafiar a las victimas en su busqueda de justicia. Sin embargo,
su papel atin no es plenamente reconocido por las instituciones del
Estado, lo que limita las sinergias posibles para una atencion efectiva
(CEAV, 2022).

Las victimas de delitos cometidos por agentes del Estado enfrentan
atn mas dificultades para acceder a la justicia. La impunidad estructu-
ral y la falta de mecanismos eficaces de investigacion y sancién forta-
lecen un contexto de desproteccion y desconfianza en las instituciones
(CNDH, 2022). Este es un limite grave que socava el sentido mismo
del enfoque victimocéntrico.

En materia de ejecucion penal, la atencion a las victimas se reduce
considerablemente. La LGV y el CNPP prevén medidas para la repa-
racion durante la sentencia, pero en la fase de ejecucion, estas medidas
rara vez se cumplen. El enfoque punitivo se mantiene, sin atender las
necesidades emocionales, psicologicas y sociales de las victimas (Ca-
mara de Diputados, 2014).
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A pesar de estos limites, existen experiencias destacadas. Algunos
tribunales han emitido sentencias con enfoque diferenciado y de re-
paracion integral, lo que demuestra que el cambio es posible cuando
existen voluntad judicial, formacion especializada y compromiso ins-
titucional (CEAYV, 2022).

Los informes y diagnosticos de las propias instituciones reconocen
la urgencia de fortalecer el enfoque centrado en la victima, lo que ha
derivado en propuestas legislativas y programas piloto. Sin embargo,
estos esfuerzos atin no logran consolidarse como una politica de Esta-
do robusta y transversal (CEAV, 2022).

Los avances en el reconocimiento normativo de los derechos de las
victimas constituyen un pilar fundamental para transformar el siste-
ma penal mexicano. No obstante, la brecha entre el disefio legal y su
ejecucion practica es todavia profunda. Factores como la falta de re-
cursos, la insuficiente capacitacion, la resistencia cultural y la debilidad
institucional explican los limites que impiden consolidar una justicia
verdaderamente centrada en la victima. A futuro, el reto no solo reside
en continuar reformando las leyes, sino en generar capacidades insti-
tucionales reales que permitan que estos derechos sean garantizados
en todos los niveles del sistema penal. Solo asi se podra transitar hacia
un modelo de justicia mas humano, inclusivo y reparador.

8.3. Desafios estructurales para un enfoque restaurativo
real

El paradigma de la justicia restaurativa ha sido promovido en los ul-
timos afios como una via transformadora para replantear la respues-
ta penal tradicional, centrada en el castigo retributivo. En México,
este enfoque ha sido incorporado en el marco normativo desde las
reformas constitucionales de 2008 y, de forma mas explicita, con la
promulgacion de la Ley Nacional de Ejecucion Penal en 2016. Esta
norma reconoce la posibilidad de implementar mecanismos restaurati-
vos durante el cumplimiento de la pena (Camara de Diputados, 2016).
Sin embargo, la implementacidn real de este modelo enfrenta desafios
estructurales considerables que obstaculizan su consolidacion. Este
ensayo examina dichos retos desde un enfoque institucional, cultural
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y operativo, con base en evidencias documentadas por organismos pu-
blicos, organismos internacionales y literatura especializada.

A pesar del reconocimiento normativo, México carece de una po-
litica publica nacional robusta que articule, financie y supervise la
justicia restaurativa. La Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas
(CEAV) ha sefialado que la implementacion actual se caracteriza por
esfuerzos fragmentados y descoordinados, sin mecanismos institucio-
nalizados para evaluar resultados o replicar buenas practicas (CEAV,
2022). Esta carencia estratégica limita su escalabilidad y sostenibilidad
a nivel federal y local.

Uno de los principales retos radica en la formacion insuficiente de
operadores del sistema de justicia penal. Jueces, fiscales, defensores
publicos y asesores juridicos carecen, en su mayoria, de conocimientos
y habilidades para facilitar o promover procesos restaurativos. Esta
deficiencia refuerza la cultura juridica adversarial que ha dominado
el sistema penal mexicano durante décadas (Zaragoza Huerta, 2022),
haciendo dificil su aceptacion y legitimacion institucional.

La infraestructura institucional disponible para facilitar estos pro-
cesos también es limitada. Las unidades de mediacién penal son es-
casas y operan con recursos humanos reducidos, sin protocolos nor-
mativos estandarizados ni supervision técnica. La falta de personal
capacitado para evaluar el riesgo o acompaiar los procesos vulnera los
derechos tanto de las victimas como de los ofensores (Documenta,
2021).

La fragmentacion entre niveles de gobierno es otro obsticulo es-
tructural. No existe una coordinacién eficiente entre fiscalias, cen-
tros penitenciarios, comisiones de atencion a victimas y juzgados de
ejecucion penal. Esta desconexion institucional impide una respuesta
integral y articulada, dificultando la continuidad de los procesos res-
taurativos en distintas fases del proceso penal (CEAV, 2022).

Esta situacion se agrava en contextos rurales, indigenas o de alta
marginacion social. La ausencia de servicios especializados en justi-
cia restaurativa en estas regiones genera barreras de acceso profundas,
violando el principio de igualdad ante la ley. En muchos casos, las vic-
timas no cuentan siquiera con asesoria juridica adecuada (Scielo Méxi-
co, 2022), lo que imposibilita su participacion informada y voluntaria.

Aunque la Ley Nacional de Ejecucion Penal establece la volunta-
riedad como requisito esencial para la aplicacion de mecanismos res-
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taurativos, en la practica esta condicidn se ve debilitada por presiones
institucionales o la falta de informacién. La voluntariedad real requie-
re garantias, tiempos adecuados y acompaniamiento especializado para
evitar revictimizaciéon (Cimara de Diputados, 2016; Zaragoza Huerta,
2022).

El sistema penitenciario mexicano no se encuentra disefiado para la
implementacién de procesos restaurativos. Las prisiones estan orien-
tadas al castigo y la contencion, y rara vez ofrecen espacios o progra-
mas que favorezcan la responsabilizacion, el reconocimiento del dafio
y la reconstruccion del vinculo social. Esto debilita la dimension ética
del proceso penal (Documenta, 2021).

En delitos considerados graves, como la violencia de género, se
ha tendido a excluir la posibilidad de justicia restaurativa de forma
automatica, bajo el argumento de que representa un riesgo de revicti-
mizacién. No obstante, estudios recientes sugieren que, con acompa-
flamiento psicosocial adecuado y condiciones de seguridad, la partici-
pacion en estos procesos puede empoderar a las victimas y facilitar su
reparacion emocional (CNDH, 2022).

Otro desafio importante es la falta de evaluacién de los procesos
restaurativos. La inexistencia de indicadores claros impide medir su
eficacia, impacto y pertinencia. Esta ausencia de datos desincentiva el
financiamiento publico y genera escepticismo entre los tomadores de
decisiones.

La sobrecarga del sistema judicial y la l6gica de expeditez en la re-
solucién de casos provocan que se prioricen mecanismos tradicionales
que permiten cerrar expedientes rapidamente, como los procedimien-
tos abreviados. Esto margina procesos restaurativos, que requieren
mds tiempo, preparacion y recursos (UNODC, 2022).

En el ambito legislativo, se observa una disparidad importante.
Mientras que algunos estados han comenzado a desarrollar normativas
especificas en materia de justicia restaurativa, a nivel federal no existe
una ley general que articule principios, estandares y procedimientos,
lo que genera asimetrias territoriales (CEAV, 2022).

A nivel social, el desconocimiento generalizado sobre la justicia
restaurativa representa un limite importante. Muchas victimas no co-
nocen esta via o la perciben erroneamente como una estrategia que
beneficia al agresor. Esto revela la necesidad de campanas de difusion
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publica que informen sobre los derechos restaurativos (Documenta,
2021).

La calidad de los procesos restaurativos también se ve comprome-
tida por la falta de estindares profesionales para facilitadores. La au-
sencia de un perfil profesional claro, criterios de seleccion y formacion
continua pone en riesgo la calidad, imparcialidad y seguridad de estos
procesos (Zaragoza Huerta, 2022).

El rechazo comunitario hacia los ofensores también representa una
barrera. Las comunidades suelen resistirse a participar en mecanismos
de reconciliacion por temor, prejuicio o desconfianza institucional, lo
que limita la dimensién comunitaria del enfoque restaurativo (Parker,
2021).

Ademis, los mecanismos restaurativos carecen de una perspectiva
interseccional. Las necesidades de mujeres, indigenas, personas mi-
grantes o con discapacidad no son tomadas en cuenta al disefiar y
ejecutar estos procesos, lo que reproduce formas de exclusion y discri-
minacién (Documenta, 2021).

México ha impulsado comisiones de la verdad para abordar vio-
laciones graves de derechos humanos del pasado, pero no ha vincu-
lado adecuadamente estas experiencias con los procesos restaurativos
dentro del sistema penal ordinario. Esta desconexion impide generar
aprendizajes institucionales compartidos (Documenta, 2021).

Los jueces de ejecucion penal juegan un papel clave en la canaliza-
cion de casos hacia procesos restaurativos. No obstante, su interven-
cion depende de la voluntad personal y de la carga de trabajo, lo que
limita el acceso equitativo y generalizado a estos mecanismos (Zarago-
za Huerta, 2022).

La falta de transparencia y rendiciéon de cuentas en los procesos
implementados debilita su legitimidad. No existen sistemas que infor-
men periddicamente sobre los resultados, casos exitosos o recomenda-
ciones para mejorar las practicas

Finalmente, el contexto generalizado de violencia e impunidad en
Meéxico ha generado una desconfianza profunda hacia cualquier mode-
lo que no implique sanciones severas. Esta cultura del castigo dificulta
la aceptacion social de modelos centrados en la reparacion y la recon-
ciliacion (CNDH, 2022).

La justicia restaurativa tiene el potencial de humanizar el sistema
penal mexicano, colocar a la victima en el centro del proceso y favore-
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cer la reinsercion social del ofensor. No obstante, su implementacion
efectiva se ve limitada por una multiplicidad de desafios estructurales
que deben abordarse de forma integral. Se requiere una politica pa-
blica nacional articulada, una ley general que establezca principios y
procedimientos, una inversién sostenida en formacion de operadores,
campaifias de sensibilizacion publica y mecanismos claros de evaluacion
y rendicion de cuentas. Solo entonces la justicia restaurativa podra de-
jar de ser una promesa normativa y convertirse en una herramienta
real y eficaz al servicio de la justicia social.

8.4. Propuestas para fortalecer el enfoque centrado en la
victima

El enfoque centrado en la victima, plasmado en la Ley General de
Victimas y el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, representa
un avance juridico relevante. Sin embargo, su operacionalizacion en-
frenta barreras estructurales graves —institucionales, normativas, cul-
turales— que debilitan su eficacia. Las victimas siguen encontrindose
con tramites fragmentados, atencion inconsistente y escasa reparacion
real. Por ello, este ensayo propone estrategias integrales —normativas,
institucionales, operativas y culturales— con respaldo en documentos
oficiales para transformar este modelo en una realidad eficaz y sensible
en el sistema penal mexicano.

* Lareforma del marco legal es una medida prioritaria. Aunque
la LGV y el CNPP reconocen derechos esenciales como ase-
soria juridica, medidas de proteccion y reparacion, hay vacios
y ambigiiedades que limitan su aplicacion. Se propone una ley
unificada de derechos de las victimas que establezca estandares
operativos claros y evite contradicciones entre normas, garan-
tizando proteccion efectiva en todos los niveles del sistema ju-
dicial (Camara de Diputados, 2014).

e La creacién de una politica pablica nacional especializada es
fundamental. Esta no debe ser un listado de buenas intencio-
nes, sino un instrumento con objetivos medibles, protocolos
desde la denuncia hasta la reparacion, articulado por CEAV y
fiscalias estatales. Segin la CNDH, una politica asi reduciria
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barreras institucionales y daria seguimiento real a cada caso
(CNDH, 2021).

Fortalecer institucionalmente a la CEAV es clave. El anilisis
de sus actas revela carencias en cuanto a autonomia, personal
y presupuesto para cumplir cabalmente sus funciones de ase-
soria, proteccion y seguimiento (CEAYV, 2022) . Convertirla en
un 6rgano auténomo con recursos etiquetados incrementaria
su capacidad operativa y su impacto en la atencién a victimas.
Proponemos crear unidades especializadas multidisciplinarias
en fiscalias y tribunales estatales. Integradas por psicélogos,
trabajadores sociales, abogados y traductores indigenas, estas
unidades ofrecerian una atencién holistica, culturalmente ade-
cuada y continua, superando la atencion legalizada y fragmen-
tada. Esta propuesta se apoya en el modelo de los Centros de
Justicia para las Mujeres.

La formaciéon continua de operadores es una condicién in-
eludible. Jueces, fiscales, defensores y personal administrativo
deben recibir capacitaciéon permanente en derechos humanos,
perspectiva de género, interseccionalidad y justicia restaura-
tiva. La revision de la CNDH muestra que solo asi se pue-
de reducir significativamente la revictimizacién institucional
(CNDH, 2021)

Resulta imprescindible desarrollar sistemas digitales de segui-
miento de casos. Plataformas en linea permitirian a las victi-
mas verificar el estado de su expediente, solicitar asistencia,
reportar irregularidades y acceder a medidas de proteccion de
forma directa, transparente y sin intermediarios, aumentando
la confianza en el proceso judicial.

La formalizacién de la participacion de la victima debe ir mas
alld de su presencia en audiencias. Es necesario garantizar su
acceso a asesoria juridica especializada, acompafiamiento emo-
cional, servicio de traductores y derecho a presentar pruebas,
conforme a lo establecido por el CNPP (Camara de Diputados,
2014), pero que en la practica atn se incumple.

Para asegurar una reparacion real es imprescindible crear un
Fondo Nacional de Reparacion Integral, financiado por recur-
sos publicos, que garantice compensaciones, atencion médica,
apoyo psicosocial y medidas simbolicas, sin depender del agre-
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sor. Este mecanismo permitiria cumplir con estandares inter-
nacionales en materia de reparacion y dignidad.

La institucionalizacién de la justicia restaurativa representa
una via fundamental de rehabilitacion y reconciliacion. La pro-
puesta incluye una ley especifica que regule el uso voluntario
de procesos restaurativos, estableciendo protocolos claros, cri-
terios de admisibilidad y centros especializados en cada estado.
Los mecanismos alternativos como la mediacion penal y los
circulos restaurativos ofrecen una alternativa viable para de-
litos de menor gravedad. Fomentan la participacion activa de
la victima, reducen la carga judicial y generan soluciones con-
textuales y sensibles sin necesidad de un juicio adversarial pro-
longado.

La transparencia institucional es un componente esencial para
fortalecer la confianza en el sistema de justicia. Propongo la
publicacion periddica de indicadores que muestren avances en
la atencion a victimas, eficacia de medidas de proteccion y sa-
tisfaccion de las personas atendidas. Esta rendicion de cuentas
puede mejorar la rendicion publica y servir como base para
ajustes continuos (CNDH, 2021).

En contexto penitenciario, es necesario garantizar mecanismos
que permitan a las victimas acceder a informacioén sobre el
cumplimiento de penas y beneficios otorgados al agresor, asi
como a participar en eventos restaurativos cuando lo deseen. El
vinculo con unidades de atencién es indispensable para cerrar
el circulo de responsabilidad que inicia en el delito y termina
en la ejecucion de la sentencia (Camara de Diputados, 2014).
Asegurar un trato igualitario implica disefiar rutas diferencia-
das para victimas vulnerables: personas indigenas, migrantes,
nifias, nifios, personas con discapacidad o victimas de violencia
sexual. Estas rutas deben co-disefiarse con las propias comu-
nidades, integrando traductores, mediadores interculturales y
recursos accesibles

Para supervisar la implementacion del enfoque victimocéntri-
co, la creacion de Consejos Ciudadanos de Seguimiento es una
herramienta efectiva. Integrados por victimas, sociedad civil
y académicos, podrian vigilar el cumplimiento de protocolos,
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evaluar resultados y posicionar a las victimas en el centro de la
agenda de justicia (CEAV, 2022).

El acceso a servicios de apoyo psicosocial debe garantizarse du-
rante todo el proceso y en la fase post-sentencia. La atencion
emocional no es un lujo, sino parte esencial de la reparacion
integral; su continuidad fortalece la recuperacion y resiliencia
de las victimas (CNDH, 2021).

Para hacer realidad estas propuestas, debe incrementarse y eti-
quetarse especificamente el presupuesto publico para atencion
a victimas. Este recurso debe incluir auditorias basadas en re-
sultados y mecanismos que aseguren transparencia y eficacia a
nivel federal y estatal (CEAV, 2022).

La cooperacion interinstitucional debe promoverse mediante
convenios formales entre salud, educacién, desarrollo social,
seguridad y justicia. Estos vinculos garantizarian una atencion
multidisciplinaria que abarque aspectos médicos, educativos,
sociales y de seguridad para la victima

La tecnologia también puede facilitar la denuncia y el acceso a
servicios. Propuestas como aplicaciones moviles, lineas de au-
xilio y portales interactivos permiten a las victimas denunciar,
hacer seguimiento o solicitar ayuda desde cualquier lugar, en
tiempo real y con privacidad.

Los facilitadores de procesos restaurativos requieren certifica-
cion profesional nacional respaldada por estandares interna-
cionales, formacion ética y permanente supervision. Sélo asi
se garantizan procesos seguros, justos y respetuosos (CEAV,
2022).

Por ultimo, es crucial construir una cultura institucional que
reconozca la dignidad de las victimas. Incorporar indicadores
de trato digno y calidad como parte de los sistemas de evalua-
cion y carrera del personal judicial y fiscal permitira consolidar
précticas sensibles y empdticas (CNDH, 2021).

Las propuestas expuestas en estas dos partes representan un plan es-
tratégico integral para transformar el enfoque centrado en la victima
en el sistema penal mexicano. Desde la reforma legal, fortalecimiento
institucional y la incorporacion de tecnologia, hasta la participacion
ciudadana, reparacion efectiva y cambio cultural, todas las medidas
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estan interrelacionadas. Solo con una implementaciéon coordinada y
bien evaluada sera posible construir una justicia que reconozca, proteja
y repare con dignidad a las personas que han sufrido dano. Esta ruta
exige voluntad politica, recursos y compromiso social, pero es viable
y urgente en la bisqueda de una justicia mas humana y efectiva para
todos.
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Capitulo 9
Las carceles en el mundo: crisis, modelos
y lecciones

El altimo capitulo expande el analisis mds alla de México, presentando
un panorama global sobre las crisis estructurales de los sistemas pe-
nitenciarios. Se comparan modelos de gestion penitenciaria, desde los
mads represivos y violatorios —como Guantinamo o las carceles lati-
noamericanas saturadas— hasta los modelos avanzados de reinsercion
como el noruego. A través de estudios de caso y andlisis comparado, se
extraen lecciones clave que permiten revalorar el rumbo de la politica
penitenciaria mexicana. Este capitulo busca generar una reflexion cri-
tica y propositiva desde una perspectiva global y de derechos humanos.

9.1. Diagnoéstico global del sistema penitenciario:
tendencias, retos y crisis estructurales

El sistema penitenciario global enfrenta una crisis estructural caracte-
rizada por alta poblacion, hacinamiento, falta de recursos y violaciones
sistematicas de derechos humanos. Segun el informe de la World Pri-
son Population List 14 edicién, en el mundo hay alrededor de 10.99
millones de personas privadas de libertad, con vastas diferencias re-
gionales y nacionales (Fair & Walmsley, 2024). Esta realidad se agra-
va por la gran proporcién de personas en detencion preventiva —en
muchos paises supera el 30 %— y por un crecimiento sostenido desde
el ano 2000, lo que evidencia la insuficiencia de las prisiones como
respuesta criminal y la urgente necesidad de reformar los enfoques
penitenciarios (Fair & Walmsley, 2024).

El hacinamiento es hoy un problema global. Un estudio de la
UNODC sobre el estado actual del hacinamiento concluye que el
60 % de los paises reporta niveles de ocupacion superiores a su capa-
cidad oficial, y el 41 % reporta superaciones de mas del 150 %, Ile-
gando incluso al 200 % en naciones de Africa, Asia y América Latina
(ICPS, 2010). Esta sobrepoblacion conlleva condiciones de vida indig-
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nas, riesgo de enfermedades infecciosas, violencia, suicidio y tortura,
segun estindares internacionales (ICPS, 2010).

El hacinamiento impacta directamente en la salud de las personas
privadas de libertad. Segun DIGNITY, por cada aumento en la den-
sidad carcelaria se incrementan los brotes de tuberculosis, COVID-19
y otras enfermedades infecciosas, asi como los niveles de estrés y vio-
lencia entre internos y personal (Aon et al., 2022). Este fenémeno se
relaciona también con el deterioro del apoyo psicosocial y la impo-
sibilidad de aplicar medidas de rehabilitacion eficaces dentro de los
centros penitenciarios (Aon et al., 2022).

Las consecuencias de estas crisis no se limitan a la salud: impactan
la seguridad publica y la viabilidad institucional. El informe Global
Prison Trends 2023, de Penal Reform International, advierte que los
sistemas penitenciarios de 120 paises funcionan sobre su capacidad, lo
que genera hacinamiento crénico, debilitamiento de la gobernabilidad
institucional y aumento de la violencia interna (PRI & TIJ, 2023).
Es urgente repensar la funcion de la prision y priorizar estrategias no
privativas de libertad.

Otro reto estructural es la falta de financiamiento adecuado. El
mismo informe indica que las prisiones suelen recibir recursos in-
suficientes, lo que se traduce en deficiencias en alimentacion, salud,
infraestructura y programas educativos o de reinsercién (PRI & TTJ,
2023). Esta condicion convierte los centros penitenciarios en espacios
propensos a violaciones de derechos humanos y crisis institucionales.

En términos de equidad, la situacién es aun mas critica para perso-
nas presas en detencion preventiva. Al carecer de condena, estan en un
limbo judicial que deteriora sus derechos y perpetaa la injusticia. La
UNODC ha llamado a reducir el uso indebido de la prision preventiva
para evitar esta forma de encarcelamiento injusto y costoso (UNODC,
2024).

El reto se vuelve ain mds complejo cuando se consideran grupos
vulnerables dentro del sistema penitenciario. Penal Reform Interna-
tional estima que solo el 7 % de las poblaciones penitenciarias son
mujeres, pero su nimero ha crecido un 60 % desde 2000, con un
fuerte impacto por politicas penales, especialmente en América Lati-
na y Asia, vinculadas a delitos relacionados con drogas (PRI & TIJ,
2023).
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El confinamiento también afecta a menores de edad y familias. Se
calcula que al menos 261 200 nifios estaban detenidos en 2020, y mas
de 22,5 millones viven con un progenitor privado de libertad, lo cual
genera un dafio intergeneracional que afecta el desarrollo, la salud y el
bienestar de nifios y adolescentes (PRI & TIJ, 2023).

El envejecimiento poblacional en prision es una tendencia crecien-
te. Personas de edad avanzada —mas de 50-70 afos— representan
entre 0.5 % y hasta 20 % de la poblacién en paises como Japon o
Montenegro, enfrentando condiciones no adecuadas para su cuidado y
atenciéon médica (PRI & TIJ, 2023).

Por tltimo, las prisiones agrupan a una proporcion significativa
de personas con enfermedades mentales. La falta de atencion especia-
lizada agrava patologias preexistentes y genera riesgos de autolesion,
violencia y violaciones a la integridad personal dentro de las carceles
(Aon et al., 2022).

Las condiciones de seguridad dentro de las carceles se ven compro-
metidas por multiples factores estructurales. Cuando las instituciones
no cuentan con capacidad para separar por niveles de riesgo, controlar
el acceso de objetos o proveer espacios seguros, las prisiones se con-
vierten en focos de violencia. Informes como el de PRI & TIJ (2023)
destacan que, en mas de 50 paises, la seguridad interna es precaria, lo
cual agrava los niveles de suicidio y agresiones dentro de las instala-
ciones penitenciarias.

La falta de personal capacitado representa otro desafio critico. En
muchas naciones, los custodios penitenciarios no reciben formacion
en derechos humanos, manejo de crisis o atencion a personas vulne-
rables. El déficit de agentes especializados propicia el uso de métodos
represivos y practicas abusivas, como se refleja en casos documentados
por la UNODC (2024).

La privatizacién de centros penitenciarios también genera tensio-
nes en términos de derechos y calidad. Aunque busca reducir costos,
la evidencia internacional resalta que las prisiones privadas tienden a
ofrecer servicios mds precarios y con menos control estatal, lo que
pone en riesgo los estindares minimos garantizados por convenciones
internacionales (Fair & Walmsley, 2024).

El uso desproporcionado de la prisién preventiva es una practica
generalizada con graves consecuencias. A nivel global, entre un 25 %
y un 50 % de la poblacion carcelaria corresponde a personas en de-
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tencién sin sentencia, lo que agrava el hacinamiento y perpetta la
vulnerabilidad juridica (UNODC, 2024). Se evidencia la necesidad de
priorizar mecanismos alternativos para evitar encarcelamientos inne-
cesarios.

Un fenémeno emergente es la aplicacion de penas alternativas
como trabajo comunitario, medidas de seguridad o tratamiento penal,
que han logrado reducir las tasas de encarcelamiento en paises como
Portugal y algunos estados de EE. UU. Aunque su impacto global aun
es limitado, estos modelos ofrecen rutas viables hacia una reduccién
de la poblacién penitenciaria (PRI & TIJ, 2023).

Es fundamental reconocer el impacto de las crisis sanitarias globa-
les, como la pandemia de COVID-19, en los sistemas penitenciarios.
La exposicion masiva a contagios en carceles sobresaturadas demostro
que estas instituciones, en su configuracion actual, constituyen entor-
nos de alto riesgo epidemioldgico (Aon et al., 2022).

Los sistemas penitenciarios también enfrentan un envejecimiento
poblacional sin planificacion adecuada. Paises como Italia y Alemania
reportan un crecimiento anual de internos mayores de 60 afios, que
requieren atenciéon médica especializada y programas de reinsercion
adaptados (PRI & TIJ, 2023).

Otro desafio global es la integracion y atencién a personas LGB-
TI+ privadas de libertad. En muchos sistemas carcelarios no existen
politicas para prevenir agresiones especificas, discriminacion o falta
de acceso a tratamientos hormonales y acompafamiento psicosocial
(UNODC, 2024).

La convivencia familiar se ve afectada por la carencia de politicas
penitenciarias que faciliten el contacto regular entre las personas pri-
vadas de libertad y sus hijas e hijos. Estudios indican que mantener
lazos familiares reduce la reincidencia, pero pocos paises tienen nor-
mativas como visitas extendidas o espacios adecuados, especialmente
para madres privadas de libertad (PRI & TIJ, 2023).

Finalmente, la invisibilizacién de ninos, nifas y adolescentes que
viven en prision por estar con sus madres representa una crisis ig-
norada. Aunque la Convencion sobre los Derechos del Nino exige
proteccion especial, muchos sistemas penitenciarios no tienen infraes-

tructura ni politicas especificas para su atencion y desarrollo educativo
(UNODC, 2024).
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El diagnéstico global del sistema penitenciario revela crisis profun-
das: hacinamiento crénico, deterioro de la salud, violencia institucio-
nal, deficiencia en personal, sobreuso de prision preventiva, impacto
de pandemias, vulneracion de colectivos especificos y condiciones de-
gradantes. La evidencia resalta la urgente necesidad de repensar la pri-
sién no solo como medio de control, sino como espacio que requiere
estandares minimos de dignidad, salud y rehabilitacion. Este panora-
ma plantea la imperiosa demanda de reformas globales orientadas a
despresurizar las circeles, fortalecer garantias juridicas, humanizar las
condiciones de reclusion y priorizar alternativas penales con un enfo-
que restaurativo y de derechos humanos.

9.2. Modelos penitenciarios comparados: retribucion,
rehabilitacion y justicia restaurativa

El analisis comparado de modelos penitenciarios permite evidenciar
como distintas filosofias de encierro influyen en los resultados sociales
y en el respeto a los derechos humanos. Mientras sistemas como el
estadounidense o algunas circeles latinoamericanas priorizan la retri-
bucion y la contencién, otros como Noruega implementan modelos
centrados en la rehabilitacion y la restauracion. Este contraste po-
sibilita no solo comprender la diversidad de enfoques, sino también
extraer lecciones aplicables a reformas penitenciarias con perspectiva
de derechos humanos (Aon et al., 2022; Fair & Walmsley, 2024).

Un primer modelo es el punitivo o retributivo, caracterizado por
penas severas, condiciones restrictivas y minimo enfoque en reinser-
cion. Paises como Estados Unidos mantienen una elevada poblacion
carcelaria, con centenares de miles de personas privadas de libertad,
largas condenas y politicas de “mano dura”. Estas practicas han sido
criticadas por su alto costo social y econdémico, asi como por su in-
fraestructura basada en aislamiento y falta de programas educativos.

En contraste, el modelo noruego se basa en el principio de nor-
malidad, disenado para que la privacion principal sea la libertad, sin
quitar otros derechos. El modelo “import” asegura que servicios como
salud, educacion y reinsercion sean provistos internamente en condi-
ciones similares al exterior (Bottolfs, 2020). Esto ha permitido que
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Noruega tenga una tasa de reincidencia del 20 % a los dos afos, una
de las mas bajas del mundo.

El caso de Halden, una prisiéon de maxima seguridad en Norue-
ga, ejemplifica esta filosofia con infraestructura humanizada: no hay
alambrados visibles, los guardias conviven con los internos y existen
escuelas, talleres, espacio para musica y deporte (Wikipedia, 2023).
Una célula cuenta con ducha privada y espacio para una maquina de
coser, lo que replica un entorno doméstico (Wikipedia, 2023).

Este modelo se sustenta en una ratio guardia—recluso favorable
(aproximadamente 1:1), formacion especializada y énfasis en la di-
namica de seguridad, donde la vigilancia profesional se combina con
relaciones humanas (Bottolfs, 2020). Esa cercania reduce la violencia
entre internos y mejora la confianza, con resultados que incluyen me-
nor incidencia de autolesiones y agresiones.

La evaluacién de necesidades, conocida como BRIK, es también
central en Noruega. Se aplica desde 2007 para disefiar intervencio-
nes individualizadas, relacionando factores criminégenos con recursos
personales y del entorno. Estudios demuestran que contribuye signifi-
cativamente a la motivacion de los internos y al éxito en la reinsercion
(Hansen & Samuelsen, 2014).

El enfoque restaurativo ofrece una tercera via, combinando jus-
ticia y reparacién. Aunque comenzé en contextos juveniles, modelos
de mediacion y circulos restaurativos se aplican en diversas carteras
penitenciarias. Por ejemplo, Estados Unidos y Canada han experimen-
tado con estos enfoques, logrando reduccion de reincidencia y mayor
satisfaccion de victimas (Office of Juvenile Justice and Delinquency
Prevention, 2001).

A nivel internacional, el manual de la UNODC sobre programas
restaurativos destaca la necesidad de integrar estos procedimientos
como complementarios a las sanciones, especialmente en delitos me-
nores y en el marco comunitario (UNODC, 2006). Se enfatiza que el
foco debe ser restaurar relaciones, no solo castigar conductas.

En paises como Nueva Zelanda y Australia, los procesos restau-
rativos han sido institucionalizados, incluyendo en el sistema penal
de adultos y juveniles. Evaluaciones revelan que las victimas reportan
bienestar emocional en un 70 %, y los ofensores experimentan cam-
bios de actitud hacia el delito y la comunidad (OJJDP, 2017).
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Sin embargo, los desafios persisten: implementar justicia restaura-
tiva requiere recursos humanos capacitados, infraestructura adecuada
y voluntad politica para cambiar la logica punitiva. Aunque su impacto
es prometedor, su escala global aun es limitada, y depende del contex-
to juridico y cultural de cada pais.

El enfoque retributivo también se observa en algunas circeles la-
tinoamericanas que, bajo logicas de mano dura, han adoptado poli-
ticas que priorizan el castigo fisico o el aislamiento prolongado. En
Brasil y El Salvador, la politica de “cero tolerancia” ha derivado en
prisiones saturadas, con condiciones de vida deplorables, violaciones
de derechos humanos y altos indices de violencia (PRI & TIJ, 2023;
UNODC, 2024). Dicha estrategia, lejos de prevenir el delito, ha de-
bilitado el tejido social y empujado al sistema penal hacia una crisis
estructural.

A diferencia de los modelos punitivos, Suecia ha desarrollado un
sistema penitenciario intermedio que prioriza la rehabilitacion. Con
una infraestructura moderna, personal capacitado y programas edu-
cativos y de reinsercion, Suecia mantiene tasas de reincidencia para
delitos graves por debajo del 30 %. Este modelo demuestra que la
reinsercion efectiva se basa en la capacitacion, la responsabilidad y el
estimulo a cambios de actitud.

Un aspecto clave en la comparacion es el papel del personal peni-
tenciario. Mientras en sistemas punitivos predominan custodios con
formacion limitada que impone disciplina, en modelos rehabilitadores
se han profesionalizado los roles: Sweden’s Kriminalvérden exige edu-
cacion superior, formacion continua, supervision ética y competencias
de mediacion.

Italia ofrece otro ejemplo de justicia restaurativa aplicada a presos
de bajo riesgo. En Roma se implementan circulos restaurativos pilota-
les con participacion de la comunidad, que han logrado niveles supe-
riores al 50 % de satisfaccion entre victimas y reduccion significativa
de incidentes violentos en prisiones piloto (UNODC, 2006).

A nivel de jurisdiccion juvenil, Canada ha institucionalizado mo-
delos de conferencias de justicia restaurativa desde los afios noventa.
Estas conferencias, mediadas por facilitadores capacitados, han alcan-
zado tasas de reincidencia por debajo del 25 % y una aceptacion favo-
rable de jovenes y familias (OJJDP, 2001).
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En Nueva Zelanda, la justicia restaurativa basada en principios
maories (como el ‘Family Group Conference’) ha sido adoptada por
el sistema penal juvenil y reflejado en reformas internacionales. Las
evaluaciones oficiales muestran que dichas conferencias han reducido
el estigma social y promovido una reparacién mas profunda (UNO-
DC, 2006).

Los contextos multiculturales demandan estructuras flexibles. En
Australia, modelos restaurativos adaptados a personas indigenas han
incorporado rituales tradicionales y el uso de lengua local, lo cual ha
favorecido la reinsercion comunitaria y la prevencion de reincidencia
(Bottolfs, 2020).

El impacto de los modelos restaurativos en personas adultas tam-
bién estd documentado en Noruega, donde los juicios restaurativos
permiten a victimas y ofensores dialogar frente a un facilitador. Los
resultados muestran una pérdida del deseo de venganza y un 60 % de
remision efectiva del castigo (Hansen & Samuelsen, 2014).

En el plano de la politica penitenciaria, algunos estados como Co-
lombia han desarrollado pilotos de prisién domiciliaria combinada con
seguimiento comunitario, orientados a rehabilitacion y soporte psico-
social. Aunque pequefos, han demostrado una reduccion del 40 % en
reincidencia para perfiles de bajo riesgo (PRI & TTJ, 2023).

Por ultimo, es relevante examinar como las politicas restaurativas y
rehabilitadoras fortalecen los derechos humanos. EI enfoque norma-
tivo de la ONU, recogido en las Reglas Nelson Mandela, promueve
la dignidad, la igualdad y el potencial de cambio de quienes estin en
prision. Su implementacion proporciona una base juridica solida para
reformar los sistemas centrados exclusivamente en el castigo (UNO-
DC, 2006).

La comparacion de modelos penitenciarios arroja lecciones claras:
los sistemas centrados en la retribucion perpetuan crisis estructurales,
mientras aquellos orientados a la rehabilitacion y justicia restaurativa
demuestran mejores resultados tanto sociales como institucionales.
Paises como Noruega, Suecia, Canada y Nueva Zelanda, al invertir en
infraestructura humana, profesionalizacion y dialogo restaurativo, han
logrado menores tasas de reincidencia, mejores condiciones de vida y
reconocimiento de derechos. Estas experiencias ofrecen una guia para
la evolucién de la politica penitenciaria mexicana hacia un enfoque
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de derechos humanos, equilibrado, eficaz y respetuoso de la dignidad
humana.

9.3. Casos emblematicos: de Guantanamo a Noruega,
pasando por Brasil y El Salvador

El analisis de casos emblematicos en distintos paises permite enten-
der como diversos contextos y politicas influyen en el funcionamiento
penitenciario y los derechos humanos asociados. Desde Guantinamo,
donde se han documentado detenciones prolongadas sin juicio y gra-
ves violaciones de derechos, hasta Noruega, que ejemplifica un enfo-
que humanista, pasando por Brasil y EI Salvador con crisis propias,
este diagnostico comparado revela lecciones cruciales para reformar
los sistemas carcelarios globalmente (OSCE/ODIHR, 2015; Bottolfs,
2020).

El caso de Guantanamo Bay es paradigmatico de la prision punitiva
y extrajudicial. Segtn el informe conjunto de la OSCE y la ONU, los
detenidos han sufrido tortura, aislamiento prolongado y falta de debi-
do proceso durante afios (OSCE/ODIHR, 2015). Estas practicas han
sido calificadas de crueles, inhumanas y degradantes, y han generado
criticas constantes por parte de expertos en derechos humanos.

Estos sefialamientos se repiten en distintos escenarios. El infor-
me de Human Rights Watch registra testimonios de exdetenidos que
relatan abusos durante el encarcelamiento, tratamientos médicos ne-
gligentes y restricciones extremas (HRW, 2004). La prolongacion in-
definida de la detencion sin juicio demuestra como el poder desborda
los limites legales y éticos en nombre de la seguridad nacional.

Por el contrario, Noruega representa un modelo radicalmente dis-
tinto. Prisiones como Halden estin disenadas para replicar la vida
exterior: no hay muros visibles, los internos conviven con guardias,
y disponen de talleres, educacién y atencion psicoldgica (Bottolfs,
2020). El objetivo es reducir la reincidencia y promover la dignidad
humana.

Sin embargo, el éxito noruego no se basa Gnicamente en la in-
fraestructura. El modelo hereda un fundamento filoséfico: la privacion
de libertad debe ser la tnica consecuencia negativa, manteniendo la
persona conectada con la comunidad y con acceso a apoyo profesional.
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Esto contrasta con los modelos punitivos que buscan eliminar al sujeto
como amenaza.

Brasil, por su parte, vive una crisis endémica en sus carceles. El
informe “Behind Bars in Brazil” de 1998 documenté hacinamien-
to, torturas y ejecucion extrajudicial dentro de las prisiones (HRW,
1998). Mis recientes analisis confirman que, décadas después, sigue
existiendo sobrepoblacion critica y violencia institucional (Amnesty,
1999; HRW, 1998).

El hacinamiento brasileio ha promovido la externalizacién de la
gestion penitenciaria a grupos informales e implicado practicas de co-
rrupcion, violencia policial y tratamientos inhumanos. Segun la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas, estas condiciones constituyen trato
degradante y vulneracion sistematica de derechos (UPR Brasil, 2017).

En El Salvador, la politica “Mano Dura” desaté una respuesta de
seguridad que amplifico la poblacién reclusa y propicié condiciones
horrorosas. Solo en el régimen de excepcion de 2022, se registraron
260 muertes en prision y detenciones arbitrarias masivas bajo condi-
ciones deplorables (IACHR, 2024). El hacinamiento alcanzé el 320 %
en varios penales.

El mega penal CECOT, abierto a partir de marzo de 2022, con-
centra a mas de 14 000 personas privadas de libertad en condiciones
de aislamiento excesivo, sin atencién médica, sin visitas ni recreacion,
y con sefialamientos de tortura y malos tratos por parte de guardias
(Wikipedia CECOT, 2024). Este modelo representa un foco de con-
trol y represion mas que de reinsercion.

Estos ejemplos extremos —Guantanamo y CECOT— contrastan
con la experiencia restaurativa de Noruega, detonan preguntas clave:
¢qué justicia queremos? ;Buscamos seguridad a costa de derechos? ;O
apostamos por la dignidad, la rehabilitacion y la prevencion del delito?
Las respuestas determinan los modelos penitenciarios implementados.

Por tultimo, es relevante subrayar que, si bien contextos como No-
ruega parecen exclusivos, sus lecciones pueden adaptarse. El uso de
personal capacitado, evaluacion individualizada y espacios humanos es
factible si existe voluntad politica, vision ética y presupuesto. Asi, el
contraste entre Guantanamo, Brasil, El Salvador y Noruega abre una
ventana para repensar el horizonte penitenciario.

Las consecuencias legales de Guantanamo han sido debatidas por
la comunidad juridica global. El informe de la Unién Americana de
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Libertades Civiles subraya la negacién de habeas corpus para dete-
nidos, en violacién de normas bésicas del derecho internacional hu-
manitario. Este precedente subraya los riesgos de normalizar cifrados
ilegales de detencion bajo la excusa de la seguridad nacional.

Con relacion a Brasil, el estudio de la ONU “Addressing the global
prison crisis” (UNODC, 2015-2017) identifica que el control estatal
ausente en carceles llenas ha dado paso a redes criminales autogo-
bernadas, lo que agrava la violencia interna. Los niveles de violencia
reportados incluyen decapitaciones, motines y extorsion dentro de los
penales, reflejando un colapso institucional estructural.

Desde una perspectiva de derechos humanos, los informes de Am-
nistia Internacional han insistido en la desproporcion de penas para
delitos menores, que llenan las prisiones y vacian el enfoque en con-
ductas de alto impacto. Este fendmeno incrementa los costos penales y
perjudica a poblaciones vulnerables como mujeres, indigenas y jévenes
(Amnesty, 1999).

En El Salvador, el Observatorio de Derechos Humanos documenta
la criminalizacion de la pobreza y protesta bajo la narrativa de “ene-
migos del Estado”. Pruebas de detenciones arbitrarias en contextos de
control politico y social han sido recogidas en estudios académicos,
que advierten sobre impactos a la libertad de expresion y asociacion
(IACHR, 2024).

A contracorriente, en Noruega se han logrado avances en la recon-
ciliacion penal que reflejan una politica publica basada en la confianza.
Halden y Bastgy han sido reconocidos como ejemplos de como la res-
tauracion puede convivir con medidas de seguridad, facilitando una re-
insercion positiva y reduciendo la carga de sistemas punitivos rigidos.

El modelo sueco también ha sido reconocido internacionalmente.
En su estrategia de reinsercion, Escandinavia enfatiza el apoyo pospe-
nitenciario, vivienda segura y empleo, acompafiando a las personas al
salir de prision. Este enfoque ha demostrado, segun evaluaciones de
CEP, una reincidencia inferior al 30 % y reduccion en delitos violentos
(Hansen & Samuelsen, 2014).

La experiencia canadiense ha sido emblematica en el ambito de la
justicia para jovenes ofensores. Conferencias como las Black Creek
Youth Justice Committee han integrado a la comunidad, la victima
y el agresor en un didlogo restaurativo, disminuyendo la reincidencia
juvenil por debajo del 25 % (OJJDP, 2001).
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En Australia, la adopcion de modelos adaptados a comunidades
aborigenes ha destacado como el respeto a la cultura puede integrarse
en soluciones de justicia restaurativa. Los modelos llevados a cabo en
Queensland y Western Australia han mejorado significativamente la
participacion comunitaria y reducido delitos reincidentes en un 40 %
(UNODC, 2006).

La creciente evidencia sugiere que estos modelos comparados, si
bien heterogéneos, comparten elementos clave: el respeto a la digni-
dad humana, la formacién profesional y la integracién comunitaria.
Estos valores cruzan fronteras y ofrecen un marco plausible para re-
formas en contextos latinoamericanos, sin requerir la copia literal de
experiencias nordicas.

Cerrar el analisis implica cuestionar si la politica penitenciaria
mexicana puede integrar la restauracion, la reinsercion y el enfoque de
derechos. Los casos comparados indican que no solo es factible, sino
también necesario. El reto sera adaptar las experiencias al contexto
sociopolitico, fortaleciendo la institucionalidad, la cultura de derechos
y las conexiones con la comunidad penal y postpenal.

9.4. Lecciones globales para una reforma penitenciaria
centrada en los derechos humanos

Los aprendizajes obtenidos a partir del anilisis comparado de distin-
tos modelos penitenciarios en el mundo permiten delinear una hoja
de ruta para transformar los sistemas de privacion de libertad hacia
esquemas mas humanos, eficientes y legitimos. Las experiencias de
paises como Noruega, Canadd, Paises Bajos, asi como las advertencias
que ofrecen casos como Guantdnamo, Brasil o El Salvador, muestran
que la prision no es un espacio neutro, sino un reflejo del tipo de
sociedad que se quiere construir. Reformar el sistema penitenciario
no consiste Gnicamente en modernizar infraestructuras o aumentar la
vigilancia, sino en replantear su funcion, sus fundamentos éticos y sus
impactos en la vida de las personas privadas de libertad. Este apartado
examina las lecciones globales mas relevantes para impulsar una refor-
ma penitenciaria centrada en los derechos humanos, con énfasis en los
principios de legalidad, dignidad, rendicion de cuentas y reinsercion.

166



Jestis Armando Lopez Velarde Campa

La profunda crisis que enfrentan los sistemas penitenciarios en
diversas partes del mundo ha colocado en el centro del debate la ur-
gencia de reformular sus fundamentos desde una perspectiva de dere-
chos humanos. Las circeles, originalmente concebidas como espacios
de custodia temporal para la reinsercion, se han convertido en mu-
chos contextos en verdaderos espacios de exclusion y perpetuacion
de la desigualdad. En este sentido, resulta esencial recuperar las lec-
ciones mas relevantes que han emergido a nivel internacional, a fin
de reorientar las politicas penitenciarias hacia modelos mds humanos,
sostenibles y eficaces. Documentos clave como las Reglas Mandela y
estrategias de la UNODC ofrecen directrices valiosas que pueden ser
aplicadas en paises con realidades diversas, pero con retos comunes
como el hacinamiento, la violencia estructural y la reincidencia persis-
tente (UNODC, 2015).

Uno de los aprendizajes fundamentales proviene de la revision y
actualizacion de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Re-
clusos, conocidas como Reglas Nelson Mandela, las cuales subrayan
que la privacién de libertad no debe significar la pérdida de derechos
inherentes a la persona. Estas normas internacionales ponen énfasis en
el trato humano, la prohibicion de tortura, el acceso a atencion médica
y la educacion como elementos esenciales de cualquier sistema peni-
tenciario digno (UNODC, 2015). Su implementacién exige no solo
voluntad institucional, sino también una transformacién cultural del
personal penitenciario, asi como mecanismos eficaces de supervision
que garanticen su cumplimiento. La experiencia internacional indica
que su adopcion sin ejecucion real no produce mejoras tangibles.

Otra leccion central consiste en considerar a los sistemas peniten-
ciarios como parte integral del sistema de salud publica. El enfoque
tradicional que separa la atencion en prisién de los servicios comuni-
tarios ha demostrado ser ineficiente y discriminatorio. La UNODC
ha sefialado que las personas privadas de libertad deben tener acceso
a servicios de salud equivalentes a los disponibles fuera del entorno
carcelario, incluyendo atencion médica, salud mental y tratamiento
de adicciones (UNODC, 2020). Esta perspectiva no solo mejora la
salud individual, sino que protege la salud publica general, al reducir
la transmision de enfermedades infecciosas como la tuberculosis o el
VIH, muy prevalentes en entornos carcelarios. La integracion de ser-
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vicios penitenciarios en los sistemas nacionales de salud es, por tanto,
una accion estratégica de impacto estructural.

Ademis, las lecciones globales evidencian que las reformas peni-
tenciarias no pueden limitarse a la mejora de la infraestructura fisi-
ca o al aumento de espacios carcelarios. La sobrepoblacion, uno de
los mayores desafios del sistema, solo puede ser abordada eficazmente
mediante la reduccion del uso excesivo de la prision preventiva, el
desarrollo de alternativas a la reclusion y la despenalizacion de ciertas
conductas. La experiencia de diversos paises muestra que mecanismos
como la libertad condicional, la justicia restaurativa y el monitoreo
electronico pueden reducir significativamente el nimero de personas
encarceladas sin comprometer la seguridad publica (UNODC, 2018).
Estos modelos, ademas, resultan mucho menos costosos que la cons-
truccion y operacion de nuevas carceles.

Una reforma profunda también requiere prestar atencion a la pro-
fesionalizacion del personal penitenciario. Las buenas practicas inter-
nacionales destacan que los funcionarios de prisiones deben contar
con formacion especifica en derechos humanos, manejo de conflictos,
salud mental, mediacion y primeros auxilios (UNODC, 2015). El de-
sarrollo de capacidades no es solo una cuestion técnica, sino una estra-
tegia clave para reducir la violencia institucional, humanizar la vida en
prision y aumentar la seguridad tanto de internos como del personal.
Paises que han invertido en capacitacién continua y protocolos de in-
tervencion ética muestran tasas mds bajas de incidentes criticos y un
clima penitenciario mas estable.

Asimismo, la participacion de organismos externos e independien-
tes en la supervision penitenciaria es una de las recomendaciones mas
contundentes del sistema internacional de derechos humanos. Las Re-
glas Mandela plantean la necesidad de contar con mecanismos de ins-
peccion independientes que puedan acceder libremente a los centros
de reclusion y emitir recomendaciones vinculantes (UNODC, 2015).
La transparencia institucional es clave para prevenir abusos, detec-
tar deficiencias y fortalecer la rendicion de cuentas. Modelos exitosos
como los Mecanismos Nacionales de Prevencion (MNP) bajo el Pro-
tocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura han mostrado
eficacia en detectar patrones de abuso y proponer mejoras realistas,
sobre todo en contextos de alta opacidad institucional.
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Otro punto esencial es comprender que el derecho a la reinsercion
no es un privilegio, sino una obligacién juridica del Estado. Diver-
sos marcos internacionales, incluyendo las propias Reglas Mandela y
los Principios de Tokio, establecen que la funcién de la pena debe
ser fundamentalmente rehabilitadora. Esto implica ofrecer educacion,
capacitacion laboral, servicios de salud mental y apoyo familiar du-
rante el cumplimiento de la condena. La reinsercion efectiva reduce
la reincidencia y fortalece la cohesion social. Algunos paises europeos
han adoptado politicas integrales de preparacion para la libertad desde
el primer dia de encarcelamiento, incluyendo planes individuales de
seguimiento, tutoria externa y empleo posterior a la salida (UNODC,
2006).

La revision de politicas de drogas constituye también una leccion
crucial. En multiples contextos, el encarcelamiento por delitos meno-
res relacionados con drogas ha producido una sobrecarga del sistema
penitenciario sin lograr reducir la violencia o el consumo. La UNODC
y la OMS han sugerido enfoques alternativos, centrados en la preven-
cion, el tratamiento y la despenalizacion del uso personal (UNODC,
2020). Los paises que han avanzado en esta direccion han logrado
descongestionar las carceles, ahorrar recursos publicos y mejorar los
resultados en salud publica. La experiencia internacional demuestra
que el punitivismo en materia de drogas ha sido ineficaz y costoso, y
que una reforma basada en evidencia cientifica es urgente.

Por tultimo, es indispensable que la reforma penitenciaria sea parte
de una estrategia mds amplia de transformacion del sistema de justicia.
No basta con cambiar las carceles si se mantienen practicas judiciales
abusivas, fiscalias ineficientes o defensas publicas colapsadas. La inter-
dependencia de los distintos componentes del sistema penal exige una
reforma coordinada y multisectorial. En este sentido, la articulacion
entre poderes del Estado, sociedad civil y organismos internacionales
se vuelve indispensable para construir una vision compartida y soste-
nible del cambio. Las experiencias exitosas muestran que las reformas
aisladas tienden a fracasar si no estan acompaniadas de medidas en el
ambito judicial, legislativo y social.

El anilisis global de las experiencias penitenciarias revela que es
posible construir sistemas mds justos, humanos y eficaces. Las refor-
mas reales no dependen solo de leyes o infraestructuras, sino de un
cambio profundo en la cultura penal. Colocar los derechos humanos
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en el centro del modelo penitenciario es reconocer la humanidad del
otro, incluso cuando ha cometido un delito. Es también una apuesta
por la seguridad sostenible, la convivencia democritica y la justicia
restaurativa. Las lecciones globales estin sobre la mesa; falta el com-
promiso para hacerlas realidad.

La implementaciéon de politicas penitenciarias centradas en la
restauracion exige herramientas especificas como las conferencias
restaurativas, la mediacion penal y los programas de reconciliacion.
El manual de la ONU sobre justicia restaurativa proporciona guias
operacionales para implementar estos mecanismos en contextos tanto
juveniles como adultos, y destaca su aporte en reduccion de la reinci-
dencia y mayor satisfaccion de las victimas (UNODC, 2006). De este
modo, la justicia restaurativa se presenta como un complemento esen-
cial para transformar la légica punitiva por un enfoque comunitario y
reparador.

Una leccién importante es la adecuacion cultural de las politicas.
En contextos multiculturales, como en comunidades indigenas, el mo-
delo restaurativo debe incorporar practicas, lenguas y saberes locales
para ser efectivo. La experiencia australiana demuestra que cuando
se adapta a valores comunitarios tradicionales, la justicia restaurativa
brinda resultados mas sostenibles y genera reconocimiento de auto-
ridad legitima en las comunidades (UNODC, 2006). Asi, el derecho
penitenciario debe entenderse como proceso colectivo mds que como
imposicion estatal.

El uso de tecnologia en la gestion penitenciaria también ha mos-
trado beneficios, siempre que se implemente con respeto a la privaci-
dad. Plataformas electronicas para seguimientos, educacion a distan-
cia, salud remota y contacto familiar han probado ser herramientas
ttiles para mejorar condiciones y reducir riesgos (UNODC, 2020).
Esta digitalizacion permite una gestion mas eficiente y trasparente,
siempre que se garantice acceso a las personas privadas de libertad.

Otro aspecto clave es el disenio de infraestructuras penitenciarias
humanas. Las Reglas Mandela insisten en que los espacios deben ser
salubres, ventilados y con acceso a dreas verdes y recreativas (UNODC,
2015). La evidencia empirica confirma que un entorno fisico saludable
reduce la agresividad, mejora la salud mental y fomenta la convivencia
pacifica. Prisiones modernas y rehabilitadoras son una inversion que
reditia en mejor convivencia y menor reincidencia.
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Las redes comunitarias de apoyo constituyen un elemento critico
en la reinsercion. En paises con modelos exitosos, como Noruega o
Suecia, existen alianzas entre sistemas penitenciarios, ONG, empresas
y servicios publicos. Estas redes facilitan el acceso a vivienda, empleo y
soporte emocional al salir de prision, reduciendo el riesgo de exclusion
y recaida. La reinsercion efectiva requiere un ecosistema de apoyo para
ser viable.

También es decisiva la revision periddica de penas y politicas de
amnistia humanitaria para la poblacién anciana o con enfermedades
terminales. Muchos paises europeos han adoptado criterios especificos
de excarcelacion para personas mayores o con enfermedades graves,
reconociendo que su reinsercién no representa un riesgo y mejora las
condiciones de derechos humanos (PRI & TIJ, 2023). Esta medida
contribuye tanto a la dignidad como a la sustentabilidad del sistema
penitenciario.

La evaluacion continua de los programas penitenciarios es fun-
damental para garantizar su eficacia. Mecanismos de monitoreo con
indicadores como tasas de reincidencia, acceso a salud y satisfaccion
de internos permiten ajustar politicas y justificar recursos. Informes
de la UNODC y Penal Reform International subrayan que solo los
sistemas con seguimiento riguroso logran mejoras sostenibles (PRI
& TTIJ, 2023)

La articulacion de politicas penitenciarias con reformas en el am-
bito judicial, penitenciario y social es el eje del cambio sistémico. Las
experiencias globales demuestran que los paises que integran acciones
en todos estos niveles logran avances mds profundos que con inicia-
tivas aisladas. Coordinar poderes judicial, ejecutivo y sociedad civil
resulta una condicion sine qua non para reformas efectivas y de largo
plazo.

Finalmente, la reforma debe estar basada en evidencia y adaptarse
al contexto local. Estados con realidades complejas, como México,
pueden aprender de Noruega, Suecia, Canada o Nueva Zelanda, pero
deben traducir esas lecciones a sus propias condiciones culturales, ins-
titucionales y sociales. La transformacion penitenciaria debe servir a
fines democréticos y no a agendas simbdlicas o comerciales.

Las lecciones globales analizadas muestran que una reforma peni-
tenciaria centrada en los derechos humanos es viable y efectiva cuando
estd basada en normas internacionales, capacitacién profesional, in-
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fraestructura digna, sistemas de salud integrados, participacion comu-
nitaria y tecnologia adecuada. Para construir un modelo penitenciario
que respete la dignidad humana, reduzca la violencia y evite la reinci-
dencia, es necesario un paquete de politicas integrales, culturalmente
sensibles, y sostenidas por voluntad institucional y recursos. Solo asi
serd posible transformar las circeles mexicanas y avanzar hacia un sis-
tema penal centrado en los derechos y la convivencia social.
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Nacid en la Ciudad de Aguascalientes en 1955. Licenciado y doc-
tor en Derecho por la Universidad Nacional Autdnoma de México
(UNAM); maestro por la Universidad Auténoma de Aguascalientes
(UAA). Investigador visitante en el Instituto de Investigaciones Ju-
ri-dicas de la UNAM (I1)). Su especialidad es el Derecho Internacional
Publico. Ha ejercido la docencia en diversas instituciones publicas
y privadas de educacion superior en su estado natal. Fungié como
Secretario del H. Ayuntamiento y posteriormente Regidor de la
Capital. Fue, Presidente del Tribunal de Arhitraje de los Trabajadores
al Servicio del Estado y Diputado local en cuatro ocasiones, tres en
Aguascalientes y una en la Asamblea Legislativa de la Ciudad de Mé-
xico.Fue Secretario en la primera Embajada de México ante la Santa
Sede; Coordinador General para la Modernizacion Administrativa de
la Educacion en la Secretaria de Educacion Piblica (SEP), Direc-
tor General de Asuntos Religiosos y Coordinador de Asesores de
la Subsecretaria de Poblacion y Asuntos Migratorios de la Secretaria
de Gobernacion (SEGOB). Ha escrito los siguientes libros: La mexi-
canidad del Mar Bermejo, 1989; Vientos de cambio, 1989; La union
europea. Paradigma para la integracion en América del norte, 2006;
Unidn Europea e integracion latinoamericana, 2014; Derecho inter-
nacional contemporaneo, 2016; Derecho comercial y globalizacion.
Temas selectos, 2016; Los invisibles: Nifias, nifios y adolescentes en
situacion de calle en la Ciudad de México, 2017; La gobernanza en
la Ciudad de México: visiones multidisciplinarias, 2018; Ley modelo
interamericana de acceso a la informacion pblica. Avances y retos
de su implementacion en México, 2019; Derechos de la soberania
digital, 2021; Sistema universal de derechos humanos, 2022; Ficcion
del empoderamiento femenino, 2023 y Migracion. Retos actuales,
2024. Asimismo, cuenta con un libro biogréfico Andanzas de Arman-
do Lopez Campa a 25 afios de la reforma constitucional en materia
eclesiastica: conversaciones con Mdnica Uribe. Lopez Campa, Ar-
mando, 2018 y una obra en homenaje Estudio Contemporaneo de los
Derechos Humanos: Reflexiones juridicas en el marco de los 45 afios
de trayectoria de Jests Armando Lopez Velarde Campa.



la interesante investigacion realizada por el Dr.
Armando Lopez Campa, aborda los problemas juridicos,
estructurales y sociales, del Sistema Penitenciario
Mexicano, resaltando [a grave crisis que el mismo
enfrenta. Constituye un valioso aporte que nos obliga
a cuestionar si 1as promesas de reinsercion social y
respeto a la dignidad humana realmente se cumplen
8N nuestro pais. Se destaca que las carceles mexicanas
tienen graves problemas estructurales, de corrupcion,
(e falta de recursos y e violencia entre los reos, que
(etermina que Ia estancia en ellas constituya la peor
BIQB[iEﬂEiH (e vida para muchas personas en nuestro
pals.
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