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Resumen

Con la aparicion de la tercera ola de la democracia en el mun-
do, México y Aguascalientes se incorporaron a esta dindmica
primero con el acercamiento a la llamada democracia procedi-
mental. Uno de los resultados de esa dindmica fue la alternancia.
Con este desarrollo tomaba forma la transicién a la democracia
y mas adelante la consolidacion de esta nueva modalidad politi-
ca. El pronostico no se cumplid, al menos no a plenitud. El paso
de la democracia procedimental a una democracia consolidada
no completo su rutina bésica y los indicadores de esta segunda
se quedaron en bajos niveles de evolucidn: no aparecié una me-
jor ciudadania, quedo a deber el fortalecimiento de los derechos
politicos y las libertades civiles. Tampoco lograron consolidarse

! Para la elaboracion de este documento conté con el apoyo de Karina Stephanie Mau-
ricio en calidad de auxiliar de investigacion.
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la lucha contra la corrupcion, el surgimiento de una mayor transparencia o el
funcionamiento de las instituciones para mejorar la asignacion de partidas pre-
supuestales a areas estratégicas como la salud y la educacién. En ese mismo es-
cenario fueron cuestionados los resultados sobre la reduccion del desempleo, la
optimizacion de la recaudacion fiscal y mayores condiciones de desarrollo eco-
ndmico. Este trabajo analiza la frustracion del proyecto democratico en Aguas-
calientes, México utilizando como fuente primordial los reportes anuales del
Indice de Desarrollo Democratico de México (IDD-Mex) entre 2010 y 2023.

Introduccion

;En qué estado se encuentra la democracia en Aguascalientes, México? La res-
puesta supone ejercicios de historia y también reflexiones procedentes de la
Ciencia Politica. Los analisis hechos hasta ahora se habian definido por los va-
lores de la democracia procedimental, por enfoques centrados en la historia
local y sin referentes estandarizados del ambito internacional. Se ha tratado,
entre otras cosas, de juicios muy cercanos al periodismo descriptivo y coyun-
tural, a la descripcion de avances en la participacion electoral, nimero de par-
tidos existentes y la busqueda de un arbitraje creible y legitimo. La rutina de
esta modalidad y la falta de resultados tangibles de la vida democratica impul-
saron la necesidad de preguntar para qué servia la democracia y, claro esta, pa-
ra saber si ya estdbamos en una fase superior que algunos llaman Calidad de
la Democracia.

Después de 24 afos de vivir varias alternancias en el poder local, la pre-
gunta es casi obvia: ;como podemos medir nuestros avances y cuales son los
criterios que nos indiquen el grado de desarrollo de nuestra democracia?
;Cuanto falta para llegar al punto ideal de esta modalidad politica? Ya es sabi-
do que las primeras ideas sobre la democracia llegaron a México en el siglo x1x.
Sucedid con la republica por el contacto con EE.UU., y con las ideas que inspi-
raron la revolucion francesa. Luego de una larga pausa el tema tomo nuevo in-
terés a principios del siglo xx, durante la época maderista, con un resultado
fragil equivalente a una desaparicion casi total de esa novedad.

Desde entonces el vacio democratico se alargé por décadas hasta que en
1968 la sociedad se movilizé por los excesos del autoritarismo del régimen im-
perante y dio paso al surgimiento de una nueva etapa democratica a finales del
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siglo xx con un protagonismo innegable. El renacimiento democratico de Mé-
xico cobrd nuevo vigor primero con los municipios, luego en las gubernaturas
de algunos estados y, mas adelante, en la presidencia de la republica.

La experiencia democratica de Aguascalientes se convirti6 en una nove-
dad legal, administrativa y politica y dejé como herencia el nacimiento de una
democracia minima (Bobbio, 1985 y Schumpeter, 1943) o lo que algunos tam-
bién llaman una democracia procedimental (Dahal, 1999, pp. 47-48). La expec-
tativa de que este modelo tuviera éxito suponia un mejoramiento en la calidad
de vida de la poblacién, en un factor de desarrollo material. Esta proyeccién no
ha funcionado en México y al parecer tampoco en América Latina. La formu-
la prevista indicaba que a mayor democracia habria un camino mas directo al
desarrollo, y que solo deberiamos seguir el ejemplo de EE. uv. y de los paises
avanzados de Europa para lograr esa utopia lo mas pronto posible. No fue asi.

La meta no se logro, pero debe admitirse que en ese periodo hubo refor-
mas importantes. Un paso inicial fue el reconocimiento de una narrativa legal
a favor de la democracia. De todo esto surgi6 un sistema de partidos mas plu-
ral y, mas adelante, un arbitraje electoral independiente. A esta dinamica fue
incorporada también la existencia de un sistema de representacion para darle
voz a las minorias y en el remate de estos cambios, apareci6 la alternancia pri-
mero en los municipios luego en los gobiernos estatales y en el fin de siglo y
de milenio, en el afio dos mil, el cambio de partido en la presidencia de la re-
publica y un poco antes en el Congreso de la Union (Woldenberg, 2006). La
transformacidn de gran espectro parecia consumar la transicién a la democra-
cia, un propdsito anhelado por muchos y que colmaria las expectativas gene-
radas por varias décadas.

Los andlisis publicados en la segunda década del siglo xx1 mostraron
avances en la vida democratica, pero no a profundidad. (Gutiérrez et al. 2005).
Se habia cumplido la anhelada utopia civica, pero quedaba muy lejos la pros-
peridad y la eficiencia gubernamental para disminuir la desigualdad social.
Fue entonces que se penso redefinir el juego politico para transitar de una de-
mocracia basica, minima o inicial, a una democracia en la que, ademas del
andamiaje electoral y legal, y de una mecanica procedimental, se efectuara
una reingenieria con resultados directos y tangibles en la vida social y eco-
ndémica, tanto como en la eficiencia gubernamental.

A principios de siglo xx1 no habia en México un instrumento de medi-
cion sobre el avance democratico para dimensionar lo que ocurria. Con el paso
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de los afios surgi el Indice de Desarrollo Democratico para América Latina
conocido por sus siglas como IDD-LAT? una referencia organizada para valo-
rar el desempeno de 18 paises del continente desde el 2002 a la fecha. Con ese
mismo procedimiento, a principios de la segunda década del siglo xx1, Méxi-
co adoptd ese modelo, con algunos ajustes y para el ambito subnacional con el
nombre de IDD-Mex® conservando en lo esencial el mismo espiritu que el mo-
delo internacional.

El instrumento de medicion fue impulsado por Polilat y la Fundacién
Konrad Adenauer con el apoyo de la Confederacidon Patronal de la Republica
Mexicana, Coparmex, y en los ultimos afios, con el patrocinio del Instituto Na-
cional Electoral (INE). Se trata de una perspectiva centrada en una democracia
de bienestar material y una oportunidad para localizar los principales desafios
de la esfera gubernamental, y una oportunidad para impulsar acciones de me-
jora en el ejercicio politico con mayor precision evaluativa. Luego de mas de
diez afios de existencia y de reportes anuales, este trabajo tiene como objetivo
valorar el caso de Aguascalientes, México y definir horizontes para avanzar de
forma mas directa hacia una democracia con calidad.

1-1DD-Mex 2010-2022. Caracteristicas principales

Ya se ha dicho que uno de los instrumentos principales para medir la democra-
cia en México es el Indice de Desarrollo Democratico de México (1DD-Mex).
Lo hace desde 2010 y se distingue por ser subnacional, también por superar
la idea de la democracia minima, es decir por aspirar a una democracia sus-
tantiva en la que, ademas de los indicadores electorales, incorpora criterios y
variables vinculados con la calidad social y econémica de los ciudadanos. La
metodologia consta de cuatro dimensiones. La primera de ellas se refiere a la
Democracia de los Ciudadanos y atiende el respeto pleno de los derechos y
las libertades civiles; en segundo lugar, revisa la Democracia de las Institu-
ciones relacionada con el estado de derecho y la calidad institucional, asi co-
mo la eficiencia politica. En la Democracia Social concentra resultados de la
gestion publica que aseguran bienestar y equidad. Finalmente, la Democracia
Econdmica se distingue por tener resultados de gestion publica que aseguren

? http://idd-lat.org.
3 https://idd-mex.org/
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eficiencia econdmica. Los indicadores que corresponden a cada dimension se
pueden ver a mayor detalle en la Tabla 1.

Tabla 1. IDD-Mex. Principales Indicadores de cada Dimension.

11t WAl 1. Voto de adhesion politica
Democracia de los Ciudadanos [ERESSTISIIERQEILE
3. Libertades civiles
4. Condicionamiento delibertadesy derechos
por inseguridad
5. Compromiso ciudadano
6. Género en el gobierno

Respeto pleno de los derechos y libertades
civiles, compromiso ciudadano y ampliacion
de derechos.

IDJTT o WUl 1. Percepcion de la corrupcion
e A R el il 2. Participacion de los partidos politicos en el
Poder Legislativo
3. Desestabilizacién de la democracia
4. Factor de anormalidad democratica
5. Factor Intervencion del gobierno federal
6
7

Estado de Derecho, calidad institucional y

eficiencia politica.

. Accountabitity legal y politica
. Accountabitity social

10,171 3T WIIMll 1. Desempleo urbano
. Pobreza
. Desempeno en salud

. Desempeno en educacion

1
Democracia Social |4

Resultados de la gestién publica que aseguran [
bienestar y equidad. 4

IS WAl 1. Competitividad en la relaciéon Estado
Democracia Econémica [RISEEN!
2. Coeficiente de desigualdad de ingresos
3. PIB per cdpita
4. Autonomia financiera
5. Inversion

Resultados de gestion publica que aseguran

eficiencia econémica.

Fuente: IDD-Mex 2014, pp. 277-278.

Esta unidad de medida es compatible y de hecho se alimenta con la in-
formacion periddica que presenta INEGI y la que ofrecen organismos como el
Instituto Mexicano para la Competitividad (1mco). También incorpora crite-
rios internacionales de una buena democracia o una democracia con calidad,
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como la base de datos que aporta IDEA.* El IDD-LAT observa las particularida-
des de América Latina y se distingue por abarcar 36 indicadores que incluyen
los valores democraticos aprobados a nivel mundial. Estos indicadores han si-
do medidos en el ambito subnacional de México de forma consecutiva y de-
fine acciones para agilizar el ingreso adecuado a la vida democratica. Lo hace
de una forma comparativa con anélisis de avances y retrocesos de cada estado
de la republica en el tiempo. Con esta metodologia el estado de Aguascalien-
tes ha aparecido de forma ininterrumpida desde 2010 y tiene un antecedente,
no oficial, publicado en 2011.

Una primera experiencia. El IDD en Aguascalientes

En los afios noventa se pensaba que habia una relacion directa entre desarrollo
y democracia. La idea de modernizacién imperante, era relacionada con el mo-
delo industrializador, un crecimiento poblacional intenso y una alta concen-
tracion urbana. Esa dindmica modernizadora coincidié también con cambios
politicos. Las democracias en construcciéon promovian reformas al sistema de
partidos, nuevo arbitraje electoral y los primeros pasos hacia la alternancia. En
ese mismo escenario estaba presente el mundo globalizado y el contacto con
novedades cientificas y tecnologicas inéditas. Los cambios en curso, modifi-
caron el acuerdo politico de México. De esta forma se veia como imperativa
la formacién de una nueva sociedad civil al mismo tiempo que se forjaba una
economia industrial y de servicios basada en capitales foraneos y en un mer-
cado de nexos extra nacionales.

La democracia estaba en curso y la alternancia poco a poco se volvia una
realidad. Con el paso de los aios se volvié necesario medir avances y fragilida-
des. En ese marco la Universidad Auténoma de Aguascalientes, México, apoyd
una investigacion para medir el desarrollo democratico local inspirado en el
IDD-LAT. Esa tarea fue realizada en 2008 y se public6 en 2011 (Reyes, 2011). Fue
la primera evaluacion en perspectiva comparada, que permitié visualizar cémo
estaba Aguascalientes con relacion a todos los estados que forman la republi-
ca mexicana. La metodologia contaba entonces con cuatro dimensiones don-
de la primera de ellas se referia a las Condiciones Basicas de la Democracia, es

4 Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral. https://www.idea.int/es
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decir alos criterios minimos que deben existir para ser objeto de la evaluacion
sobre su desempeiio. Esta forma de proceder evaluaba el cumplimiento de los
criterios legales que reconocian vivir en un régimen democratico. En ese sen-
tido todos los estados de la republica mexicana incluidos en la medicién cum-
plian ese requisito.

La segunda dimension se referia al Respeto de los derechos politicos y li-
bertades civiles, la tercera a la Calidad Institucional y Eficiencia Politica, y la
cuarta se dividia en dos subdimensiones: una referida a la Capacidad para ge-
nerar politicas que aseguren bienestar yla otra vinculada con la Capacidad para
generar politicas que aseguren Eficiencia Econdmica. El resultado de esa pri-
mera medicién nacional coloc6 a Aguascalientes en sexto lugar del pais, apenas
superado por Baja California Sur, Nayarit, Colima, Nuevo Ledn y el Distrito
Federal. El diagndstico general dejé en claro desde ese momento que a mayor
desarrollo econdmico solia haber un buen desempefio democratico.

El sexto lugar nacional obtenido por Aguascalientes respondia principal-
mente al impulso econdmico que habia acumulado por afios, también a la con-
solidacién en indicadores de servicios publicos y a variables sociales como a
la incorporacién de la mujer en puestos ejecutivos tanto en el ambito privado
como el publico. En esa medicion Baja California Sur fue el estado con el me-
jor rendimiento (8.7775) y Aguascalientes ocupd el sexto lugar con 7.6687. La
Tabla 2 deja en claro que la mejor puntacion se encontraba en la calidad insti-
tucional (8.85) y la peor en los niveles de bienestar (-0.57). Ver Tabla 2. El resul-
tado dela citada investigacion indicé también que el desarrollo democratico de
México no era homogéneo y que Aguascalientes tenia potencial para ubicarse
entre los estados con mejor desarrollo democratico para el corto y el mediano
plazo. Mas adelante ese ejercicio interpretativo se convertiria en una referen-
cia mas regular y con mayor soporte logistico.
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Tabla 2. IDD-Mex 2011. Puntuaciones por estado y dimension.

Dimension IV

Dimensién 111 Dimension IV
Dimension II Subdimension II
Calidad Subdimension I )
Respeto de los Capacidad para Indice
institucional Capacidad para
derechos politicos ) generar politicas que  calculado
y eficiencia generar politicas que
y libertades civiles ) aseguren eficiencia
politica aseguren bienestar e
economica

1| Baja California Sur 6.15 8.00 1.20 2.21| 8.7775

2 Nayarit 5.61 8.85 1.25 1.21| 8.4578

3 Colima 5.97 8.46 0.91 0.87| 8.1042

4 Nuevo Ledn 5.79 8.56 0.20 1.46| 8.0051

5 Distrito Federal 7.30 5.89 1.61 0.89| 7.8441

6 Aguascalientes 6.20 8.85 -0.57 0.89| 7.6887

7 Baja California 4.89 8.03 1.38 0.93| 7.6185

Zacatecas (Gob

8 . 6.70 8.60 -0.24 -0.14| 7.4617

mujer)

9 Quintana Roo 5.44 8.34 0.57 0.20| 7.2756
10 Tabasco 6.36 7.03 0.96 0.13| 7.2361
11 Guanajuato 7.22 8.58 -0.92 -0.45| 7.2180
12 Querétaro 6.11 8.06 -0.53 0.74| 7.1876
13 San Luis Potosi 6.41 8.43 -0.05 -0.47| 7.1583
14 Tamaulipas 5.69 7.95 0.13 0.47| 7.1176
15 Campeche 5.10 8.36 -0.43 1.06| 7.0439

Yucatdn (Gob mu-
16 ior) 7-47 6.94 0.34 -0.88| 6.9337
17 Jalisco 6.24 8.23 -0.68 -0.06| 6.8670
18 Morelos 4.69 7.77 1.32 -0.09| 6.8506
19 Michoacan 6.09 8.34 -0.74 -0.23| 6.7253
20 Veracruz 5.75 7.49 0.14 -0.08| 6.6477
21 Coahuila 5.16 7.28 -0.73 1.19| 6.4518
22 Sonora 4.55 7.68 0.56 0.08| 6.4334
23 Sinaloa 5.11 7.30 0.64 -0.20| 6.4197
24 Hidalgo 5.34 8.04 0.36 -0.93| 6.4055
25 Chihuahua 5.49 7.83 -1.90 1.39| 6.3989
26 Tlaxcala 6.36 7.06 0.00 -0.79| 6.3167
27 Puebla 5.97 7.14 -0.89 -0.41| 5.9069
28 Oaxaca 5.32 7.99 0.13 -2.47| 5.4811
29 Guerrero 5.91 7.22 -1.06 -1.37| 5.3513
30 Chiapas 5.92 8.32 -1.35 -2.52| 5.1800
31 Durango 4.36 8.17 -1.25 -0.99| 5.1441
32| Estado de México 4.70 5.56 -0.36 -1.62| 4.1348

Fuente: Reyes, Primer Informe sobre la democracia, 2011, p. 196.
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Arranque de una evaluacion permanente con el IDD-Mex

En 2010 se publicd en México el primer informe oficial de 1DD-Mex patrocina-
do por la misma empresa que lo habia hecho para América Latina en aflos an-
teriores. La inauguracion de una perspectiva subnacional, conservé muchos de
los datos de la version continental para aplicarse, con algunos ajustes, a la vida
de México. Conservo la metodologia y las cuatro dimensiones descritas en el
origen de la medicidn, y la propuesta surgié con muchas posibilidades de tener
éxito por la jerarquia de los promotores y también por el avance de la narrativa
y de las instituciones de la democracia. En el Informe de 2010 Colima quedé
en primer lugar (10,000) seguido por el Distrito Federal en segundo (9,780) y
Aguascalientes en tercer lugar (7,696). Muy cerca de los tres primeros estados
quedaron Guanajuato, Nuevo Leon, Baja California Sur, Tamaulipas y Yuca-
tan. Como se puede ver en el grafico siguiente, los estados con la puntuacién
mas baja fueron Oaxaca, Guerrero y Chiapas.

Aguascalientes era gobernado en ese entonces por el Partido Accién Na-
cional y contaba con una poblacién total apenas superior al milléon de habi-
tantes (1.065,416). La entidad tenia en ese afio un padron electoral de 773,430
personas, y con un porcentaje de participacion sobre el pIB nacional del 1.3%.
Desde la primera medicién, como ya se dijo, los niveles de mayor desarrollo
democratico coincidian con los estados de mayor desarrollo econémico, y los
de menor desarrollo democratico con los estados que tenian indicadores aso-
ciados con la pobreza. Ver el grafico completo de ese afo.
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Grafico 1. Resultados generales IDD-Mex 2010.

Colima
Distrito Federal
Aguascalientes
Guanajuato
Nuevo Ledén

B. California Sur
Tamaulipas
Yucatan
Morelos
Nayarit
Sonora

Baja California
San Luis Potosi
Quintana Roo
Campeche
Coahuila
Hidalgo
Durango
Jalisco
Tabasco
Querétaro
México
Sinaloa
Zacatecas
Tlaxcala
Michoacén
Veracruz
Chihuahua
Puebla

QOaxaca
Guerrero
Chiapas

Fuente: IDD-Mex 2010, p. 16.

El tercer lugar obtenido por Aguascalientes mostré particularidades im-
portantes en el analisis desagregado de las cuatro dimensiones. Como lo indica
la Tabla 3, la puntacién general obtenida fue de 7,696 un resultado en el que la
dimension de Calidad Institucional fue la mas efectiva, seguida por la dimen-
sién de Respeto de los Derechos Politicos y Libertades Civiles.
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Tabla 3. Resultados Aguascalientes, 2010, por dimensiones.

Subdimen-
Dimension . ., o Subdimension
Respeto Dimension son Capacidad para
P Calidad insti- Capacidad P p
de los . generar politicas | IDD-Mex
tucional y para generar
) Derechos L e que aseguren 2010
Aguascalientes . Eficiencia politicas que . ,
Politicos y . eficiencia econd-
) Politica aseguren .
Libertades . mica
Bienestar
5,764 7,601 -0,161 0,478 7,696

Fuente: IDD-Mex 2010, p. 78.

El panorama parecia optimista, sin embargo, el Informe de ese afo des-
cribi6 un contexto complicado. El reporte indic6 que el estado era afectado por
diferentes bandas del crimen organizado. Mencioné que durante 2008 y 2009
se habia incrementado el numero de ejecuciones, extorsiones y secuestros, un
dato que fue registrado por la sexta Encuesta Nacional sobre Inseguridad 2009,
elaborado por el INEGI. La fuente en cuestion dejo en claro que Aguascalien-
tes era una de las entidades del pais que habia duplicado los niveles delictivos
al pasar de 6.700 en el 2007 a 15.900 delitos por cada 100 mil habitantes en el
2008. El informe también reveld que la ciudadania desconfiaba de las autori-
dades de justicia. En ese ambito, cuatro de cada diez ciudadanos crefan que
interponer denuncias en los ministerios publicos era una pérdida de tiempo
(1IDD-Mex 2010, p. 79).

Al final se desglosaron recomendaciones para mejorar el desarrollo de-
mocratico en el estado. Entre ellas se pedia estimular una mayor adhesion
de la ciudadania en los procesos electorales, fortalecer el respeto de los de-
rechos politicos, reforzar el combate contra la delincuencia organizada, ha-
cer mas eficientes las politicas de empleo, mejorar la asignacion y el uso de
las partidas presupuestarias en salud y educacion, lograr una mayor retencion
escolar a nivel secundaria, e implementar medidas de desarrollo econémico
(IDD-Mex 2010, pp. 78-80). La evaluacion tomo persistencia y regularidad. En
2011 la calificacion del estado superd la del 2010 y parecia superar las fragili-
dades del primer afio evaluado, pero en 2012 volvié a descender y en el 2013 la
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calificacion obtenida fue todavia mas baja y el clima se volvié preocupante por-
que la crisis parecia afianzarse.

La Tabla 4 muestra que el desempeno de los primeros afos fue irregular en
la puntuacién general. Pasé de una eficiencia de 7,609 en 2010 a 9,610 en 2011,
para descender a 7,110 en 2012 hasta quedar en 4,816 en 2013. La baja fue nota-
ble y esto queria decir que en tres aios Aguascalientes paso del tercer lugar al
17 en la clasificacion nacional. Desde la dptica de las cuatro dimensiones el re-
sultado fue variado. En el iop-Mex del 2013 Aguascalientes quedo en el lugar 23
en la Dimension 11, y en 7° en Calidad Institucional y Eficiencia Politica de la
Dimension 111. En la Subdimension Social se ubicé en el puesto 17, por debajo
del promedio nacional. Sucedi6 algo semejante en la Subdimensién Econdmi-
ca donde obtuvo el lugar 19, también por abajo del promedio nacional. La baja
generalizada ocurri6 a pesar de que hubo avances en muchos de sus indica-
dores. La Tabla 4 presenta la puntuacion obtenida por dimension e indica con
flechas si hubo acenso o descenso con relacion al informe inmediato anterior.
Define ademas la puntuacion obtenida en cada dimension.

Tabla 4. IDD-Mex 2013, Aguascalientes.

Dimensién Dimensién Subdimensién Subdimensién lucion del
Respeto de los Calidad Capacidad para Capacidad para Evolucién elAIDD:Mex
derechos politicos institucional y generar politicas que generar politicas Aguascalientes
y libertades civiles eficiencia politica a aseguren bienestar que aseguren
eficiencia econémica 9,610 4.816
10
- s 7,110 17°
Baja
¢ ¢ ¢ ¢ sube 6
P
mantiene |
3,394 5,054 -0,087 -0,031 Valor 2
(0]
23° 7° 70° 19° Posicion 2010 2011 2012 2013

Fuente: IDD-Mex 2013, p. 99.

En el mismo reporte del 2013 nuevamente se enumeran las oportunida-
des para obtener un mejor desarrollo democratico. Las sugerencias se repetian
practicamente cada afo. Se pedia generar procesos para la construccion de ciu-
dadania, fortalecer el respeto de los derechos politicos y de las libertades, incre-
mentar la lucha contra la corrupcion, fortalecer los mecanismos de rendicion
de cuentas, implementar politicas de empleo, mejorar la asignacién y el uso de
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las partidas presupuestarias en las areas de salud y educacion. En esa misma
lista se incluy¢ la necesidad de implementar medidas de desarrollo econémi-
co, y optimizar la recaudacion fiscal para avanzar hacia una mayor autonomia
financiera. Las sugerencias de ese afio, dejaron atras la idea de reforzar el com-
bate con el crimen organizado, pero en general fueron las mismas desde 2010
aunque con un poco mas de urgencia y atencion.

Recuperacion y ajuste metodoldégico

El 2017 sumaban siete afios de reportes anuales y se manifesté una clara recu-
peracion en las calificaciones obtenidas desde 2014. En esa fecha hubo también
un ajuste en el instrumento de medicion del IDD-Mex. A partir de entonces las
cuatro dimensiones fueron reformadas y ahora, como se muestra en el grafico
2, se denominarian de la siguiente manera: dimensiéon Democracia de los Ciu-
dadanos, dimensiéon Democracia de las Instituciones, dimensién Democracia
Social y dimensiéon Democracia Econdmica. En coincidencia con esa renova-
cion Aguascalientes recupero el sitio que habia tenido en los primeros afios de
la clasificacion nacional. En 2014 tuvo 7,670, mientras que en 2015 su califica-
cion fue de 8,026, y en 2017 ocupd el segundo lugar del pais con una puntacién
de 9,201, ocupando el primer lugar nacional en la dimensién Democracia de
las Instituciones, y el segundo lugar en la dimensién de Democracia Econé-
mica. En la Democracia de los Ciudadanos, la menos eficaz, ocup6 el lugar 20
en el ambito nacional con una puntuacion de 5,166. El grafico siguiente muestra
el nuevo nombre de las dimensiones, la calificacion alcanzada en el afo citado y
los afios inmediatos anteriores.
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Grafico 2. Aguascalientes IDD-Mex 2017.
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Fuente: IDD-Mex 2017, p. 113.

Las cifras mostradas indicaban que mejoraba el rendimiento democra-
tico. Entre 2015 y 2017 el valor promedio de la puntacién aumenté mas de un
15%. El estado ingresd al grupo con alto desarrollo democratico, muy cerca de
lo ocurrido en cinco oportunidades anteriores (2010, 2011, 2012, 2014 y 2015).
Nuevamente la mirada por dimensiones mostré matices. En Democracia de
los Ciudadanos hubo un descenso con respecto al afio anterior y dejé en claro
que las categorias de menor valoracién fueron los Derechos Politicos y Género

La valoracion mas didactica del 1pp-Mex, para mostrar el desarrollo democratico de México y de sus es-
tados determind la existencia de cuatro niveles de desarrollo. A partir de este momento el criterio cuanti-
tativo fue el siguiente. El Desarrollo minimo oscilaria entre cero y 2,999 puntos; el Desarrollo bajo, entre
3,000 ¥ 4,499 puntos; el Desarrollo medio entre 4,500 y 6,999 puntos, y el Desarrollo alto: entre 7,000 y
10,000 puntos (IDD-Mex 2010-2020, p. 10).
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en el Gobierno. Con ese resultado perdié ocho posiciones con respecto al 2015.
Segun el Indice de Paz México, en 2016 Aguascalientes ocupd el lugar 11 entre
los estados de la republica en cuanto a niveles generales de paz, descendiendo
cuatro lugares desde el 2015, afio en el que habia sido séptimo lugar. Esto quie-
re decir que mantuvo hasta ese momento una calificacion estable y en general
un nivel bajo de violencia en relacion al promedio nacional.

El Informe 2017 fue mds voluminoso que los de los aos anteriores en el
analisis local. Aguascalientes se colocé como el segundo estado con la menor
tasa de homicidios del pais. Segtin el propio analisis del documento, manifestd
que de hecho la mantuvo ala baja entre 2012 y 2016. En ese periodo se ubico en-
tre 3y 3.5 homicidios por cada 100,000 habitantes, cifra muy inferior al prome-
dio nacional que en 2016 fue de 16.81 homicidios por cada 100,000 habitantes.
El dato mas preocupante fue, sin embargo, que Aguascalientes era la entidad
con mayor proporcion de asesinatos ligados al crimen organizado. Dicho por:

la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion de Seguridad Publica
2016, Aguascalientes registré una tasa de victimas de delitos de 30,721 por ca-
da 100,000 habitantes. El nimero aumentd significativamente en el afio 2014
cuando pasé de 26,784 a 33,376 por cada 100,000 habitantes. [...] [La estadis-
tica reveld] que ha descendido desde ese entonces, aunque sin alcanzar los ni-
veles que existian antes de 2014 (IDD-Mex 2017, p.115).

En el reporte hubo conexién con una eleccién muy competida. En junio
del 2016 se renovo el cargo de gobernador, ademas de 11 presidentes munici-
pales y 27 diputados al Congreso del Estado. El ganador de la gubernatura fue
el panista Martin Orozco Sandoval, con el 43.8% de los votos. El segundo lu-
gar correspondié a Lorena Martinez apoyada por la coalicién del Pr1, PVEM,
PANAL y PT, un proceso que la ubicé en segundo lugar con el 40.9% de los vo-
tos. El triunfo del candidato ganador fue impugnado ante el Tribunal Federal
del Poder Judicial de la Federacion (TEPJE) por el PRI y MORENA.® Los incon-
formes coincidieron en que la participacion del Obispo de Aguascalientes, Jo-
sé Maria de la Torre, habia sido mas que notable y determinante en el destino
de los votos a favor del paN. Ejemplo de ello fue que el prelado habia publicado

6 Se pueden ver detalles sobre esta eleccién en Reyes, A. (2017). Continuidades y elecciones de gobernador

2016, Elecciones bajo nuevas reglas. Cambios y continuidades en los comicios locales. México 2016, pp.
7-46. México: BUAP-UAA-SOMEE.
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una carta publica exhortando a la poblacién a votar por el candidato que a la
postre seria el ganador. La discusion sobre la validez de la eleccion al interior
del TEPJF fue controvertida y finalmente otorgé la victoria a Orozco Sandoval
en una votacion dividida de cuatro votos contra dos.”

La calificacion otorgada a la Democracia de las Instituciones fue de 5,980
debido a que tuvo buenos resultados en los indicadores de Percepcion de la co-
rrupcién y Accountability. Los problemas en el resto de las variables hicieron
que el estado mantuviera una calificaciéon de desarrollo democratico medio, a
pesar de que en ese afo fue de mas del 15%. Cuenta también que en los procesos
de transparencia y de reforma electoral, no se pudo avanzar con la reglamenta-
cién de la Ley Estatal de Transparencia debido a que fue detenida e invalidada
por el Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién (INaI).
En este caso la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (scyN) declard inconsti-
tucional la iniciativa en virtud de que el estado no habia cumplido con las mo-
dificaciones que ordenaba la Ley General del tema en el plazo establecido. El
estado tampoco habia cumplido con las disposiciones para obtener el registro
de candidato independiente, impugnado por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF).

En el reporte de 2017 se expuso que Aguascalientes vivia movilizaciones
frecuentes, y la forma de enfrentarlas habia influido en las calificaciones otor-
gadas por el IDD-Mex. En el afio evaluado hubo manifestaciones de maestros
que se oponian a la Seccion 1 del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Edu-
cacion (SNTE), por no intervenir en las movilizaciones en contra de la Reforma
Educativa a nivel nacional, y también por no realizar acciones contra la repre-
sién del movimiento de los maestros en Oaxaca, y el remate de estas dificulta-
des fue el trato dado al tema de los feminicidios. En ese aflo varios organismos
de la sociedad civil que combatian la violencia de género, reclamaron al go-
bierno local por no atender correctamente los asesinatos de Andrea Nohemi
Chavez Galvan y Katy Pérez Rivas, dos casos en los que la autoridad se negé a
calificarlos como feminicidios porque ese delito no existia de forma auténoma
en el cédigo penal de Aguascalientes (IDD-Mex 2017, p. 115).

7 En cuanto a la eleccion de representantes al Congreso local, el PAN logré hacerse con una mayoria relati-
va con 13 diputados; la coalicion del pr1, PVEM, Nueva Alianza y PT gand 11 diputaciones, mientras que el
PRD, Encuentro Social y MORENA obtuvieron cada uno una diputacion de mayoria relativa. De los 11 ayun-
tamientos, el PAN se llevo la victoria en cuatro municipios, mientras que el PRI gano tres en coalicion y
uno en solitario. Los otros tres ayuntamientos fueron para el PVEMm, el PRD y el candidato independiente
Juan Manuel Villalpando Adame.
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En la puntacién de la Democracia Social hubo un crecimiento de mas del
21% con relacion al 2015, aunque no alcanzé para mejorar la calificacion en vir-
tud de que paso del sexto al séptimo lugar. En esta misma dimension las va-
riables mas afectadas en desempefo fueron las relacionadas a la educaciény a
la salud. Los resultados habian sido contrastantes. El reporte anual presenta-
ba por un lado una menor tasa de desocupacion, mientras que casi la tercera
parte vivian en pobreza, es decir 443 mil personas de las cuales mas de 26 mil
vivian en pobreza extrema y 35 mil en “condiciones lamentables”. Esto ultimo
ocurria porque muchas viviendas no tenian agua, drenaje, luz o techo de ma-
terial de construccion.®

Finalmente, enla Democracia Econémica, Aguascalientes mejoro su pun-
tuacion en mas del 27% con respecto al 2015. Esto le permitié ocupar el segundo
lugar nacional en ese rubro. Las variables mas notables de este apartado fueron
la desigualdad social, la competitividad Estado-sociedad y la autonomia finan-
ciera. Tomese en cuenta que, en 2016, “Aguascalientes tenfa un PIB per cdpita
de $198,376, un 24%, mas que el promedio nacional. La entidad tuvo un cre-
cimiento importante de su PIB porque habia mantenido un crecimiento pro-
medio del 5.5% en los 5 aflos anteriores, convirtiéndose en el segundo estado
con mejor promedio de crecimiento del pais” (IDD-Mex 2016, p. 115). En este
contexto fue muy importante la presencia de la industria manufacturera, mis-
ma que representaba 37.4% del total de su 1B, y también hubo crecimiento del
16.9% en la industria de la construccion.

8 El INEGI destaco que en 2016 se tuvo 3.8% de desempleo, mientras que en 2015 fue de 4.2%, lo que es una

buena noticia ya que esto significa que cada vez mas personas logran un lugar en el medio laboral y que
la entidad estd a un paso de la media nacional, que es de 3.7%.
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El climax del desarrollo democratico y la diversificacion
partidista

En 2018 el estado incrementaba el desarrollo democrético por varios afios se-
guidos, tal y como lo muestra el informe de ese afio en la parte superior derecha
del grafico 3. Una tendencia que llevo al estado a que, por vez primera, tuviera
la calificacion mas alta del pais. La misma grafica muestra la distribucion por
dimensiones en las que se obtuvo un segundo lugar nacional en la Democra-
cia de las Instituciones y en la Democracia Econdémica. Las actividades menos
sobresalientes ocuparon el séptimo lugar nacional en la dimension de la De-
mocracia Social y el noveno en la Democracia de los Ciudadanos, esta tltima
confirmandose como la dimension mas débil hasta ese momento. El promedio
parecia estable, aunque también es cierto que existieron variaciones entre dos
afos seguidos. El comparativo del cuadro siguiente entre 2017 y 2018 es prue-
ba de este dindamico comportamiento.

Aguascalientes, vivia su mejor momento e hizo a un lado a Yucatan del
liderazgo que habia tenido por varios afios. Llego a esta posicion sin obtener
la méaxima calificacién en ninguna de las dimensiones, una situacion que so-
lia colocar al estado en un lugar de protagonismo positivo, con excepcién de la
variable econémica. En el comparativo con el 2017, Aguascalientes perdi6 te-
rreno en la segunda y tercera dimension., sin disminuir el status con alto de-
sarrollo democratico.

;Como explicar este ascenso a la parte mas alta del ranking nacional? Lo
que cambid es que en 2017 Aguascalientes fue el lider en Democracia de las
Instituciones, mientras que en 2018 bajé a la segunda posicion. En contraste
mantuvo en alto su valoracién en la Democracia Social y Econémica, ambas
con una tendencia creciente. En general se ubicé por arriba del promedio, aun-
que tuvo una conducta erratica en las democracias ciudadana y social, espe-
cialmente en la primera de las mencionadas, en virtud de que se afectaron las
libertades y los derechos politicos.

En el analisis de cada dimensioén hay una lectura mas precisa sobre las
partes fragiles del desarrollo democratico. En la Democracia de los Ciudada-
nos el punto mas fragil tuvo que ver con la inseguridad debido a que Aguas-
calientes era uno de los lugares del pais con menores tasas de homicidios por
cada 100,000 habitantes. En Democracia institucional registr6 las mejores ca-
lificaciones en Accountability legal y, en el resto de los indicadores, mostré
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resultados diversos, destacando nimeros negativos en la “Desestabilizacion de
la democracia®® Los mejores avances estuvieron asociados con la Mortalidad
Infantil y los niveles de analfabetismo, una realidad que contrasté con el gasto
invertido en esos sectores. En el ambito econémico los avances positivos estu-
vieron vinculados con indicadores de Competitividad y Desigualdad, aunque
no ocurrié lo mismo en el resto de las variables, sobre todo en autonomia fi-
nanciera, donde revel6 una situacion critica.

Grafico 3. IDD-Mex 2018, Aguascalientes.
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Fuente: 1DD-Mex 2018, p. 8s.

9 La desestabilizacion de la democracia se refiere a la “existencia de minorias/mayorias [...] sin representa-
cion politica’, a la “existencia de victimas de la violencia politica” y la “existencia de organizaciones arma-
das y de delincuencia organizada”. IDD-Mex 2017, p. 339.
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En el tema de inseguridad y violencia Aguascalientes quedd ubicado en
lugar 13, segtin los datos aportados por el Indice de Paz en México. Con estos
datos dejé constancia de un descenso relativo con relacién a 2017 y se constitu-
yo en la calificaciéon mas baja en la historia del ipD-Mex. El balance de mayo-
res negativos ocurri6 en robo con violencia en virtud de que aumentd 28% en
denuncias presentadas. El homicidio doloso también tuvo un incremento que
se minimizo6 porque la tasa de incidencia en este rubro fue baja (6.21) compa-
rada con la media nacional (20.5).

Otros incrementos preocupantes se mostraron en los temas de secuestro,
extorsion y robo de vehiculo, donde también hubo incrementos notables por
la penetracién del crimen organizado y, sobre todo, por la existencia de una
red de lavado que se articuld a la feria comercial mds importante del estado.
(IDD-Mex, p. 85). Seguin datos de la Encuesta Nacional de Victimizacidn y Per-
cepcidn sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2017, Aguascalientes alcanz6 32,602
victimas, lo que represent6 un incremento de 6.1% respecto a 2016.

Pese al mal balance descrito la ciudadania mostré una percepcioén de
aceptable a buena de la seguridad publica. “Segun datos de la ENVIPE 2017, el
54.2% de la poblacion mayor de 18 aflos manifesto6 sentirse segura en su estado
(a nivel nacional sélo el 24% manifesté una opinién similar), un balance que
solo fue superado por Yucatan” (1bpD-Mex 2018, p.85).

El Informe de 2018 fue mas detallado que los anteriores. En el reporte de
ese afo se refiere que en 2017 Martin Orozco Sandoval (PAN) cumplia el pri-
mer afo de su sexenio. En el Congreso del estado el PAN sumaba mayoria sim-
ple con 13 legisladores, mientras que el PrI tenia 6, Nueva Alianza 3, y el PVEM
2. MORENA, PRD Y PES tenian un diputado cada uno. También comentd que a
mitad del ano el Senado habia designado tres nuevos magistrados electorales
del estado en medio de una controversia.’® De hecho las designaciones del Tri-
bunal Estatal Electoral fueron impugnadas ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF) debido a que los nuevos magistrados presun-
tamente carecian de experiencia y tenian antecedentes partidistas. En el dicta-
men final el total de las impugnaciones fueron desestimadas.

Enla parte econdmica Aguascalientes se mantuvo con un crecimiento, su-
perior al promedio nacional. En este rubro el p1B de Aguascalientes creci6é un
3.4% en 2017 mientras que en el promedio del pais fue de 2%. Por otro lado, el

10 Los designados fueron Héctor Salvador Hernandez Gallegos; Claudia Diaz de Leon Gonzalez y Jorge Ra-
mon Diaz de Ledn Gutiérrez.
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PIB per capita de la entidad fue 1.3% veces mas grande que promedio nacional.
Este antecedente impuls6 la creacion de nuevos empleos formales. Segtin datos
del 1Mss, en ese afio crecid 5.5% respecto al afo anterior. Ademas de lo anterior,
Aguascalientes fue la octava entidad menos endeudada del pais.

Otro dato importante estuvo asociado con la Inversion Extranjera Direc-
ta (IED). Mientras que en el pais fue de 3.8% Aguascalientes quedo en el déci-
mo lugar nacional. El crecimiento econdmico obtenido no benefici6 a todos
por igual porque coincidié con un incremento de la poblacién que recibia un
ingreso menor al costo de la canasta alimentaria. En estos reacomodos se pasé
de 33.8% en el dltimo trimestre de 2016, a 37.1% en el mismo periodo del afio
siguiente.

En 2017 hubo también un proceso judicial con el que fue encarcelado
el exgobernador Armando Reynoso Femat (2004-2010), por peculado y uso
indebido del ejercicio publico. Un factor que contrasté con las acciones pa-
ra colocar a Aguascalientes entre los primeros estados en concretar reformas
constitucionales inspiradas en el Sistema Nacional Anticorrupcion (sNa). En
ese tiempo también se aprobaron modificaciones para Alinear las leyes loca-
les con la Ley General de Proteccién de Datos Personales, un paso cuestiona-
do por el INAI por no estar en consonancia con los plazos legalmente previstos.
Finalmente, en 2017 también hubo agitacion social que comenz6 con protes-
tas por los aumentos a la gasolina, fue un momento en el que organizaciones
campesinas y magisteriales ingresaron al Palacio de Gobierno, apoyados por
las normalistas de Canada Honda, con el fin de protestar por la reduccion de
la matricula escolar.

En el 2018 los coordinadores del iDD-Mex atendieron la parte cualitativa
del desarrollo democratico. En Aguascalientes esta valoracion estuvo a cargo
de Rodrigo Veldzquez Lépez Velarde, procedente del Centro de Investigaciones
y Docencia Econémicas (cIDE)." El académico citado concluy6 que la vida de-
mocratica local tenia claroscuros que se expresaban en una alta participacién
electoral y en un uso diferenciado del voto, y sostuvo que eran altos los nive-
les de incidencia delictiva y violaciones a los derechos humanos provenien-
tes de las autoridades de seguridad. Velazquez Lopez recordd que en ese afo
hubo elecciones federales y locales de forma simultanea, la primera para ele-
gir presidente de la republica, diputados federales y senadores, y en el ambito

" El investigador estaba adscrito a la Division de Administracion Publica del CIDE.
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local para designar diputados. El resultado fue contrastante porque el por-
centaje de participacion fue de 59.37%, un nivel alto para el promedio de los
ultimos afos, aunque menor al promedio nacional (63.42%). (Veldzquez y 1DD-
Mex 2018, pp. 3-9).

El resultado de la eleccidon presidencial fue similar al del resto del pais.
AMLO gano alos dos principales opositores con el 40.77% de los votos, y la coa-
licién que apoy6 a Ricardo Anaya sumé el 32.8% de los comicios y José Antonio
Meade con el 18.99% de los votos validos. AMLO gand la eleccién con claridad
en Aguascalientes. La votacion reflej la fuerza del candidato morenista, aun-
que no con la fuerza que tuvo en el promedio nacional en el que obtuvo un
53.17% de los votos totales.

Para Velazquez aMLO sorprendi6 porque el perfil histdrico del electorado
local se identificaba con los valores de Accién Nacional y, consecuentemente,
donde la izquierda solia ser ampliamente rechazada (Reyes, 2019). Con el paso
de los afios el rechazo hacia al PAN y el PRI creceria, y la aceptacion de los par-
tidos de izquierda aumentarian notablemente.

La eleccion de ese afio mostrd que el PAN seguia siendo el partido politi-
co mas votado en el estado, aunque tuvo que admitir la presencia notable de
Loépez Obrador. Ese antecedente le dio a la izquierda un musculo competiti-
Vo y, en contraste, el PRI pasaria de la primera a la tercera fuerza electoral en
el estado. Pese al avance opositor, la supremacia panista seguia vigente porque
en las elecciones locales gand una clara mayoria en los comicios para renovar
el Congreso local. En suma, el PAN consolid6 su dominio, MORENA se convir-
ti6 en la segunda fuerza electoral y el pri fue el partido que acumul6 la mayor
cantidad de fracasos. La votacion del 2018 revel también que el electorado lo-
cal se habia diversificado. En ese afo el escenario politico local y partidista se
reconfigur6 de forma clara y abrié una puerta para nuevas proyecciones del
sistema partidista y, claro estd, para nuevas interpretaciones sobre el desem-
peno del electorado.

El 1pDD-Mex 2018 sugirié como en afos anteriores una linea de accién y de
mejora. Insistid la necesidad de aumentar la participacion electoral, mejorar
los procesos de construccion de ciudadania y fortalecer el respeto a los dere-
chos politicos. También sugirié incrementar lalucha contrala corrupciény que
fortaleciera los mecanismos de rendicion de cuentas. Insistié en implementar
politicas de empleo, mejorar la asignacion y el uso de las partidas presupuesta-
rias en salud y educacion, y optimizar la recaudacidn fiscal, para avanzar hacia
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una mayor autonomia financiera y generar mejores condiciones de desarrollo
econdmico (IDD-Mex, 2018, pp. 2-6).

En 2019 Aguascalientes repitid el primer lugar nacional en desarrollo de-
mocratico. Le siguieron muy de cerca Baja California Sur, Yucatan, Queréta-
roy Ciudad de México. Estos cinco estados formaron parte de un total de diez
entidades que ese afo alcanzaron la categoria de alto desarrollo democratico.
En contraste, a la categoria denominada como minimo desarrollo democra-
tico se incorporaron Michoacan, Chiapas, Veracruz y Guerrero. Ver Cuadro
siguiente. Todo indicaba que Aguascalientes se quedaria en el grupo puntero

por varios anos.

Grafico 4. Resultado nacional IDD-Mex 2019.
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En el Mapa 1 se puede ver que el alto desarrollo democratico se concen-
traba en el centro y el norponiente del pais, con la excepcion de Yucatan. En
esa imagen se nota el caso aislado de Aguascalientes como parte de los mejo-
res rendimientos en desarrollo.

Mapa 1. IDD-Mex 2019. Intensidad del desarrollo.
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Bl Bajo Desarrollo - BDD
|

Minimo Desarrollo - MDD

Fuente: IDD-Mex 2019, p. 11.

En la presentacion de este informe, las cuatro dimensiones del 1pDD-Mex fue-
ron analizadas por indicadores especificos. La Dimension I, Democracia de
los Ciudadanos desagregé los resultados tomando en cuenta adhesion politi-
ca, derechos politicos, libertades civiles, compromiso ciudadano, género en el
gobierno e inseguridad, todos ellos para sumar un nimero equivalente a 5,512.
Ver Tabla 5. En esta dimension Aguascalientes quedé en el lugar 13, mientras
que en 2018 habia estado en el noveno lugar (este cuadro se puede ver comple-
to en la pagina 29 del informe 2018). A simple vista, se observa que las mayo-
res fortalezas se encontraban en inseguridad, libertades civiles, compromiso
ciudadano, género en el gobierno y, especialmente, en el rubro de la adhesion
politica.
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Tabla 5. Puntaje obtenido en los indicadores que componen la dimensién Democracia de los
Ciudadanos.

Indice
Género Respeto de

Estado Adhesion  Derechos  Libertades ~ Compromiso en el Derechos y

politica  politicos civiles ciudadano  gobierno  Inseguridad  Libertades

Aguascalientes 4,592 1,500 6,334 6,067 6,504 8,071 5,512

Fuente: IDD-Mex 2019, p. 29.

En el indicador de adhesion politica debe tomarse en cuenta el contex-
to del pais. No olvidar que para ese momento era el primer afio del gobierno
de AMLO, la estructura partidista se diversifico, se alejaba del bipartidismo y se
concentraba en dos posturas enfrentadas entre los que apoyaban al nuevo go-
bierno y los que lo rechazaban. Este dato nunca perdié peso debido a que era
un material de observacion directa que media la participacion politica positi-
va en términos democraticos, abrigada por la universalidad e igualdad. La va-
riable media la participacion electoral y consideraba también los votos nulos.
En este indicador quedé como lider Yucatan seguido por la Ciudad de Méxi-
co, Tabasco y Puebla. Aguascalientes ocupd el lugar 13, el nivel mas bajo de la
adhesion media. En los Derechos politicos Aguascalientes quedé en el lugar
31 del pais y se referia a la percepcion de la sociedad sobre el respeto a los de-
rechos politicos y civiles como condicién basica de la democracia. Témese en
cuenta que este tipo de derechos incluyen derechos humanos y de asociacion,
autonomia personal y derechos econémicos.'

La Tabla 2.8 del informe menciona los resultados en el indicador de In-
seguridad 2019. La fuente principal de este dato fue la xviir Encuesta Ciuda-
dana de Percepcion de Inseguridad en México, un instrumento en el que una
gran mayoria de los encuestados (85.6%), advirti6 deterioro en la Seguridad su-
perior, 5 puntos porcentuales mas que en 2017 (IDD-Mex 2019, p. 39). Ese ano
fue violento porque los homicidios dolosos repuntaron en 24 estados del pais.
Se incrementd mas del doble que el afio anterior y sin embargo debe advertir-
se que Aguascalientes no crecié en numero de homicidios con relacién a 2017.

2 Este indicador se mide con el puntaje obtenido en el Capitulo Derechos politicos de la Encuesta de Dere-

chos Ciudadanos y tipo de eleccién de autoridades.
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La dimensién Democracia de las Instituciones se compone de ocho indi-
cadores. En esta mirada Aguascalientes ocup6 el primer lugar nacional y fue
seguido de cerca por Baja California Sur y Yucatan. La dimension estuvo com-
puesta por un indice de corrupcidn, intervencion de los partidos en el Poder
Legislativo, Accountability, desestabilizacidn, intervencion federal y crisis de
gobierno. En percepcion de la corrupcion Aguascalientes ocup6 el onceavo lu-
gar nacional, una medida que lo colocé por encima del promedio. En este ru-
bro el estado quedd posicionado en alto desarrollo.

Tabla 6. Aguascalientes. Dimension Calidad institucional y eficiencia politica. 2018.

Indicador Puntaje Lugar en el pais

Percepcion de corrupcion 5,272 11
Intervencion de los partidos en el 7,726 18
Poder Legislativo

Accountability legal y politica 7,788 6
Accountability social 8,648 3
Desestabilizacion - No
Intervencion gobierno federal - No
Crisis de gobierno - No

Fuente: Elaboracion propia con datos IpDD-Mex 2019.

Enla Dimension III correspondiente a Democracia Social relacionada con
la capacidad para generar politicas de bienestar, Aguascalientes qued en nove-
no lugar. Los tres primeros lugares correspondieron a Baja California Sur, Baja
California y Nuevo Ledn. Midi6 el desempeno de politicas sociales en servi-
cios de salud y educacion y en general en calidad de vida. Al desagregar los in-
dicadores se revisaron datos de desempleo, poblacion bajo la linea de pobreza
y desempenio en salud y educacion.
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Tabla 7. Tabla de indicadores de la dimension de la Democracia Social, 2019.

Desemperio en salud Desemperio en educacion - Indice di-

mension

Poblacién Mortali- Tasa de Eficiencia Gasto democra-
S bajo la linea dad analfabe- terminal publico cia social
Estado e de la pobreza |  infantil Gasto en salud tismo secundaria total 2019
Aguascaliemes 7,031 8,110 9,200 3,387 10,000 3,530 1,734 0,628
Baja California 8,470 8,578 9,609 3,138 9,685 6,711 1,189 1,319
Baja California S. 6,329 9,418 8,688 3,801 9,606 10,000 2,387 1,329
Campeche 6,588 4,879 5,600 0,000 6,457 4,120 0,000 -1,554
Chiapas 6,538 0,000 0,000 10,000 0,000 4,835 7,187 -2,116
Chihuahua 8,509 8,094 6,028 3,218 9,528 3,875 1,198 0,521
Ciudad de México 4,100 7,399 10,000 4,102 10,000 7,271 0,344 0,103
Coahuila 6,386 8,708 9,442 2,014 9,606 7,071 0,702 0,651
Colima 6,272 7,351 8,744 5,595 8,661 5,532 2,518 0,588
Durango 5,684 6,317 5,386 6,006 8,898 1,940 3,248 -0,404
Estado de México 6,035 5,444 5,898 6,448 8,898 9,217 1,719 0,064
Guanajuato 6,092 5,331 5,330 3,639 6,772 6,148 1,282 -0,842
Guerrero 10,000 1,599 2,809 9,333 2,362 3,995 7,716 -0.412
Hidalgo 8,688 5,267 8,260 5,528 5,591 9,535 4,937 0,882
Jalisco 7,985 7,754 9,153 3,158 8,425 5,408 0,601 0,674
Michoacan 8,125 4,911 4,670 4,987 6,063 0,000 3,840 -0,711
Morelos 8,660 4,136 8,977 5,623 7,874 6,313 3,037 0,457
Nayarit 6,448 6,721 9,181 6,765 7,717 6,208 3,812 0,761
Nuevo Leén 6,520 10,000 9,916 1,080 9,921 8,856 0,020 1,069
Oaxaca 8,841 1,616 1,302 9,323 2,283 1,283 10,000 -0,929
Puebla 8,032 2,827 3,488 5,035 5,433 7,286 2,273 -0,973
Querétaro 6,252 7,884 7,302 1,774 8,898 4,289 0,720 -0,175
Quintana Roo 7,223 7,884 8,995 2,674 8,268 7,221 1,278 0,631
San Luis Potosi 8,606 5,331 7,674 3,036 7,244 6,081 2,452 0,136
Sinaloa 7,137 7,351 7,526 3,869 8,110 6,184 2,092 0,410
Sonora 6,374 7,787 8,372 3,023 9,606 5,839 0,582 0,298
Tabasco 0,000 3,683 6,288 3,486 7,008 6,941 1,010 -2,613
Tamaulipas 6,047 6,672 7,609 4,727 9,134 4,280 1,848 -0,008
Tlaxcala 5,767 4,523 5,553 8,832 8,661 8,274 5,657 0,251
Veracruz 7,705 2,359 7,209 6,408 4,961 6,236 3,244 -0,581
Yucatén 9,628 5,751 5,833 7,169 5,984 5,328 1,594 0,543
Zacatecas 8,137 4,782 5,116 6,021 8,740 4,014 3,839 0,002
Promedios 7,007 5,890 6,849 4,788 7,512 5,744 2,627 0,000

Fuente: IDD-Mex 2019, p. 55.
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En el gasto en salud el puntaje promedio del pais es de 4,788. Aguasca-
lientes tuvo 3,387 y ocupd el lugar 22. En educacion se valoraron tasa de anal-
fabetismo, eficiencia terminal en secundaria y gasto publico en educaciéon. En
analfabetismo Aguascalientes ocupd el primer lugar de eficiencia, junto con la
Ciudad de México. En eficiencia terminal de secundaria Baja California tuvo
un puntaje de 10,000 y Aguascalientes 3,530. En gasto publico Oaxaca fue ca-
lificado con 10,000 y Aguascalientes con 1,734.

Tabla 8. Ranking de los tres indicadores que conforman el subindice de Desempeiio en

Educacion.
Tasa de analfabetismo Eficiencia terminal en Gasto publico en educacién
secundaria

Aguascalientes 10,000 | Baja California Sur | 10,000 | Oaxaca 10,000
Ciudad de México 10,000 | Hidalgo 9,535 | Guerrero 7,716
Nuevo Ledn 9,921 | México 9,217 | Chiapas 7,187
Baja California 9,685 | Nuevo Ledn 8,856 | Tlaxcala 5,657
Baja California Sur 9,606 | Tlaxcala 8,274 | Hidalgo 4,937
Coahuila 9,606 | Puebla 7,286 | Michoacén 3,840
Sonora 9,606 | Ciudad de México 7,271 | Zacatecas 3,839
Chihuahua 9,528 | Quintana Roo 7,221 | Nayarit 3,812
Tamaulipas 9,134 | Coahuila 7,071 | Durango 3,248
Durango 8,898 | Tabasco 6,941 | Veracruz 3,244
México 8,898 | Baja California 6,711 | Morelos 3,037
Querétaro 8,898 | Morelos 6,313 | Colima 2,518
Zacatecas 8,740 | Veracruz 6,236 | San Luis Potosi 2,452
Colima 8,661 | Nayarit 6,208 | Baja California Sur 2,387
Tlaxcala 8,661 | Sinaloa 6,184 | Puebla 2,273
Jalisco 8,425 | Guanajuato 6,148 | Sinaloa 2,092
Quintana Roo 8,268 | San Luis Potosi 6,081 | Tamaulipas 1,848
Sinaloa 8,110 | Sonora 5,839 | Aguascalientes 1,734
Morelos 7,874 | Colima 5,532 | México 1,719
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Continuacién Tabla 8.

Nayarit 7,717 | Jalisco 5,408 | Yucatan 1,594
San Luis Potosi 7,244 | Yucatan 5,328 | Guanajuato 1,282
Tabasco 7,008 | Chiapas 4,835 | Quintana Roo 1,278
Guanajuato 6,772 | Querétaro 4,289 | Chihuahua 1,198
Campeche 6,457 | Tamaulipas 4,280 | Baja California 1,189
Michoacin 6,063 | Campeche 4,120 | Tabasco 1,010
Yucatan 5,984 | Zacatecas 4,014 | Querétaro 0,720
Hidalgo 5,591 | Guerrero 3,995 | Coahuila 0,702
Puebla 5,433 | Chihuahua 3,875 | Jalisco 0,601
Veracruz 4,961 | Aguascalientes 3,530 | Sonora 0,582
Guerrero 2,362 | Durango 1,940 | Ciudad de México 0,344
Oaxaca 2,283 | Oaxaca 1,283 | Nuevo Le6n 0,020
Chiapas 0,000 | Michoacén 0,000 | Campeche 0,000

Fuente: 1DD-Mex 2019, p. 62.

En la dimension Econdmica del 2019 se tomd en cuenta el PIB per capita,
los niveles de desigualdad, la competitividad del Estado-Sociedad, la autono-
mia financiera y la inversion. En este rubro destacaron Coahuila, Campeche,
Estado de México, Guanajuato, Querétaro y Sonora. Aguascalientes se ubicd
entre los diez estados con mejor calificacion.

En el balance general de 2019 Aguascalientes se posiciond por segunda vez
consecutiva con la puntacién mds alta en el IDD-Mex con 10,000 puntos. Fue
lider en la Democracia de las Instituciones y en las demas se ubicé en la franja
de Desarrollo democratico medio. Casi en todas las dimensiones se posiciond
entre los mejores estados del pais, El lugar mas critico fue el de Democracia de
los Ciudadanos donde ocup6 el lugar 13. Las areas de oportunidad se repiten
teniendo como agregado especifico optimizar la recaudacion fiscal y una me-
jor infraestructura para la produccion.

En el reporte anual de 2020 Aguascalientes perdi¢ el liderazgo que habia
alcanzado en 2018 y 2019, aunque se mantuvo entre los estados con alto desa-
rrollo democratico. En esa fecha recibi6 calificacion de alto desarrollo en De-
mocracia Econémica y se mantuvo por encima del promedio nacional en todas
las dimensiones. Pese a todo, se alejo del liderazgo nacional como resultado

263



DEBATIR EL DESARROLLO DE AGUASCALIENTES

de los descensos registrados en tres de las cuatro dimensiones. Fue un afo en
el que solo incrementd su puntaje en la Dimension 1v. Con ese balance se po-
sicion6 entre los 10 mejores estados del pais, destacindose en Democracia de
las Instituciones, donde se ubicé en el segundo. Nuevamente la parte mas dé-
bil se ubicd en Democracia de los Ciudadanos por quedar en el lugar 14° del
pais. En el comparativo entre 2019 y 2020 hubo un retroceso en casi todas las
dimensiones, excepto en Democracia Econdmica, una dimension en la que se
obtuvo un alto desarrollo al quedar en la cuarta posicion del pais. Ver Tabla 9.

Tabla 9. IDD-Mex 2020, Aguascalientes.

Puntuacion
2019 2020 2020
INDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 1° lugar 3elugar | | 8,845 Alto Desarrollo
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 13° lugar 14°lugar | | 5,092 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 2° lugar 2°lugar | | 5930 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA SOCIAL 9° lugar 9°lugar | | 0,539 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA ECONOMICA 4° lugar 4olugar | | 1,231 Desarrollo Medio

Fuente: IDD-Mex 2020, p. 77.

Las sugerencias para mejorar se vuelven a repetir, acaso con una redac-
cién mas especifica para avanzar hacia una mayor autonomia financiera, ge-
nerar mejores condiciones de desarrollo econdmico y fortalecer la inversion
en una matriz de infraestructura para la produccién. Al analizar cada dimen-
sion por indicadores se pudo ver que en Democracia de los Ciudadanos desta-
cd positivamente el indicador Condicionamiento de Libertades y Derechos por
Inseguridad, ya que es uno de los estados que presentaba una de las menores
tasas de homicidios por cada 100,000 habitantes. En Democracia de las Insti-
tuciones, Aguascalientes fue el segundo estado en el ordenamiento nacional,
aunque no correspondi6 con una valoracién alta, con la excepcion de buenos
desempenos en Accountability Social, Legal y Politica, y en Desestabilizacion
de la Democracia. En la Democracia de las Instituciones las mejores puntua-
ciones fueron en Mortalidad Infantil, Tasa de Analfabetismo y Poblacion Bajo
la Linea de la Pobreza, aunque el desempeno en educaciéon como en salud fue
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discreto debido a los escasos valores en gasto publico en ambas areas. Final-
mente, en Democracia Econémica, destacd positivamente en la Competitivi-
dad Estado-sociedad y en Desigualdad. En el resto de las variables no sucedié
lo mismo, especialmente en Autonomia Financiera e Inversion, donde presen-
to valores negativos.

Primera década de mediciones

En 2020 se cumplieron 10 afios de medicion frecuente del Desarrollo Demo-
cratico. Como se ve en el cuadro 9, Aguascalientes acumulé 8,845 puntos pa-
ra colocarse en tercer lugar nacional y mantenerse entre las entidades con alto
desarrollo democratico de México. En el desagregado del método, la dimen-
sion Democracia de la ciudadania Aguascalientes se ubicé con desarrollo de-
mocratico medio.

Tabla 10. Evolucion de los puntajes en Democracia de la Ciudadania 2010-2020.

Aguascalientes 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020

Participacién ciudadana 5,150 4913 4913 3,818 3,950 5,146 6,253 6,553 4,592 5,517
Derechos politicos 2,963 5,417 5,000 2,470 6,770 4,843 0,000 5,821 1,500 2,424
Libertades civiles 6,536 7,831 9,960 1,577 9,563 6,460 8,821 6,047 6,334 3,621

Inseguridad 8214 8,727 8912 9,137 9,017 9,586 9,891 9,823 8,071 8,140

Fuente: IDD-Mex 2010-2020, p. 24.

En esta mirada de mediano plazo, los mejores resultados se encontraron
en el respeto de las libertades civiles. En el cuadro anterior, el Condicionamien-
to de derechos y libertades por inseguridad fue el que mas aportd al buen des-
empeno local, aunque se debe tomar en cuenta que los datos obtenidos en la
Democracia de los Ciudadanos, fueron un factor decisivo por los datos obte-
nidos en el Respeto de las libertades civiles, Respeto de los derechos politicos
y Participacion ciudadana. Témese en cuenta que en cinco afios Aguascalien-
tes tuvo calificaciones de minimo desarrollo, y que en los afos restantes se co-
locé en el nivel de desarrollo medio, es decir entre los 4,843 y los 6,770 puntos.
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En Participacién ciudadana Aguascalientes present6 niveles de desarro-
llo medio, con excepcién de 2013 y 2014, cuando obtuvo bajo desarrollo. En
esa misma temporalidad tuvo en cuatro momentos valores de mas de 7,000
puntos, es decir, de alto desarrollo democratico, destacando el afio 2012. En la
variable de Condicionamiento de derechos y libertades por inseguridad se ha-
bia tenido el mejor status durante la primera década, especialmente en el 2015
cuando rondé 8,000 puntos o mas. En esos aflos Aguascalientes logré un alto
desarrollo en ese rubro. Todo esto mostraba una trayectoria en la que el esta-
do habia sido una de las diez entidades con mejor rendimiento en derechos y
libertades por inseguridad, y en participacion electoral.

En el Indice de Desarrollo de 2021, Aguascalientes bajé dos posiciones con
relacion a 2020. Anterior luego de que habia estado en primer lugar nacional
en 2018 y 2019. En la medicidn de este afio bajd casi 3,000 puntos con relacion
a2020. Esto ocurrid por la disminucién del puntaje en las cuatro dimensiones,
un escenario que lo sacé del grupo de estados mejor calificados con alto desa-
rrollo democratico. A este diagndstico aboné que habia disminuido la efecti-
vidad en tres de cuatro dimensiones. En ese momento el mejor desempefio lo
habia tenido en Democracia de las Instituciones, un valor en el que se posicio-
no en el desarrollo democratico medio.

Es cierto que en todas las dimensiones habia superado el promedio nacio-
nal, menos en la I. Estos puntajes ya apuntaban a la parte critica que vendria
en los afios siguientes. Para ello hay que tener presente que en ese afio estuvo
entre los 10 mejores estados en las dimensiones II y IV, al mismo tiempo que
obtendria su peor puntuaciéon en Democracia de los Ciudadanos, ya que se
ubico entre los 10 estados con puntuaciones mas bajas (21° lugar). Finalmente,
en Democracia Social dejé de ser uno de los 10 mejores del pais por bajar del
9 lugar al namero 13.

Como se observa en la parte superior derecha del grafico 5, en 2021 Aguas-
calientes increment6 su fragilidad democratica en cada una de sus dimensio-
nes. Los puntos mds delicados se revelaron en los ambitos de la Democracia de
los Ciudadanos y Social, igualmente sucedid, aunque en menor medida, con
Democracia Econdmica y de las Instituciones. Para entonces quedaba claro que
los focos de alarma mas consistentes se encontraban en la Democracia de los
Ciudadanos. El escenario de mayor fragilidad cada vez era mas claro y quiza el
mas dificil de superar en el corto plazo.
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Grafico 5. IDD-Mex 2021, Aguascalientes.

R
*"Q

3° Puntuacién 2021 50
Afo 2020 5,941 Desarrollo medio Afo 2021

Aguascalientes

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020 2021

Ranking nacional

Dimension Democracia de los Ciudadanos

14 Puntuacién 2021 21°
Ano 2020 4,295 Bajo desarrollo Ano 2021

Dimension Democracia de las Instituciones

20 Puntuacion 2021 40
Ano 2020 5,205 Desarrollo medio Afo 2021

Dimension Democracia Social

90 Puntuacion 2021 13
Afo 2020 0,282 Desarrollo medio Afo 2021

Dimensién Democracia Econémica

40 Puntuaciéon 2021 50
Afo 2020 0,984 Desarrollo medio Afo 2021

Fuente: IDD-Mex 2021, p. 85.

Llegado a este punto, era necesario valorar a fondo lo que pasaba con la
Democracia de los Ciudadanos por el descenso del lugar 14 en 2020 al 23 en
2021. Debe tomarse en cuenta que el impacto negativo de este descenso fue
menor gracias a que la tasa de homicidios fue relativamente baja. En Demo-
cracia de las Instituciones hubo una disminucién de dos lugares, pero atn asi
la valoracion colocé al estado en la categoria de alto desarrollo, debido a que
fue importante el desempeno de la participacion en decisiones publicas, en
Accountability legal, es decir, en la responsabilidad en la atencién al marco
juridico.
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En la Dimensidn III los datos son a la baja entre 2020 y 2021 porque pasé
del lugar nueve al trece. Esto se explica por los incrementos en Poblacion ba-
jo lalinea de la pobreza, Mortalidad Infantil y en Tasa de analfabetismo. Debe
advertirse que en esta drea social hubo resultados muy discretos en educacion
y salud por los bajos voliumenes en gasto publico. En la Democracia Econé-
mica, como se observa en el cuadro anterior, hubo un ligero decremento con
relacion al afio anterior las fortalezas estuvieron centradas en la Competitivi-
dad Estado-sociedad y en Desigualdad. En el resto de las variables el panorama
fue distinto por las bajas valoraciones en Autonomia Financiera e Inversion.
Al presentar las oportunidades para mejorar el desarrollo democratico las su-
gerencias fueron practicamente las mismas de los aflos anteriores y, ademas
de esto, el contexto empezd un periodo atipico por la llegada de la pandemia.

La pandemia y sus consecuencias

El Informe del 2022 mostré que la pandemia impactd negativamente en todos
los niveles del desarrollo democratico en México y, no era para menos, en es-
pecial porque los indicadores econémicos tuvieron una crisis a la baja de gran-
des proporciones. Lo mismo ocurrié en Aguascalientes. El saldo negativo se
expresé en la pérdida de oportunidades educativas y, como era de esperarse,
en la salud de la poblacion.

También hubo consecuencias en el desempleo y en los dmbitos social y
familiar, lo mismo que varios aspectos de las libertades y los derechos. En rea-
lidad, las crisis en los campos descritos ya existian antes de la pandemia y en
todo caso ésta simplemente agravo las carencias en infraestructura y servicios.

El Informe 2022 reveld un panorama preocupante porque el promedio na-
cional, del desarrollo democratico descendi6 claramente. El descenso se pre-
sent6 en el promedio general y también en las cuatro dimensiones del Indice,
quiza con excepcidn de la Democracia de las Instituciones. Para dimensionar la
marca que dejo la crisis de salud, tomese como referencia que en este momen-
to sdlo tres entidades del pais alcanzaron el alto desarrollo, mientras que en el
aflo previo 16 estados de la reptblica habian alcanzado esa categoria.

Ya se sabe que en realidad la crisis fue mundial y que los efectos negati-
vos se multiplicaron. En un balance mas pausado debe anotarse que también
hubo algunos cambios positivos, como “la irrupcién de las redes sociales en la
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convivencia democratica” y como esta novedad se convirtié “en una podero-
sa herramienta de comunicacion en el desarrollo de la conversaciéon publica”
(1IDD-Mex 2022, p. 10).

Como era de esperar, los cambios tecnologicos afectaron también la valo-
racion sobre los sistemas democraticos. En ese contexto hubo reformas en Mé-
xico a la ley electoral en las que se transité de un modelo federal a un sistema
nacional de elecciones. El Instituto Federal Electoral (1FE) se convirtié en Ins-
tituto Nacional Electoral (INE). Muy pronto se pudo ver que esa modificacion
no fue solo un cambio de siglas. También fue una transformacion en la forma
de operar que, segun las opiniones de ese momento facilitaria el pluralismo.

En el Informe de ese afio, Aguascalientes aparecid entre los seis estados
mejor colocados en el ranking nacional en los que Yucatan y Sinaloa fueron los
unicos que alcanzaron la categoria de alto desarrollo. En lo mas bajo de la pun-
tacién quedaron Guerrero, Chiapas y Puebla.

En ese aflo Aguascalientes ocup0 el sexto lugar nacional. Al observar los
resultados por cada Dimension se pudo constatar que hubo un descenso en
Democracia de la Ciudadania, pues se colocd en el puesto 30, y un relativo in-
cremento de dos posiciones en Democracia de las Instituciones que lo coloca-
ria en el segundo lugar de ese rubro a nivel nacional.

En las otras dimensiones, la III y IV, también hubo diferencias. Ejemplo
de ello fueron los retrocesos en Democracia Social (0.080 puntos mas que el
promedio) e incrementos en la Econémica (1,250 puntos arriba del promedio).
Luego de que Aguascalientes habia estado nueve veces en la categoria de al-
to desarrollo en esta ocasion se ubicd, por tercera vez, en el Desarrollo Medio,
una condicién que especificamente ocurri6 en 2013, 2021y 2022. Como habia
sucedido ya en otras ocasiones el punto de mayor inconsistencia se ubic6 en la
Democracia de la Ciudadania. (IDD-Mex 2022. p. 23).
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Grafica 6. Ranking del IDD-Mex 2022.

Yucatan
Sinaloa

Colima

Ciudad de México
Nayarit
Aguascalientes
Durango
Querétaro
Nuevo Ledn

B. California Sur
Hidalgo

Jalisco
Coahuila
Campeche
Zacatecas
Guanajuato
San Luis Potosi
Sonora

Baja California
Tabasco
Chihuahua
Tamaulipas
Quintana Roo
Veracruz
Tlaxcala
Estado de México
Oaxaca
Michoacan
Morelos
Guerrero
Chiapas
Puebla

10.000
7.840
7.157
4.302
4.143
4.135
3.969
3.805
3.396
3.158
3.044
3042 I Alto desarrollo
22,'397118 I Desarrollo medio
2.784 I Bajo desarrollo
2.531 B Desarrominimo
2.342
1.936
1.830
1.474
0.000
2 3 4 8 9 10

Fuente: IDD-Mex 2022, p. 17.

Fuente: elaboracion propia con base en datos del IDD-Mex 2022.

Al revisar el desempefo por dimensiones, el puntaje muestra en la Ta-
bla 11 que las partes de mayor desarrollo, por el lugar que ocuparon en la me-
dicién, fueron un segundo lugar nacional en la dimensién de las Instituciones
y un quinto sitio en la Econdmica. Los valores negativos de ese afio ubicaron
a Aguascalientes en el lugar 18 de la Democracia Social y en el 30 correspon-
diente al de la Ciudadania. Todo esto explica por qué Aguascalientes se ubicd
como una democracia con desarrollo medio, todavia afectado por la inercia
negativa de la pandemia.
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Tabla 11. Resultados por dimension IDD-Mex 2022, Aguascalientes.

Dimension

Ciudadania

Puntaje
obtenido

€en 2022

3.015

Lugar en

ranking

30

Tipo de
desarrollo
Bajo
desarrollo

Comparativo
en puntos con
relacion al
2021

Bajo (4.295)

Qué se mide:

Adhesion politica.
Derechos politicos.
Libertades civiles.
Compromiso
ciudadano. Género en
el gob. Inseguridad.

Instituciones

6.172

Desarrollo
medio

Subié (5.205)

Percepcion de
corrupcion.
Participacion de
Partidos Pol. en el
Poder Legislativo.
Accountability legal y
politica.
Accountability social.
Desestabilizacion.
Crisis de gobierno.

Social

0.080

18°

Desarrollo
medio

Bajé (0.282)

Desempleo. Poblacion
bajo la linea de
pobreza. Mortalidad
Infantil. Gasto en
salud. Analfabetismo.
Eficiencia terminal
secundaria. Gasto en
educacion.

Econoémica

1.250

Alto
desarrollo

Subié (0.984)

PIB Per capita.
Desigualdad.
Competividad Estado-
sociedad. Autonomia
financiera. Inversion.

General

6.035

60

Desarrollo
medio

Subié (5.941)

Fuente: Elaboracién propia con datos IDD-Mex 2022.
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El diagndstico nacional que se desprende de IDD-Mex 2022, publicado en
2023 a nivel nacional, fue claramente negativo. Para dimensionar el impacto
basta con advertir que fue el nivel mas bajo desde el Informe del 2010. Los es-
tados de alto desarrollo pasaron de diez en 2019 a solo dos en 2022. En con-
traste, los de minimo desarrollo se duplicaron, de cinco en 2019 a once en el
mismo periodo.

Para el caso de Aguascalientes El Informe marc6 un cambio sustancial,
retrocedid en las cuatro dimensiones y, pese a todo, se mantuvo en la categoria
de desarrollo democratico medio. En Democracia de la Ciudadania descendid
mas de 12 puntos porcentuales con relaciéon a 2022, un punto en el que se re-
gistro el nivel mas bajo del periodo 2010-2022. Dicho de otra manera, Aguas-
calientes vivia el punto mas critico en la breve historia de las mediciones sobre
el desarrollo democratico, tal y como se registra en la Grafica 7.

Una vez més las oportunidades para mejorar el desarrollo democratico mos-
tré una correspondencia con todos o al menos con la mayoria de los afios evalua-
dos, una coincidencia tan amplia que los términos de las sugerencias son iguales
palabra por palabra, pese a la crisis de la pandemia, aunque los matices puedan
indicar otra cosa. La relacion de las oportunidades de mejora fue reiterada.

Al analizar los primeros 13 afios del desarrollo democritico, entre 2010 y
2023, este ultimo publicado en 2024, el primer dato que sobresale es el compa-
rativo de la evolucion nacional con la local. En la Griéfica 7 ya citada se puede
verificar que la evolucion promedio de Aguascalientes ha sido mejor que la del
pais en todo el trayecto con excepcion del 2023. También deja en claro la caida
del avance democratico a partir del 2019 por los efectos de la pandemia tanto
en el ambito nacional como en el local. Complementariamente, se revelé que
el pequeno repunte positivo de 2022 se vino abajo en los datos del 2023 presen-
tados en el Informe de ese afo publicado en 2024. Cuando todo parecia entrar
en una franja de recuperacion y de un ritmo regular de eficacia democratica,
en el afo en cuestion, Aguascalientes tuvo una caida notable en virtud de que
paso del sexto lugar nacional del 2022, al lugar 21 en el trayecto de solo un afo.
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Grafica 7. Evolucion 1pp-Mex 2010-2022. Nacional vs. Aguascalientes.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de IDD-Mex 2010-2023.

En los 13 afios del IDD-Mex, Aguascalientes se ha caracterizado por eva-
luaciones positivas del desarrollo democratico. Los momentos menos positi-
vos han sido en 2013, cuando tuvo 4,816 puntos, lo mismo que en los afios de
la pandemia. Los datos muestran que casi en todo el periodo citado estuvo por
encima del promedio nacional, excepto en la Dimension I. En una mirada des-
agregada se puede ver que estuvo colocado entre los 10 mejores estados en las
dimensiones II y la IV, mientras que en Democracia de la Ciudadania el rezago
mas notable lo situd entre los 10 estados con la mas baja puntuacién del pais.
Finalmente, en la Democracia Social bajo del sitio 13 al 18. Definitivamente la
zona de mayor oportunidad de mejora se encuentra en Democracia de la Ciu-
dadania, especialmente en los indicadores relacionados al Condicionamien-
to de libertades y derechos por inseguridad. En la Democracia Econémica los
avances son positivos, especialmente en la baja desigualdad, aunque con algu-
nos problemas del p1B per capita.
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Grafica 8. Evolucion de Aguascalientes en cada una de las dimensiones, 2010-2023.
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Fuente: ibp-Mex 2023, p. 94.

Desde 2010 hasta 2017 la Democracia de la Ciudadania se mantuvo por
encima de los 5,000 puntos. En la parte institucional tuvo uno de los avances
mas efectivos del pais muy cerca de los 6,000 puntos, claro esta, por arriba del
promedio nacional. La trayectoria de la dimension III ha sido de regular a bue-
na, salvo en el lapso de 2012-2013, una dinamica en la que siempre estuvo arriba
del promedio nacional desde 2015 con excepcion de 2019 y 2021. En la Demo-
cracia Econdmica, también conocida como la Dimensién IV, mantuvo des-
de 2014 un desarrollo medio que perdié el ritmo ascendente a partir del 2019.

Conclusiones

El Desarrollo Democratico de Aguascalientes en la perspectiva del iDD-Mex
es hasta ahora el tnico instrumento confiable para observar avances y estan-
camientos de este proceso politico. No existe, por el momento una referencia
distinta, y mejor calificada, que supere lo ofrecido por esta metodologia y, me-
nos aun, una herramienta que despliegue resultados que gocen de regularidad
y atienda el ambito subnacional del pais que, ademas, permita la perspectiva
comparada.
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El 1DD-Mex valora la perspectiva interna y comparada del Desarrollo De-
mocratico proporciona también materia prima para la reflexion, y una indu-
dable referencia para medir de forma sistematica la eficacia gubernamental y
en especial el desarrollo democratico. Ofrece asi mismo, un campo de oportu-
nidades directas tomar decisiones que evaluen la eficacia del gobierno en va-
rios ambitos.

El 1DD-Mex, ofrece una mirada sobre la educacion civica en la que la
ciudadania y el gobierno hacen publica la dindmica democratica a partir de
criterios superiores a la modalidad procedimental. Es una base de datos que
estimula, ademas, la discusion publica en lo general pero también en el desem-
pefo de variables que tienen peso propio, como el respeto y la aceptacion de
los derechos politicos fundamentales, no solo los electorales.

Trece afios de observacion sistematica del avance democratico muestran a
Aguascalientes como un estado con Alto Desarrollo Democritico, en algunos
casos con desarrollo democratico medio y nunca en el desarrollo democrati-
co bajo. En 2023 lleg a su punto mas critico con un diagnoéstico en el que los
mejores datos se relacionan con la Democracia Econdmica, seguida por la So-
cial y la Politica, y que el principal problema se encuentra en la Democracia de
los Ciudadanos, es decir, en el “respeto pleno de los derechos y libertades civi-
les...” (IDD-Mex 2020, p. 179).

La fragilidad de la Democracia de los Ciudadanos ha sido constante por-
que incluye variables de gran peso en zona de fragilidad, como la participacion
o adhesion, los derechos politicos percibidos via encuesta, las libertades civiles,
también por encuesta, el condicionamiento de libertades y derechos por inse-
guridad (medidos desde la 6ptica de la tasa de homicidios). También incluye el
compromiso ciudadano y de género en el gobierno (Feminicidios y proporcion
de la representacion). En 2023 esta Dimension llegé al punto mas fragil de todo
el periodo observado, y revela inconsistencias que cuestionan la calidad de nues-
tra ciudadania en decisiones fundamentales de la accion publica. Esta tendencia
muestra que el clasico rechazo al populismo es tan preocupante como el desa-
pego o el distanciamiento entre ciudadania y la clase gubernamental y politica.

En el anilisis de esta serie estadistica, los contextos han sido determi-
nantes para comprender la evolucion del desarrollo democratico. En esta ob-
servacion metddica se debe atender la particularidad de momentos como la
pandemia, el incremento de la criminalidad y del crimen organizado, y los
altos niveles de corrupcién en la percepcién de la ciudadania. Todo esto ha
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llevado a un aumento notable en los niveles de desconfianza de las institucio-
nes publicas y de los partidos politicos, a roces y conflictos entre el poder local
y el poder central, y también en claro incrementos de la desafeccion entre los
jovenes, es decir entre grupos de edad entre 18 y 29 afos.

Ademas de lo anterior, la mirada sobre el desarrollo democratico en
Aguascalientes revela la influencia de factores estructurales por superar. Entre
ellos sobresale la ineficacia gubernamental, la corrupcién imperante, la histo-
rica desigualdad social y los altos niveles de pobreza. Todo esto ha sucedido
pese a los avances en indicadores basicos por varios afios en materia econo-
mica y social.

Los problemas del desarrollo democrético se han incrementado a su vez al
reconocer que los desafios de la gobernabilidad contemporanea se han vuelto
mas complejos que en otras épocas, debido a que enfrenta un ambiente de pro-
blemas simultaneos que requieren soluciones, también de soluciones simulta-
neas y de perspectiva holistica.

El reconocimiento de esa nueva complejidad logistica en el gobierno, ha
incrementado la brecha entre aspiraciones ciudadanas y capacidades guberna-
mentales, una distancia que ha crecido a tal grado que dificilmente se podran
resolver los problemas del presente aun contando con los mejores hombres,
con las instituciones mas adecuadas y los partidos mas eficientes del momen-
to. El diagndstico de iIDD-Mex concluye justamente que estos factores han he-
cho dificil la operacion de la agenda publica, una dificultad impulsada por la
sobreoferta de realidades como “las fake news, los troles y la posverdad” (1pp-
Mex 2010-2020, p. 9).

Segun la misma fuente de referencia, los gobiernos no han logrado identi-
ficar las audiencias distribuidas en miles de espacios publicos, fisicos y virtua-
les. Par los promotores de esta metodologia, el alargamiento de las soluciones
ha incrementado el volumen de promesas imposibles de cumplir, y ha dado
mas protagonismo a los caudillos que prometen soluciones de corto plazo.
Concluyen por ello que, ademas del marco legal e institucional para ejercer la
democracia, es necesario incrementar el volumen de instituciones disefiadas
para realizar la llamada gestion multitasking. Esta complejidad exige la nece-
sidad de incrementar el volumen de estudios sistematicos sobre diferentes es-
feras de accion para superar lo que el fildsofo Daniel Innerarity ha llamado el
problema de la simplicidad (Innerarity, 2019). Es imprescindible entonces ge-
nerar soluciones complejas para problemas complejos.

276



Mejorar el desarrollo democratico en Aguascalientes

;El 1IDD-Méx y su metodologia resuelven el problema del conocimien-
to democratico? Seguramente no, o al menos no del todo. Ya se ha dicho que
hasta el momento es el tinico instrumento que mide el avance democratico en
el ambito subnacional. Es por tanto lo mejor porque es el tinico a la mano. Pe-
se a todo se debe advertir que en la valoracién de avances y retrocesos obser-
vados se percibe un sobre peso en la valoracion de la Democracia Econdémica.

También es necesario que los analistas incorporen la historia de la que
procede cada realidad y, claro esta, se ha vuelto una necesidad la conforma-
cion de una politica que mida los avances, retrocesos o estancamientos del de-
sarrollo democratico en la rutina gubernamental de la misma forma que esta
atenta a variables como homicidios, escolaridad, desempleo o inversion ex-
tranjera directa.

El IDD-Méx es importante porque se suma en el ambito local a medicio-
nes estandarizadas internacionalmente para tener un enfoque comparativo.
Esto es cierto, pero se antoja necesario incorporar al instrumento en cuestion,
las opiniones y percepciones de la ciudadania sobre el tema, para sumarlo a la
combinacién de indicadores con datos duros.

En Aguascalientes, la expectativa sobre el desarrollo democrético es con-
trastante debido a que, por un lado, se advierte optimista en virtud de que for-
ma parte de una zona industrial automotriz que puede crecer o expandirse en
Inversion Extranjera Directa como consecuencia del pronoéstico de relocaliza-
cion que se vislumbra para el corto plazo para México.

El peso del crecimiento econémico podria sostener la posibilidad de que
Aguascalientes se mantenga o recupere su lugar en el top ten del iDD-Mex. El
problema es que el crecimiento de la Democracia de la Ciudadana no ha lo-
grado avanzar significativamente en doce afios del IDD-Méx, luego de 24 afos
de funcionar con alternancia y de tener mecanismos con democracia electoral
frecuente. Se vislumbra, de esta manera, una democracia mas o menos estable,
pero sin incrementos vitales en el ambito ciudadano, un escenario en el que se
corre el riesgo de construir una pais y un estado democraticos, sin demdcratas.
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