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Resumen

Este estudio investiga los niveles de orientacion emprendedora
en organizaciones familiares y no familiares en Aguascalientes.
Con base en una muestra de 100 empresas, se realizé un ana-
lisis de varianza para identificar las diferencias o no entre va-
riables. Los resultados revelan discrepancias en los niveles de
orientacion emprendedora entre organizaciones familiares y no
familiares. Las dimensiones de autonomia, innovacién y toma

de riesgos muestran diferencias notables, destacando la mayor
proactividad y capacidad de asumir riesgos de las empresas no
familiares. Estos resultados corroboran hallazgos previos que re-
saltan las distintas manifestaciones de la orientacién emprende-
dora en ambos tipos de organizaciones. Estas diferencias tienen
implicaciones significativas para la gestion empresarial, desta-
cando la importancia de comprender y fomentar la orientacién
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emprendedora en ambos tipos de empresas para promover su crecimiento y
competitividad en el mercado.

Introduccion

La orientaciéon emprendedora, conformada por la innovacion, la proactividad,
la toma de riesgos, la autonomia y la agresividad competitiva es fundamental
para el crecimiento y la competitividad empresarial de acuerdo con Covin y
Slevin (1989) asi como con Lumpkin y Dess (1996). En el contexto empresa-
rial actual, estas caracteristicas se han consolidado como elementos cruciales
para el desarrollo y la supervivencia de las organizaciones, particularmente en
el area de las pequefias y medianas empresas (pymes) de acuerdo con Rauch
et al. (2009). A partir de lo anterior, emerge la necesidad de entender como se
configura dicha dindmica dentro de las organizaciones, en especial si se trata
de aquellas que tienen como caracteristica si la organizacion es familiar o no.
La conjuncion de la orientaciéon emprendedora en empresas familiares
y no familiares ha despertado interés en comprender la relacion y el nivel de
influencia de este constructo en dichas empresas. Contrario a la percepcion
comun, Dessi et al. (2023), sefialan que las empresas familiares no son inheren-
temente menos emprendedoras que las no familiares. A través de un estudio
de caso, identificaron tres formas distintas en que las empresas familiares ma-
nifiestan su orientacién emprendedora, incluyendo conflictos generacionales,
reflejo de dinamicas familiares y adaptacion evolutiva. Esto sugiere que las em-
presas familiares expresan su orientacién emprendedora de manera diferen-
te, incluso cuando muestran niveles similares de orientaciéon emprendedora.
Ademés, Altindag y Ongel (2023), encontraron que la orientacién em-
prendedora tiene diferentes efectos en empresas gestionadas por familias y
empresas sin vinculos familiares. Las empresas familiares tienden a estar me-
nos orientadas hacia el emprendimiento, y la orientaciéon emprendedora tie-
ne efectos mas favorables en el rendimiento de las empresas no familiares. Por
otro lado, Arzubiaga (2018), descubri6 que la presencia de grandes integran-
tes de la familia en el consejo y el equipo de gestion afecta negativamente a la
orientaciéon emprendedora, especialmente cuando hay mas personas que to-
man decisiones; pero la presencia de distintas generaciones en la familia tie-
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ne un efecto positivo en la orientacién emprendedora, aunque disminuye en
equipos directivos mds grandes.

Por otra parte, Pimentel y Rodrigues (2022), revelaron que los trabajado-
res en empresas familiares perciben que sus empresas no poseen orientacion
emprendedora en comparacién con las no familiares. Kusa et al. (2022), tam-
bién observaron disparidades entre organizaciones familiares y no familiares
en cuanto a ciertas dimensiones de la orientacion emprendedora, como asumir
riesgos y ser proactivo, que son cruciales para la resistencia de las empresas du-
rante periodos de crisis. Asimismo, Ingram ef al. (2022), encontraron que hay
pocas diferencias en cémo la orientacién emprendedora afecta la innovacion
y el rendimiento de la empresa en el ambito de companias familiares y no fa-
miliares. Esto posiblemente se traduce como una sugerencia en la que los ge-
rentes, tanto de empresas familiares como no familiares, deberian centrarse en
fortalecer la proactividad de sus organizaciones.

A partir de estas consideraciones, el presente capitulo se centra en el ana-
lisis de los niveles de orientacién emprendedora en las pequefias y medianas
empresas familiares y no familiares en el contexto de Aguascalientes. Este inte-
rés se fundamenta en la importancia de comprender cdmo estas caracteristicas
afectan el desarrollo y la competitividad de las empresas, particularmente en el
contexto local de Aguascalientes, donde estas organizaciones desempefian un
papel crucial en la economia regional (INEGI, 2023). Se busca que, con los re-
sultados, exista una apertura a posteriores estudios que identifiquen areas de
mejora, promuevan practicas empresariales mas innovadoras y proactivas, y
que fomenten un entorno con las caracteristicas de la orientacién emprende-
dora para impulsar el desarrollo econémico en Aguascalientes.

De esta manera, también se exploraran las variables clave de la orienta-
ciéon emprendedora en empresas familiares y no familiares en Aguascalientes.
Comenzando con una revision de la literatura para comprender mejor este
contexto, luego, utilizando un enfoque cuantitativo, se analizard cémo estas va-
riables se manifiestan en las pymes de la region, centrandonos en posibles di-
ferencias entre empresas familiares y no familiares. Finalmente, se discuten los
resultados obtenidos en relacion con la literatura revisada, resaltando su rele-
vancia para la gestion empresarial en Aguascalientes.
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Revision de la literatura

Orientacién emprendedora

La orientacién emprendedora, segiin Dess y Lumpkin (2005), se conceptuali-
za como una dindmica que permite a las compaiiias identificar oportunidades
innovadoras y tomar medidas para capitalizarlas. Esta cualidad, surgida en el
ambito empresarial, se considera una perspectiva de gestion que aborda tan-
to las decisiones estratégicas como las operativas, lo que facilita la adopcion
de una mentalidad y comportamiento emprendedor, como sugieren Covin y
Slevin (1989).

Este concepto tiene sus raices en la investigacion de Miller (1983), que
caracteriza a una empresa emprendedora como aquella que demuestra inno-
vacidn, se aventura en iniciativas riesgosas y destaca por identificar proactiva-
mente innovaciones, superando a sus competidores en el mercado. Asimismo,
la orientacion emprendedora representa una actividad continua que involucra
una estrategia especifica, como lo discuten Covin y Slevin (1991). Esto impli-
ca estar dispuesto a innovar, asumir riesgos, dirigir acciones internamente y
adoptar un enfoque mas inclinado a la proactividad y la competencia que otros
actores del mercado, aprovechando las oportunidades emergentes (Wiklund y
Shepherd, 2005).

La evolucién del concepto de la orientacion emprendedora ha permiti-
do que se configuren diversas dimensiones que representan las caracteristicas
y bondades que tiene dicho constructo; como se ha mencionado en el parrafo
anterior, se destacan las dimensiones de la innovacién; la toma de riesgos y la
proactividad; sin embargo, posteriormente y de acuerdo con Lumpkin y Dess
(1996), la orientacion emprendedora también se puede conformar de caracte-
risticas propias de la autonomia y de la agresividad competitiva.

De esta manera, la innovaciéon puede ser interpretada como la predis-
posicién de una compania a respaldar ideas novedosas, la originalidad, la
creatividad y el ensayo al introducir nuevos productos o servicios, asi como
los procesos creativos que conducen a la generaciéon de avances tecnolégicos
(Lumpkin y Dess, 1996). Este concepto de innovacién implica demostrar crea-
tividad al introducir nuevos productos o servicios y liderar en términos tec-
nolégicos mediante la investigacion y desarrollo de nuevos métodos, como
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indican Rauch et al. (2009). Asimismo, la innovacién se considera como el me-
dio a través del cual se buscan nuevas oportunidades de negocio, un atributo
compartido por todas las formas de actividad emprendedora, segtin lo expues-
to por Lumpkin y Dess (1996) y por Covin y Miles (1999).

Por otra parte, la toma de riesgos implica que la empresa esté lista para
aprovechar oportunidades, incluso cuando no haya garantias de éxito, y actuar
con audacia sin conocer todas las posibles consecuencias (Lumpkin y Dess,
1996). Esta dimensién se expresa por que la empresa opta por opciones mas
arriesgadas, como asumir altos niveles de deuda, comprometer grandes recur-
sos, lanzar nuevos productos en mercados no explorados o invertir en tecno-
logias emergentes; en esencia, implica tomar decisiones y emprender acciones
sin tener certeza sobre los resultados futuros (Dess y Lumpkin, 2005).

Retomando las ideas de Dess y Lumpkin (2005), la proactividad impli-
ca tomar acciones anticipadas para satisfacer las demandas futuras del merca-
do y obtener una posicién de liderazgo en el mismo. Desde la perspectiva de
Crant (1996), la proactividad implica estar dispuesto y preparado para modifi-
car el entorno mediante acciones propias, en respuesta a las oportunidades que
surgen constantemente. De esta manera, la proactividad, se entiende como la
anticipacion a la competencia y el aprovechamiento de las oportunidades y re-
cursos existentes; se posiciona como un componente crucial en la orientacién
emprendedora (Bedoya y Arango, 2017).

La autonomia, descrita por Lumpkin y Dess (1996), implica la habilidad
de los individuos o grupos para respaldar y desarrollar de manera autodirigi-
da una idea o visién en la busqueda de nuevas oportunidades; esta dimensién
resalta la habilidad de tomar decisiones de manera independiente y actuar de
manera auténoma para alcanzar los objetivos establecidos. Ademas, se recono-
ce que la autonomia abarca la capacidad de todos los integrantes de la empre-
sa, en varios niveles jerdrquicos, para tomar decisiones independientes y seguir
actuando de manera auténoma buscando oportunidades para iniciar nuevos
proyectos empresariales, negocios o iniciativas visionarias (Rauch et al., 2009).
La autonomia en una organizacion brinda libertad y flexibilidad para desarro-
llar iniciativas emprendedoras, asegurando tanto la resolucién como la defi-
nicién precisa de problemas y objetivos empresariales (Lumpkin et al., 2009).

Por altimo, segtin Lumpkin y Dess (1996), la agresividad competitiva se
define como la predisposicion de una compaiiia para enfrentar de manera de-
cidida y vigorosa a sus competidores, con el propoésito de ingresar al mercado

105



ESTUDIOS TRANSDISCIPLINARIOS. MAS ALLA DE LA SOCIEDAD Y LA EMPRESA

0 mejorar su posicion en relacion con otros actores de la industria. Asimismo,
se caracteriza como los esfuerzos de la empresa por participar activa y enérgi-
camente en la competencia, evidenciados a través de sus acciones y reacciones
ante las estrategias de sus competidores, asi como en el aprovechamiento de
sus propias ventajas comparativas (Setiawan et al., 2015).

Una empresa altamente agresiva estara evaluando continuamente la situa-
cion de sus rivales para detectar sus puntos débiles y destacar sus propias for-
talezas. Esta competitividad se refleja en una variedad de acciones practicas,
como la competencia en precios, el lanzamiento de productos innovadores que
superan a los de sus competidores, la busqueda activa de cuota de mercado y
la implementacién de estrategias sorprendentes en el mercado, entre otras tac-
ticas (Hughes y Morgan, 2007; Hussain et al., 2015).

Empresas familiares y no familiares

Existe, desde la vision de diversos autores, una variedad de parametros que
definen lo que es 0 no es una empresa familiar; de acuerdo con Ingram et al.
(2022) las companias familiares representan entidades donde el dueno perci-
be la empresa como una extension de la familia, con al menos el 50 % de las
acciones en manos de miembros familiares y al menos un integrante de la fa-
milia implicado en su gestiéon. La familia se define como un conjunto social
especifico unido por lazos de matrimonio, parentesco biolégico o adopcion,
abarcando también relaciones basadas en el compromiso, la dependencia y la
cooperacion (Rothausen, 1999).

Segun Altindag y Ongel (2023), en las empresas familiares hay fuertes la-
zos entre los integrantes familiares y sus empresas, buscando obtener ventajas
tanto econémicas como emocionales de sus negocios; una compania fami-
liar se caracteriza por tener mas de un integrante de la familia con inversiones
considerables y participacion en las decisiones administrativas o actividades
organizacionales. La familia, de acuerdo con Altindag y Ongel (2023) y en con-
cordancia con las ideas de Rothausen (1999), puede ser definida como indivi-
duos vinculados entre si por lazos de sangre, matrimonio o un compromiso a
largo plazo.

En el caso de México, Soto (2013), realiza una revision del estudio de las
compaiiias familiares y no familiares en el pais, donde convergen conceptuali-
zaciones sobre lo que es una empresa de este corte; de manera que Flores y Ve-
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ga (2010), con base en Donnelley (1964), describe una empresa familiar aquella
que abarca al menos dos generaciones familiares, lo que influye en los objetivos
y decisiones de la compaiiia; por otro lado, se caracteriza como una organiza-
cion que se situa en un modelo tridimensional evolutivo, considerando la inte-
rrelacion los aspectos familiares, empresariales y de propiedad, esto de acuerdo
con Gersick et al. (1997). Mientras tanto, Ramirez y Fonseca (2010) definen una
empresa donde los integrantes de la familia detentan la totalidad de las accio-
nes, estos integrantes familiares ostentan cargos directivos y donde participan
miembros de distintas generaciones en las actividades comerciales.

Ingram et al. (2022) y Jaskiewicz et al. (2017) explican que los estudios de
empresas familiares sostienen la creencia fundamentada de que diversos aspec-
tos familiares inciden en las estructuras y procesos de gestién, asi como en la
innovacion, el espiritu empresarial y la eficacia financiera, asimismo, la com-
paracion de diversos aspectos entre las empresas familiares y las no familiares
se realiza por dos motivos principales: el primero debido a que las empresas
familiares tienen un papel fundamental la mayoria de las economias naciona-
les (Hernandez-Perlines e Ibarra, 2018); el segundo motivo es porque las in-
vestigaciones validan multiples disparidades entre ambas clases de compaiias
(Chrisman et al., 2009).

Metodologia

Con el objetivo de analizar los niveles de orientacién emprendedora en fun-
cion de las pequenas y medianas empresas (pymes) familiares y no familiares
de Aguascalientes; el presente estudio adopt6 un enfoque cuantitativo y un di-
seflo no experimental, transeccional para cumplir con el objetivo menciona-
do anteriormente; esto, en el ambito de las pequefias y medianas empresas de
Aguascalientes. El objeto de estudio se centrd especificamente en las pymes
de esta region, con el criterio de definicion basado en el nimero de emplea-
dos. Para fines practicos, se definié una pyme como una empresa con entre
uno y 250 empleados.

La poblacién de estudio incluyd las pymes ubicadas en Aguascalientes que
cumplieran con el criterio de tamaio establecido. Para realizar el analisis, se
eligié una muestra representativa a manera de conveniencia de 100 pymes. El
instrumento principal de recoleccidén de datos fue una encuesta diseiada para
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ello, que incluia los datos de la empresa y del respondiente clave, que seria el
propietario o gerente con una vision general de la empresa. Se incluy6 ademas
una adaptacion de la escala de Lumpkin y Dess (2001) y Dess y Lumpkin (2005)
sobre orientacion emprendedora la cual consta de cinco dimensiones, la esca-
la fue de tipo Likert de 5 puntos donde 1 es total desacuerdo y 5 total acuerdo.

Se realizo el analisis de los datos recolectados empleando una técnica es-
tadistica apropiada para el disefio de la investigacién y con el objetivo plantea-
do. Esta técnica se llevé a cabo mediante un analisis de varianza (ANOVA) para
identificar las posibles diferencias entre las variables estudiadas en las pymes
familiares y no familiares de Aguascalientes.

Resultados

En virtud de cumplir con el objetivo de analizar los niveles de orientaciéon em-
prendedora de las pymes familiares y no familiares de Aguascalientes, se ex-
ponen los resultados del analisis ANOvA de acuerdo con las dimensiones de
autonomia, innovacion, toma de riesgos, proactividad y agresividad competi-
tiva; las cuales conforman a la orientacion emprendedora.

Segun los datos presentados en la Tabla 1, se observa que, para el item
relacionados con la autonomia en las empresas, especificamente en lo que
respecta a promover la independencia de los empleados a través de medidas
flexibles, como reglas y procedimientos adaptables (AuU3), se encontraron dife-
rencias significativas entre empresas familiares y no familiares. Se observé que
las empresas no familiares destacan con una media mas alta en el desarrollo
de iniciativas que fomentan la autonomia de los empleados mediante acciones
flexibles, en comparacion con las empresas familiares. Sin embargo, para los
demas items no se encontraron diferencias significativas entre empresas fami-
liares y no familiares.
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Tabla 1. Andlisis ANOVA en la Dimension de Autonomia de la Orientacién Emprendedora.

Empresa  Empresa Sig.

no familiar ~ familiar

“Desarrolla unidades de trabajo independien-
tes como, por ejemplo: grupos de amigos pa-

AU1 . [ 1.68 2.10 0.2
ra reforzar el pensamiento critico de nuestros o7
trabajadores”

“Desarrolla maneras eficaces que permiten a
los empleados el acceso a los equipos y los re-
AU2 4.11 3.25 0.076

cursos necesarios para poner en prictica sus
nuevas ideas”.

“Desarrolla esfuerzos para crear una autono-
AU3 | mia de los empleados por medio de acciones 4.21 3.60 0.039 (%)
tales reglas y procedimientos flexibles”.

“Implementa los cambios estructurales ne-
cesarios tales como la formacion de grupos
pequenos auténomos para estimular nuevas
ideas de los trabajadores”

AU4 3.25 2.90 0.875

“Implementa los cambios necesarios para que
AUs5 | los trabajadores y empleados sean responsa- 3.79 3.56 0.892
bles de mejorar sus actividades laborales”

“Implementa los cambios necesarios para que
los trabajadores y empleados tomen las deci-
siones mas apropiadas en sus actividades la-
borales”.

AU6 3.68 3.64 0.777

Nota: Elaboracién propia con base en una adaptacion de Lumpkin y Dess (2001) y Dess y
Lumpkin (2005).

Valoracion de los items: de 1, que es igual a “totalmente en desacuerdo’, a 5, que es igual a “to-
talmente de acuerdo” La significancia del ANOVA se indica de acuerdo con: (*): p < 0.05; (**):
p < o0.01; (***): p < 0.001.

En la Tabla 2, se observan diferencias significativas en dos items relacio-
nados con la innovacién entre empresas familiares y no familiares. Para el item
IN1, se evidencia que las empresas no familiares muestran una media mayor en
cuanto al deseo de fomentar la innovacion utilizando tecnologia, productos o
métodos administrativos entre el personal de la empresa, en comparacion con
las empresas familiares. Para el item 1N2, las empresas no familiares también
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muestran una media mayor en cuanto a incentivar la creatividad y la experi-
mentacion entre los trabajadores. Sin embargo, para los otros items, no se en-
contraron diferencias significativas en las empresas familiares y no familiares.

Tabla 2. Andlisis ANOVA en la Dimension de Innovacion de la Orientacion Emprendedor.

Empresa  Empresa

no familiar ~ familiar

“Tiene una fuerte intencién para estimular la
innovacién con tecnologia, productos o pro-
cesos administrativos entre sus trabajadores y
empleados”

4.04 3.15 0.024 ()

“Tiene una fuerte intencién para estimular la
IN2 | creatividad y experimentacion entre sus traba- 4.18 3.51 0.003 (**)
jadores y empleados”

“Tiene un fuerte compromiso para invertir a
IN3 | largo plazo en nueva tecnologia, en innova- 3.07 3.08 0.624
cion y desarrollo y en mejora continua’.

“Tiene una fuerte intencién de implementar
IN4 | iniciativas innovadoras para imitar con éxito 2.29 2.39 0.109
a su principal competencia”

“Tiene una fuerte intencién de implementar
IN5 | actividades para mejorar la innovacion, para 4.11 3.44 0.065
los productos, servicios o procesos”.

“Tiene una fuerte intencién de introducir
IN6 | nuevas tecnologias, pero atin no han sido pro- 2.61 2.61 0.831
badas en la organizacion”

Nota: Elaboracion propia con base en una adaptacién de Lumpkin y Dess (2001) y Dess y
Lumpkin (2005).

Valoracion de los items: de 1, que es igual a “totalmente en desacuerdo’, a 5, que es igual a “to-
talmente de acuerdo”. La significancia del ANOVA se indica de acuerdo con: (*): p < 0.05; (**):
p <o.o1; (***): p < 0.001.

Segun la Tabla 3, existen diferencias significativas en los items: TR2, TR5 y
TR6. Las empresas no familiares muestran una media mayor en cuanto a la in-
clinacién a invertir en proyectos arriesgados con potencial de altos rendimien-
tos (TR2) y en la obtencion de tecnologia informatica (TR5) en comparacion
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con las empresas familiares. Ademads, también muestran una media mayor en
cuanto a la voluntad de invertir en obtener informacion externa a la empresa.
(TR6). Por otro lado, no se encontraron diferencias significativas en los items
TR1, TR3 ¥ TR4.

Tabla 3. Analisis ANOvA en la Dimension de Toma de Riesgos de la Orientaciéon Emprende-
dora.

Empresa  Empresa

o o Sig.
no familiar  familiar S

“Compromete una cantidad de recursos im-

TR1 » 3.68 3.46 0.057
portantes para crecer .
“Invierte en proyectos de alto riesgo que pro-

TR2 .p A » g0 quep 2.71 2.31 0.009 (**)
meten altos ingresos”
“Invierte en grandes proyectos por medio de

TR3 .. , 3 2.32 2.31 0.169
la solicitud de préstamos”.
“Utiliza précticas probadas y técnicas para ex-

TR4 p P . Y” p 3.96 3.06 0.244
plorar nuevas oportunidades”.
“Invierte en la adquisicion de tecnologia de la

TR . S 2.96 2. 0.046 (*

> | informacién” 2 35 46 ()

“Invierte en la adquisicion de informacion ex-

TR6 q o 2.68 2.18 0.007 (**)
terna de la organizacion’.

Nota: Elaboracion propia con base en una adaptaciéon de Lumpkin y Dess (2001) y Dess y
Lumpkin (2005).

Valoracion de los items: de 1, que es igual a “totalmente en desacuerdo’, a 5, que es igual a “to-
talmente de acuerdo”. La significancia del ANovaA se indica de acuerdo con: (*): p < 0.05; (**):
p < o0.01; (***): p < 0.001.

En la Tabla 4 se destacan algunas diferencias significativas entre empresas
familiares y no familiares. Especificamente, para los items PR5 y PR6, se encon-
traron diferencias significativas. Las empresas no familiares muestran una me-
dia mayor en cuanto a la iniciativa al esforzarse por ser lider en la obtencion de
beneficios en la industria (PR5), asi como en vigilar los avances tecnoldgicos y
reconocer futuras oportunidades entre sus clientes (PR6) en comparacion con
las empresas familiares. Sin embargo, para los demas items, no se encontraron
diferencias significativas entre las empresas estudiadas.
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Tabla 4. Analisis ANOVA en la Dimension de Proactividad de la Orientacion Emprendedora.

Empresa  Empresa Sig.

no familiar ~ familiar

“Adopta métodos creativos de gestion del ne-

PR1 . . e 3.68 3.01 0.201
gocio mejor que la competencia”
“Tienen nuevos productos o tecnologia mejor

PR2 o 3.79 2.75 0.801
que la competencia”
“Tiene una mayor capacidad de produccién

PR3 v Y P produ 3.86 3.06 0.807

que la competencia”

“Busca oportunidades, tales como nuevos
PR4 | mercados o clientes, para mejorar su posicion 3.86 3.65 0.812
en el mercado”.

“Se esfuerza por ser el primero en la obtencion

. . - » . -6 . e
de los beneficios que genera la industria” 457 3:00 0000 (**)

PR35

“Supervisa las tendencias tecnoldgicas e iden-
PR6 | tificalas oportunidades futuras de sus clientes 4.25 3.24 0.007 (**)
actuales y futuros”

Nota: Elaboracién propia con base en un adaptaciéon de Lumpkin y Dess (2001) y Dess y
Lumpkin (2005).

Valoracion de los items: de 1, que es igual a “totalmente en desacuerdo’, a 5, que es igual a “to-
talmente de acuerdo” La significancia del ANova se indica de acuerdo con: (*): p < 0.5; (**): p

<o0.01; (***): p < 0.001.

De acuerdo con la Tabla 5, no se encontraron diferencias significativas en-
tre las empresas familiares y no familiares. Sin embargo, para el item A6, el va-
lor de significancia es 0.051. Aunque este valor esta por encima de 0.05, sugiere
que podria haber una diferencia significativa donde las empresas no familiares
obtienen una media mayor en la implementacion de tacticas del mercado con
el objetivo de alcanzar ventajas competitivas superiores a las de las otras em-
presas; sin embargo, no es lo suficientemente fuerte como para alcanzar un ni-
vel convencional de significancia.
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Tabla 5. Analisis ANOVA en la Dimension de Agresividad Competitiva de la Orientacion
Emprendedora.

Empresa  Empresa

no familiar ~ familiar

“Adopta métodos creativos de gestion del ne-

Al ) . :
gocio mejor que la competencia”.

2.39 3.07 0.611

“Asume una posicion agresiva para adaptarse

A2 .
a los cambios que demanda el mercado”

2.04 2.32 0.980

“Adopta las practicas comerciales o las técni-
A3 | casexitosas dela competencia para mejorar su 1.89 2.17 0.264
posicién competitiva’”

“Adopta la postura competitiva de hacer a un
A4 lado la competencia, cuando ésta sea una ame- 1.82 2.11 0.935
naza para la organizacion”

“Utiliza estrategias no convencionales y origi-
A5 nales para desplazar ala competencia del mer- 1.86 1.99 0.677
cado”.

“Utiliza estrategias de mercado para obtener
A6 mayores ventajas competitivas que la compe- 3.07 2.67 0.051
tencia”

Nota: Elaboracién propia con base en una adaptacion de Lumpkin y Dess (2001) y Dess y
Lumpkin (2005).

Valoracion de los items: de 1, que es igual a “totalmente en desacuerdo’, a 5, que es igual a “to-
talmente de acuerdo” La significancia del ANOvA se indica de acuerdo con: (*): p < 0.05; (**):
p < o0.01; (***): p < 0.001.

Discusion

Al examinar los hallazgos del estudio, se observa una significancia estadistica
en diversas dimensiones de la orientacion emprendedora entre empresas fami-
liares y no familiares. En la dimensién de autonomia, se destaca que en las em-
presas no familiares se tiene un mayor nivel en acciones para crear autonomia
en los empleados, en la estimulacion e implementacion de actividades para la
innovacion tecnoldgica y creatividad que las familiares. En cuanto a la toma
de riesgos, se observa que en las no familiares se tiene un mayor nivel en la in-
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version en proyectos de alto riesgo y en la obtenciéon de tecnologia de la infor-
macién y de datos externos de la empresa.

Estos datos nos indican que es preciso que las empresas familiares pro-
muevan mds en su gestion acciones para crear autonomia en sus empleados,
ademas es necesario que reflexione sobre la inversién en las tecnologias de in-
formacién y comunicacién para avanzar mas rapido en la obtencién de infor-
macion externa que le permita ser mas competitiva.

Por otro lado, en la dimension de proactividad, las empresas no familiares
mostraron una mayor proactividad en esforzarse por ser “el primero” en obte-
ner los beneficios de la industria y en supervisar las tendencias tecnoldgicas,
mientras que, en agresividad competitiva, no se destacaron diferencias signi-
ficativas entre estas empresas. De este modo, seria conveniente que las empre-
sas familiares pongan especial atencion en la vision de en los puntos donde
exista ventaja competitiva lograr ser proactivos en su posicion en el mercado.

Asi, los resultados obtenidos pueden contextualizarse segtin investigacio-
nes previas. Altindag y Ongel (2023), Arzubiaga (2018), Pimentel y Rodrigues
(2022) y Kusa et al. (2022) identificaron diferencias en los niveles de orienta-
ciéon emprendedora entre empresas familiares y no familiares, sefialando que
estas ultimas muestran un mayor grado de orientacién emprendedora segiin
las dimensiones del constructo. Los hallazgos de esta investigacién concuer-
dan con estos estudios al encontrar similitudes en los niveles de orientacién
emprendedora. Sin embargo, también es relevante considerar los resultados de
Ingram et al. (2022), quienes observaron similitudes entre empresas familiares
y no familiares en ciertos aspectos, como en la dimension de agresividad com-
petitiva, donde se encuentran mas similitudes que diferencias.

Estos resultados recalcan la relevancia de tener en cuenta la orientacién
emprendedora en empresas familiares y no familiares para comprender sus
comportamientos y estrategias. La evidencia sugiere que, si bien puede haber
diferencias en ciertas dimensiones de la orientacién emprendedora entre es-
tos tipos de empresas, también existen similitudes en otras areas. Esto implica
que los gerentes, tanto de empresas familiares como no familiares, deben estar
atentos a fortalecer aspectos especificos de la orientacion emprendedora para
contribuir al desempeiio y la competitividad de sus empresas.

114



Orientacién emprendedora en las organizaciones familiares y no familiares de Aguascalientes

Conclusiones e implicaciones

Tras analizar los niveles de orientacién emprendedora en pequefias y medianas
empresas familiares y no familiares de Aguascalientes, se han obtenido varias
conclusiones que arrojan luz sobre los niveles entre este constructo y el tipo de
empresa. En primer lugar, se evidencia que entre las empresas familiares y no
familiares existen diferencias en la forma en que expresan su orientacion em-
prendedora, la literatura sugiere que esto puede atribuirse a conflictos genera-
cionales, dinamicas familiares y procesos de adaptacion evolutiva. A pesar de
estas diferencias, ambas tipologias de empresas pueden exhibir rasgos y carac-
teristicas propias de la orientacién emprendedora

De forma especifica, en cuanto a las dimensiones de la orientaciéon em-
prendedora, se identifican dareas donde las empresas familiares y no familiares
muestran diferencias significativas. Por ejemplo, en la autonomia y la innova-
cidn, las empresas no familiares destacan en la implementacion de acciones
para fomentar la creatividad y la experimentacion entre sus empleados, asi co-
mo en la inversién en nuevas tecnologias. Por otro lado, en la toma de riesgos
y la proactividad, las empresas no familiares muestran una mayor propension
a asumir riesgos en proyectos de alto potencial y a ser proactivas en la identifi-
cacion de oportunidades futuras. Por tltimo, no se encuentran diferencias sig-
nificativas en la agresividad competitiva.

Estas conclusiones tienen importantes implicaciones para la gestion em-
presarial en Aguascalientes. Los gerentes y propietarios de empresas familiares
pueden beneficiarse de comprender cémo pueden manifestar su orientacion
emprendedora de manera diferente y adaptar estrategias especificas para pro-
mover la innovacion y el rendimiento empresarial. Por otro lado, las empresas
no familiares pueden aprovechar su enfoque mas proactivo y su disposicién pa-
raasumir riesgos para impulsar su competitividad y crecimiento en el mercado.
Estos hallazgos ofrecen una guia valiosa para desarrollar politicas y practicas
empresariales orientadas al aprovechamiento de oportunidades y a mejorar el
desempefio empresarial en Aguascalientes y en contextos similares.
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