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Resumen

El desarrollo de ciudades inteligentes y sustentables (c1s) ha
conducido a la busqueda e implementacién de estrategias, pro-
gramas y politicas publicas en los distintos niveles de gobierno.
Sin embargo, pese a la necesidad y popularidad de las c1s, se
han identificado problemas en relacién a su definicidn, la falta
de modelos y herramientas para su analisis, asi como la ausen-
cia enla generacion de datos. Dichos problemas se han visto ma-
yormente acentuados en los paises en desarrollo. Por tal motivo,

esta investigacion, de corte cualitativo, busca a través de la re-
visién documental, analizar los avances, el desarrollo y brechas
de la inteligencia y sustentabilidad de las ciudades en México.
Como principales resultados del analisis de cinco ciudades en
México se han identificado indices para la medicion de la inte-
ligencia y sustentabilidad a nivel federal, estatal y municipal, asi
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como proyectos de c1s que buscan integrar las tecnologias, la investigacion y
el desarrollo de las ciudades.

Palabras clave: ciudades inteligentes y sustentables, politicas publicas, pai-
ses en desarrollo.

Introduccion

El crecimiento de las ciudades a nivel mundial ha conllevado a enfrentar retos
en la satisfaccion de la demanda de servicios publicos, como mejorar la salud,
vivienda, educacidn, salubridad, empleo y creacion de espacios dignos para el
esparcimiento. Ante estos escenarios, los gobiernos han emprendido acciones
para mejorar las condiciones econdmicas, sociales y ambientales de la ciuda-
dania. Como resultado, se han desarrollado acuerdos internacionales en ma-
teria de sustentabilidad y, desde la investigacién se han desarrollado modelos
de ciudades inteligentes (c1), que en conjunto buscan mejorar la calidad de vi-
da de la ciudadania.

Como referente, el primero de los esfuerzos a nivel internacional por com-
batir los efectos en el medioambiente se generd en Estocolmo en el afio de 1972.
Posteriormente, en 1978 surgio el concepto del desarrollo sustentable (Ds), con
la visién de la preservacion de los recursos naturales para las generaciones fu-
turas. A partir de entonces, la Organizacion de las Naciones Unidas (oNU) ha
llevado a cabo una serie de conferencias y acuerdos en la bisqueda por preser-
var los recursos naturales, mejorar las condiciones sociales y generar un mayor
desarrollo econdmico, principalmente en los paises en desarrollo.

Otro aspecto importante en el avance en el mejoramiento de las condicio-
nes sociales, econdmicas y ambientales ha sido el desarrollo de estrategias e in-
dicadores, los cuales tienen como finalidad medir el Ds y los efectos que tienen
las acciones emprendidas por las naciones, de ello han derivado propuestas de
modelos para la creacion de c1. Como parte de estas estrategias se han genera-
do proyectos de c1, como los proyectos implementados en Estados Unidos de
América por la empresa 18M, que, de acuerdo con Palmisano (2008), pueden
ayudar en la solucion de problemas a través de la incorporacion de tecnologias
y disposicion de datos e informacion para la toma de decisiones oportunas.

A pesar de que la mayoria de los modelos de c1 contemplan un conjunto
de dimensiones basados principalmente en la propuesta de Giffinger (2007):
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economia, sociedad, medioambiente, gobernanza, movilidad y vida, no exis-
te unanimidad en cuanto al nimero y tipo de indicadores que deben medirse.
Lo anterior podria deberse en parte, como refieren Urrego-Marin y Ocampo
Osorio (2021), a lo inacabado del concepto y la constante busqueda de las ciu-
dades por alcanzar la inteligencia.

Otra de las barreras que enfrenta la medicion de la inteligencia y susten-
tabilidad de las ciudades, como sugiere Alderete (2019), es la dificultad a nivel
local para acceder a datos para medir la inteligencia de las ciudades. Asimismo,
Nagy et al. (2018) plantean que existe la necesidad de herramientas adecuadas
para medir la sustentabilidad a nivel local. Por su parte, Mundada y Mukka-
mala (2020) manifiestan que las herramientas existentes para la medicion de
las c1 analizan solo las principales ciudades del mundo, resultando dificil la
obtencién de informacion a nivel local.

No obstante, las ciudades en los paises en desarrollo, segtin sefiala Irache-
ta (2010), se han enfrentado a los efectos de la hiperurbanizacion. Ejemplo de
ello es la region de América Latina y el Caribe que, de acuerdo con el informe
World Urbanization Prospects (ONU, 2019), cuenta con 81% de personas vivien-
do en ciudades, lo que la hace la segunda region del mundo con mayor por-
centaje de personas viviendo en ciudades. En consecuencia, resulta necesaria
la disposicién de informacién y la implementacion de estrategias a nivel local
alineadas a la inteligencia y sustentabilidad de las ciudades.

Ante estos retos, la presente investigacion tiene como objetivo el analisis
del desarrollo de la inteligencia y la sustentabilidad de las ciudades en México,
al ser este un pais en desarrollo, el cual de acuerdo con el Banco Interamericano
de Desarrollo (B1D), cuenta con cinco ciudades potenciales de ser c1: Ciudad
de México, Querétaro, Puebla, Tequila y Guadalajara, las tltimas en Jalisco. Lo
anterior, con la finalidad de analizar qué avances se han logrado para la medi-
cion de las c1, qué proyectos o politicas publicas se han implementado y qué
retos debe enfrentar para la conduccion de las ciudades en México a modelos
de ciudades inteligentes y sustentables (c1s).

Para ello, esta investigacion presenta la fundamentacion tedrica de la con-
ceptualizacion de c1 a través de tres perspectivas, el desarrollo histérico y del
Ds, asi como los indices y modelos de c1s de mayor reconocimiento a nivel in-
ternacional. Posteriormente, se conduce la investigacion a través del enfoque
de revisién documental, analizando planes y programas de las ciudades antes
mencionadas, con la finalidad de identificar su alineacién con la inteligencia y

149



ANALISIS Y GESTION TECNICA DE LAS CIENCIAS ADMINISTRATIVAS

sustentabilidad. Finalmente, se presentan las brechas en cuanto a la medicién
y el desarrollo de c1s en México.

Con esta investigacion se busca brindar un marco de referencia del desa-
rrollo de la inteligencia y sustentabilidad de las ciudades en México, con el cual
sea posible disenar futuras investigaciones para la implementacion de politi-
cas publicas, programas y proyectos que conduzcan a la transicion hacia crs,
partiendo de la experiencia de las ciudades hoy son consideradas como poten-
ciales c1 en México.

Fundamentacion tedrica

En esta seccion se presenta un breve analisis de las definiciones de ciudades
inteligentes (c1) desde la clasificacién propuesta por Nam y Pardo (2011). Asi-
mismo, se muestran los principales acuerdos internacionales y la conceptuali-
zacién del desarrollo sustentable. Finalmente, se analizan los modelos e indices
internacionales para la medicion de la inteligencia y sustentabilidad de las ciu-

dades.
Ciudades inteligentes (c1)

Quintanilla-Mendoza y Gil-Garcia (2019) postulan que existen cuatro aproxi-
maciones respecto a lo que representa una cI: 1) ciberciudad, 2) ciudad de la
informacion, 3) espacios inteligentes, 4) espacios que incorporan sistemas de
innovacién y tecnologias. De igual forma, Trindade et al. (2017) sefialan que
estas aproximaciones son términos que anteceden a las c1 y que comparten
elementos, pero no son suficientes para definirlas desde una perspectiva mul-
tidimensional.

Por su parte, Cohen (2015) sefiala que las c1 se han desarrollado en tres
momentos con el impulso de la tecnologia. El primero momento, conocido co-
mo Smart City 1.0 se dio a través del desarrollo de tecnologias y soluciones por
parte de las empresas de tecnologia para crear ambientes de innovacion. El se-
gundo momento, es el Smart City 2.0, en donde los gobernantes de las ciuda-
des tienen el liderazgo en la creacion de espacios inteligentes con el beneficio
de mejorar la calidad de vida de la ciudadania. Finalmente, el tercer momento
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es el Smart City 3.0, el cual representa un cambio en el enfoque, a través de la
creacion conjunta de cI entre la ciudadania, gobierno y empresas.

Definir a las c1 ha sido una tarea progresiva que han emprendido orga-
nismos internacionales e investigadores. Sin embargo, pese a la gran cantidad
de definiciones, no existe unanimidad en cuanto al concepto de c1. Por lo que,
con la finalidad de comprender las c1 de manera global, en esta investigacion
se retoma la clasificacion de Nam y Pardo (2011), quienes categorizan a las c1
en: 1) tecnologica (infraestructura de hardware y software), 2) personas (crea-
tividad, diversidad y educacion) y, 3) instituciones (gobernanza y politica).

Respecto a la primera categoria, tecnoldgica, Chuan Tao et al. (2015) se-
nalan que las c1 son «un sistema de infraestructura tecnologica que se basa en
el procesamiento avanzado de datos, con el objetivo de hacer que la gobernan-
za de la ciudad sea mas eficiente, los ciudadanos mas felices, los negocios mas
prosperos y el medioambiente mas sostenible»(p. 6). Asimismo, Marsal-Llacu-
na et al. (2015) y Pierce et al. (2017) sefialan que la incorporacion de tecnologias
en las ciudades fomenta la cooperacion entre los diferentes actores, brindando
mejores servicios a la ciudadania y optimizando la toma de decisiones y la re-
siliencia de las ciudades.

Esta primera categoria de las c1, tecnolédgica, aunque es la mas popular
por integrar sistemas de sensores, medidores, aplicaciones digitales e infraes-
tructura fisica como transporte, ha sido criticada por autores, como Yigitcan-
lar et al. (2018) y Jolias y Prince (2016). Estos investigadores consideran la idea
de c1 desde la perspectiva tecnoldgica genera una visiéon unidimensional, con-
fundiendo la tecnologia con la inteligencia, puesto que las tecnologias son un
factor necesario para el desarrollo de c1, pero no suficiente, ya que deben consi-
derarse otros factores y dimensiones para lograr la inteligencia en las ciudades.

Las concepciones de c1 que podrian ser clasificadas en la segunda cate-
goria, personas, son las de Costa et al. (2017) y Lara et al. (2016) quienes con-
ciben a las c1 como espacios que promueven el bienestar de los ciudadanos,
el empoderamiento, la participacion ciudadana y la calidad de vida. Asimis-
mo, Fernandez (2017) define a las c1 como un territorio con capacidad de in-
novacion y creatividad con presencia de centros de investigacion y formacion
de capital humano.

Finalmente, la tercera categoria, instituciones, podria observarse como
plantean Nam y Pardo (2011) y Bouskela ef al. (2016), quienes sefialan a las c1
como ciudades que colocan en el centro del desarrollo a la persona, «integran-
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do las tecnologias de la informacién y comunicacion en la gestion urbana y usa
estos elementos como herramientas para estimular la formacién de un gobier-
no eficiente que incluya procesos de planificacion colaborativa y participacion
ciudadana» (pag. 7).

Desarrollo sustentable (Ds)

El s es un concepto que se ha popularizado en las ultimas décadas gracias a
los acuerdos internacionales que buscan mejorar las condiciones de los paises,
principalmente de paises en desarrollo, a través de estrategias centradas en las
dimensiones: econémica, social y ambiental. Sin embargo, la primera referen-
cia histdrica del ps se encuentra en el informe titulado Nuestro futuro comiin,
también llamado Informe Brundtland, en honor a la primera ministra noruega
Gro Harlem Bruntland, quien presidiera el informe.

En el Informe Brundtland se conceptualiz6 el bs como «el desarrollo que
permite satisfacer las necesidades de las generaciones presentes sin compro-
meter las posibilidades de las del futuro de satisfacer sus propias necesidades»
(Comision Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, 1987, p. 23). Es-
ta vision por parte de las naciones generd una nueva direccién en las politicas
nacionales, a través de repensar el modelo econdmico imperante, prestando
mayor atencion en el cuidado del medioambiente y la preservacion de los re-
cursos naturales.

El nuevo orden de pensamiento sobre el cuidado del medioambiente co-
menzd a gestarse en el aio de 1972 en la primera Conferencia Mundial sobre
el Medio Ambiente (ONU, 1972), en Estocolmo, Suecia. En esta reunion se cred
también el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNU-
MA). Posteriormente, en 1992 se celebré en Rio de Janeiro, Brasil, la «Confe-
rencia sobre el Medio Ambiente y Desarrollo» en la que se establecieron un
conjunto de estrategias para el futuro por medio del Programa 21 (ONU, 1992).

La siguiente conferencia tuvo lugar en la sede de las Naciones Unidas en
el afo 2000, evento en el cual se creé la Declaracion del Milenio (oNU, 2000).
En dicho documento se fijaron ocho objetivos, conocidos como los Objetivos
del Milenio: 1) erradicar la pobreza extrema y el hambre, 2) lograr la ensefian-
za primaria universal, 3) promover la igualdad entre los géneros y la autono-
mia de la mujer, 4) reducir la mortalidad infantil, 5) mejorar la salud materna,
6) combatir el viH/sida, el paludismo y otras enfermedades, 7) garantizar la
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sostenibilidad del medioambiente y 8) fomentar una asociacién mundial para
el desarrollo. Estos objetivos formaron la base de accién por parte de las na-
ciones para alcanzar el desarrollo sustentable.

No obstante, en 2012, en la Conferencia de las Naciones Unidas Sobre el
Desarrollo Sostenible en Rio de Janeiro, se integré un grupo de trabajo con la
finalidad de analizar los Objetivos del Milenio y formular los Objetivos de De-
sarrollo Sostenible (0Ds). Estos oDs se materializaron en 2015 con la Agenda
2030 (ONU, 2018). La Agenda 2030 conforma el acuerdo al que se suscribieron
193 paises y en ella se integraron 17 oDs y 169 metas que hoy dia son referente
para la politica nacional y la direccion de estos paises.

Indices y modelos de ciudad inteligente
y desarrollo sustentable (c1s)

Los indices y modelos de c1s formulados hasta ahora tienen multiples compo-
nentes y parece no existir un consenso respecto a qué elementos deben cum-
plirse, cuantos y cudles indicadores deben medirse. La mayoria de los modelos
han tenido como referencia las seis dimensiones de analisis que propone el mo-
delo de Giffinger (2007), las cuales se muestran en la (tabla 1). Este modelo fue
desarrollado para medir el grado de inteligencia de las ciudades de tamafio me-
dio en Europa, analizando un total de 285 ciudades.

En particular, existen dos indices de alcance internacional para medir el
grado de inteligencia de las ciudades. El primero, el indice 1ESE Cities in Motion
de Berrone y Ricart (2020), que es una metodologia cuantitativa desarrollada
por la Universidad de Navarra. Esta metodologia ha tenido diversas actualiza-
ciones y cambios en el nimero de dimensiones que analiza, por ejemplo, en su
edicidn 2020 se analizaron 174 ciudades de 80 paises.

Otro de los indices es el Smart Cities Index 1MD (2019) que emplea una
metodologia para el analisis del grado de inteligencia de las ciudades a través
de la percepcion que tienen las y los ciudadanos de la ciudad y sus servicios. A
diferencia de Cities in Motion, este indice obtiene informacion desde el levan-
tamiento de encuestas directas a los ciudadanos y no de fuentes de informa-
cion secundaria generadas por las ciudades y paises.
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Tabla 1. Indices y modelos de cr.

Indices y modelos Dimensiones Niumero de indicadores
1) Economia inteligente.
Smart Cities Ranking 2) Sociedad inteligente.
of European Medium- | 3) Gobernanza inteligente.
Sized Cities Giffinger 4) Movilidad inteligente. 7t
(2007) 5) Medioambiente inteligente.
6) Vida inteligente.
1) Capital humano.
2) Cohesion social.
3) Economia.
Indice 1ESE Cities in 4) Gobernanza.
Motion 5) Medioambiente. 36
Berrone y Ricart (2020) | 6) Movilidad y transporte.
7) Planificacién urbana.
8) Proyeccion internacional.
9) Tecnologia.
1) Salud y seguridad.
2) Movilidad.
Smart Cities Index iMD | 3) Actividades.
(2019) 4) Oportunidades. 40
5) Actitudes.
6) Gobernanza.

Fuente: Elaboracion propia.

Con respecto a los indices y modelos de s la oNU ha generado los obje-
tivos del milenio a través de la Declaracion del Milenio, asi como los ops de la
Agenda 2030, los cuales se muestran en la tabla 2. Es importante hacer referen-
cia a otros indices de c1s que han integrado indicadores de c1 y los oDs para
su medicion, ejemplo de ello son Key performance indicators for Smart sustai-
nable cites to assess the achievement of development goals (ITU-T $G20, 2017) ¥
Sustainable cities and communites- indicators for Smart cities (150, 2019).
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Tabla 2. Indices y modelos de desarrollo sustentable.

Indices y Nim. in-

Dimensiones :
modelos dicadores

. Erradicar la pobreza extrema y el hambre.

. Lograr la ensefianza primaria universal.

. Promover la igualdad entre los géneros y la autonomia de la mujer.
. Reducir la mortalidad infantil.

. Mejorar la salud materna.

. Combatir el viH/sida, el paludismo y otras enfermedades.

. Garantizar la sostenibilidad del medioambiente.

. Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo.

Declaracion del
Milenio oNU (2000)
CON O\ AW N

. Fin de la pobreza.

. Hambre cero.

. Salud y bienestar.

. Educacion de calidad.

. Igualdad de género.

. Agua limpia y saneamiento.

. Energia asequible y no contaminante.

. Trabajo decente y crecimiento econémico.
. Industria, Innovacion e infraestructura.
. Reduccién de las desigualdades.

. Ciudades y comunidades sostenibles.

. Produccién y consumo responsable.

. Accion por el clima.

. Vida submarina.

. Vida de ecosistemas terrestres.

. Paz, justicia e instituciones solidas.

17. Alianzas para lograr los objetivos.

169
metas

O 0N OV AW N -

ONU (2018)
=
o

Agenda 2030
I =
AWV N W N

Fuente: Elaboracién propia.
Metodologia

Con la finalidad de cumplir los objetivos de esta investigacion se propuso el
enfoque de revision documental, la cual es una metodologia cualitativa. El
proceso incluyd la identificacién y analisis de los siguientes documentos: me-
todologias de los indices y sistemas de informacion, proyectos y politicas publi-
cas, asi como de la revision y analisis de los planes de desarrollo municipal de
cinco ciudades de México, las cuales son consideradas potencias c1 por el BID.

155



ANALISIS Y GESTION TECNICA DE LAS CIENCIAS ADMINISTRATIVAS

Resultados

El primero de los indicadores generados en México para medir el impacto
medioambiental fue el Producto Interno Neto Ajustado Ambiental (PINE), el
cual se incorpor6 como parte de las Cuentas Satélites propuesto por el Sistemas
de Cuentas Nacionales de 1993 (Banco Mundial, 1993). Este indicador tomo co-
mo base el célculo del Producto Interno Bruto (p1B) integrando el agotamiento
de los recursos naturales y el deterioro del medioambiente. Su ultima actua-
lizacién metodoldgica fue en el afio de 2017, tomando como afio base para la
medicion el 2013.

Posteriormente, dado el compromiso de México en el cumplimiento de
los oDs, en 2016 se cred el Sistema de Informacion de los Objetivos de Desarro-
llo Sostenible, el cual se muestra en la tabla 3. Este sistema contempla la medi-
cién de un conjunto de indicadores de marco global y especificos para México

de acuerdo a sus politicas publicas.

Tabla 3. Instituciones que miden la inteligencia y sustentabilidad de las ciudades en México.

Organismos
Instituto Nacional de Esta-
distica y Geografia.

INEGI (2017)

Sistema

Sistema de Cuentas Nacio-
nales.
Cuentas Satélite

Medicién

Producto Interno Neto Ajus-
tado Ambientalmente (PINE)

Instituto Nacional de Esta-
distica y Geografia.
INEGI (2021)

Sistema de Informacion de
los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, México

Mide los 17 ODS y a través de
indicadores de marco global,

por entidad federativa y mu-

nicipio.

Instituto Mexicano para la
Competitividad
IMcCO (2021)

Indice de Ciudades Soste-
nibles

Mide 16 oDs en las zonas
metropolitanas de México a
través de 92 indicadores.

Instituto Mexicano para la
Competitividad
IMCO (2021)

Indice de Competitividad
Urbana

Mide 10 subindices: 1) de-
recho, 2) medioambiente, 3)
sociedad, 4) sistema politico,
6) gobiernos, 6) mercados de
factores, 7) economia, 8) pre-
cursores, 9) relaciones inter-
nacionales, 10) innovacion.

Fuente: Elaboracién propia.
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De igual forma, el Instituto Mexicano para la Competitividad (1Mmco) mi-
de el indice de Ciudades Sostenibles, el cual tiene como objetivo evaluar los
oDs de las ciudades en México, analizando para ello las zonas metropolitanas
en México a través de 92 indicadores. Otros indices que mide el imco es el In-
dice de Competitividad Urbana (1cu) el cual integra la medicién de los 10 su-
bindices que se muestran en la tabla 3.

Las limitaciones presentes en los indices del imco como posibles ins-
trumentos para medir la inteligencia y la sustentabilidad de las ciudades son
principalmente dos. La primera, es que integra indicadores para medir la sus-
tentabilidad, pero no cuenta con un indice o indicadores especificos para me-
dir la inteligencia de las ciudades. La segunda corresponde al alcance, ya que
su objetivo es analizar las zonas metropolitanas que, si bien concentran el 63%
de la poblacién urbana nacional, no logra tener mayor acceso a datos para me-
dir otras ciudades.

En relacién con los programas y politicas publicas, presentes en la tabla
4, a nivel federal la Estrategia Digital Nacional fue implementada en 2015 con
el proposito de lograr la penetracion de la internet en todo el pais. En 2021 se
reformo el programa con la vision de la integracion de las tecnologias de la in-
formacioén y la comunicacion (T1c) con el fin de promover el bienestar, erradi-
car las brechas digitales en los municipios y fomentar el gobierno electrénico.

De igual forma, encontramos proyectos en coordinaciéon de la iniciati-
va publica y privada como Ciudad Maderas en la ciudad de Querétaro, Méxi-
co, Ciudad Modelo en la ciudad de Puebla, México, y Ciudad Creativa y Digital
en la ciudad de Guadalajara, México. Estos proyectos tienen como objetivo
el desarrollo de espacios que fomenten el uso de las tecnologias, el desarro-
llo del capital humano, el bienestar de los ciudadanos y la sustentabilidad del
medioambiente

Con respecto a la medicién de la inteligencia de las ciudades encontra-
mos proyectos como Transformacién Digital en la ciudad de Querétaro, Méxi-
co, y Tequila Inteligente en la ciudad de Tequila, Jalisco, en México, los cuales
desempeian la tarea de medir un conjunto de indicadores a través del analisis
de datos mediante la incorporacion de sensores en la ciudad y puntos de acce-
so a internet, que permiten generar datos sobre la interaccion de los usuarios.
Otro de los proyectos a nivel local, es el Centro de Innovacién en Ciudades In-
teligentes (Universidad de Guadalajara, 2022), este proyecto se genero en cola-
boracién con la empresa en tecnologias 1BM y la Universidad de Guadalajara
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en 2014, con el proposito de analizar, evaluar y disefiar investigaciones en ciu-
dades inteligentes.

Tabla 4. Programas y politicas ptblicas en materia de inteligencia y sustentabilidad de las

ciudades en México.

Proy eCt(?S)./ politicas Nivel de gobierno Alcances
ptiblicas
Estrjategla Digital 1. Politica digital en la administracion publica
Nacional .
Diario Oficial de la Federal digital
-, 2. Politica social digital.
Federacioén (2021)
Comprende un proyecto inmobiliario de 400
Ciudad Maderas N h.ectéreas, con, centros de investigacion, uniYer—
El Financiero (2014) Municipal sidades, un cluster de empresas de tecnologia y
un conjunto de servicios con tecnologias y desa-
rrollo web.
;rtzlllscf;:;;?r%n Di- Es una ini.ciativa de Vortice 11, gobierno de. Q.ue—
112035 (2020) Estatal rétaro y alianza con Smart Latam con el objetivo
de la transformacion digital de las ciudades.
Es un proyecto que involucra la iniciativa priva-
Tequila Inteligente dayel gobiern(? para la.ge?st.ié.n de datos a través
Gobierno de Jalisco | Municipal de las tecnologias. Esta iniciativa comprende la
aplicacion movil Tequila Inteligente y un conjun-
(2021) to de puntos de acceso de internet para una me-
jor interaccion del turista con los servicios.
Ciudad Modelo Es un proyectolcoin inversién' fzstatal y federal.
Gobierno de Puebla | Municipal T1e'ne como objetivo la creacion de una cIs, con
(2019) universidades, centros de investigacion, vivien-
das sustentables y ecolégicas.
glll;izil Creativay N Fideicomiso e’ntre el gobierno .de Jalisco y el BID
Gobierno de Jalisco Municipal parala crea?cion c}e u1'1’c0mple)0 para empresas y
(2022) centros de investigacion en altas tecnologias.

Fuente: Elaboracion propia.
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Planes de desarrollo municipal

Desde 1983 en México se establecio en el articulo 26 de la Constitucién Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos la obligacién del Estado de organizar un
sistema de planeacion, el cudl es elaborado por el gobierno en turno a nivel fe-
deral. Dicho sistema se materializa en el plan de desarrollo, documento en el
cual se postulan los objetivos y metas que buscara alcanzar el gobierno en tur-
no, asi como la politica nacional que sera rectora del gobierno.

Del mismo modo, los estados y municipios tienen como obligacion la ela-
boracion del plan de desarrollo de sus respectivos niveles de gobierno, el cual
debera adecuarse al Plan Nacional. Con el propdsito de analizar la alineacién
que tienen las cinco ciudades consideradas como potenciales de ser c1, se pre-
senta el analisis de los planes de desarrollo municipal de cada una de ella.

Los resultados del analisis se muestran en la tabla 5, en la cual es posible
observar que los cinco planes de desarrollo municipal se encuentran alinea-
dos a la Agenda 2030. Cada uno de los planes plantea un conjunto de estrate-
gias que se dirigen al logro de los 17 oDs. Por otra parte, es importante sefialar
que solo el plan de la Ciudad de México contempla el desarrollo de la ciudad
como cI, enmarcando en sus estrategias la innovacion a través de la creacion
de centros de investigacién y formacién del capital humano.

Tabla 5. Analisis de Planes de Desarrollo Municipal

Alineacion
Plan de . . Proyectos y Proyectos y ’
Alineacion : con las : Metodologia
Desarrollo estrategias de : : estrategias 7
o con los oDs T dimensiones de evaluacion
Municipal sustentabilidad de cI
de cI
Metodologia
1M
Plan Muni- de, yareo
cipal de Go- Logico.
P St Cada uno de los Indicadores
bernanza . L
Alineacién | proyectos se en- de la Agenda
2021-2024 . No No -
. conlos 17 cuentran alinea- 2030 e Indice
Gobierno de
. oDs dos a un obs de Compe-
Guadalajara e
(2022) titividad Ur-
bana (1Mmco,
2021)
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Alineacién

Plan de : > Proyectos Proyectos >
Alineacion yectosy con las Yectosy Metodologia
Desarrollo estrategias de : : estrategias o
- con los oDs o dimensiones de evaluacion
Municipal sustentabilidad de c1
de c1
Plan Gene- s Innovaciéon
ral de Desa- Alineacion Dentro de sus li- tecnoldgi- | Contempla
rrollo de la alas tres di. | D€ estratégicas ca, centros | un conjun-
Ciudad de . plantea el ali- , de inves- to de indi-
.. mensiones . Si .
Meéxico near sus accio- tigaciony | cadores de
. del Desarro- . .
Ciudad de nes a la Agenda formacién | monitoreo y
.. llo Susten- .
México table 2030. de capital | resultados.
(2019) humano.
Plan Mu- Si
icipal d
Ill)lec:g?rolfo El plan se Establece lineas Metodologia
021-202 integra por de accion pa- del Marco
H A nt: cinco ejes racadaunade | No No Logico e In-
m.ien}?; de en los que se | las metas de la dicadores de
Querétaro contemplan | Agenda 2030. Seguimiento.
(2021) los 17 oDs.
Plan Mu-
nicipal de ,
P , Establece lineas
Desarrollo Si - 26 proyec-
] . - de accion pa-
2021-2024 Alineacion tos, 26 metas
. racadaunade | No No 1
Gobier- con los 17 y 26 indica-
. las metas de la
no Munici- oDS Acenda 2020 dores.
pal de Puebla 8 30
(2021)
Se establece
de acuerdo a
Plan Mu-
e Integra el la Ley de Pla-
nicipal de Contempla cua- Iy
concepto de ] neacion para
Desarrollo .. | tros ejes en los
20182021 sustentabili- ue incorpora el Estado.
dad, aunque d P No No Senala la
H. Ayun- . proyectos con .
. no especifica | *. evaluacion
tamiento . vision de susten- s
. directamente .- cuantitativa
de Tequila tabilidad o
(2019) los oDs. de los indica-
dores de los
17 ODS.

Fuente: Elaboracién propia

160




Desarrollo de la inteligencia y sustentabilidad de las ciudades en México

Finalmente, en lo que respecta a la evaluacion y medicion a través de indi-
cadores, se observa que la medicidn se realiza a través de fuentes secundarias,
de estadisticas generadas a nivel municipal y por organismos como el INEGT, el
1McoO parala medicién de los indicadores de los 17 ops. Sin embargo, no existe
referencia a indicadores especificos para medir la inteligencia de las ciudades.

Brechas en la medicion de la inteligencia y sustentabilidad

Aungque el término Ds aparece por primera vez en el &mbito internacional en
1978. En México, de acuerdo con la investigacion de Ortiz-Palafox (2021), la
sustentabilidad como un objetivo no forma parte de los Planes de Desarrollo
Nacional, sino hasta el afo de 2006. Lo que podria representar un atraso res-
pecto a otros paises en la legislacion y en la politica nacional con enfoque de
sustentabilidad.

En relacién con la medicion de la inteligencia de las ciudades, pese a los
proyectos y politicas antes mencionados, no se cuentan con un indice o indi-
cadores que sean medidos a nivel nacional y que brinden informacién a nivel
municipal. Entre las investigaciones que buscan disminuir esta brecha en M¢é-
xico, encontramos las propuestas Alvarado Lépez (2020) y Nieto et al. (2021)
quienes proponen indices para medir la sustentabilidad e inteligencia de las
ciudades, integrando en ellos 30 y 22 indicadores respectivamente.

Sin embargo, las limitaciones de estos indices propuestos por Alvarado
Lépez (2020) y Nieto et al. (2021) radica en la falta de inclusién de indicadores
que contemplan los indices internacionales, tales como la incorporaciéon de Tic
en areas de economia, energfa, movilidad, sociedad, medioambiente y gober-
nanza. Otra de las limitaciones es referente a la disposicion de datos, ya que,
aunque utilizan fuentes secundarias de bancos de datos oficiales como el INEGI
y del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (co-
NEVAL), existen datos que no se encuentran desagregados a nivel municipal.

Conclusiones, recomendaciones y trabajos futuros

Laimportancia que han traido el s y la generacién de c1 a nivel internacional,
ha conllevado a grandes retos y oportunidades para la medicion de las ciuda-
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des en los contextos locales. Si bien en el caso de México, se cuenta con cinco
ciudades potenciales de ser c1, asi como un conjunto de proyectos y politicas
publicas como los analizados en la tabla 4, aun es necesario contar con herra-
mientas e indicadores para la medicion de la inteligencia y sustentabilidad.

Siguiendo el planteamiento de Ortiz-Palafox (2021), quien postula la ne-
cesidad de mecanismos de rendiciéon de cuentas y el desarrollo de politicas
publicas y modelos de acceso a la informacion en temas de sustentabilidad en
México. Esta investigacion agrega también la necesidad de incorporar tecno-
logias de analisis de datos que nos permitan disponer de informacién en tiem-
po real, a través de lo cudl sea posible el monitoreo y la toma de decisiones en
las ciudades.

Otro de los retos que debe enfrentar México es la integracion de la sus-
tentabilidad e inteligencia de las ciudades en sus planes de desarrollo, lo cual
permitira tener acciones y generar politicas publicas que permitan el desarro-
llo de las ciudades como c1s. Asimismo, es necesario aprovechar los recursos
y capacidades con los que cuentan las ciudades para impactar en la calidad de
vida de las personas.

Finalmente, la contribucion que brinda esta investigacion es servir de ba-
se para futuras investigaciones, al proporcionar un marco de referencia sobre
la medicién de la inteligencia y sustentabilidad de las ciudades, los proyectos
y politicas publicas y la alineacién que tiene México en cuanto a la inteligen-
cia y sustentabilidad de las ciudades en el orden federal y en los cinco muni-
cipios analizados.
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