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Resumen

Debido al creciente deterioro que ha presentado el medioambien-
te, la sociedad se encuentra en un proceso de transformación, lo 
que está abriendo paso a una nueva era económica dirigida hacia 
la sustentabilidad (Carrillo et al., 2009; Loučanová y Nosál’ová, 
2020; Ludvig et al., 2020; Young y Gerard, 2021; Loučanová et al., 
2022), en la cual, el concepto de ecoinnovación se presenta como 
uno de los pilares fundamentales de la economía, ya que puede 
aplicarse en todos aquellos procesos organizacionales de gestión 
y producción que implemente la empresa independientemente 
de su giro o tamaño (Färe et al., 1994; Carrillo, et al., 2009; Pica-
zo et al., 2014; Rennings, 2000).

El presente capítulo se realizó a partir del estudio de 243 
pymes manufactureras del estado de Aguascalientes, que tuvie-
ran entre 11 y 250 empleados, las cuales respondieron un instru-
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mento previamente validado; de forma consiguiente, se realizó el análisis de 
la varianza (anova), ya que se aplicaron diferencias de medias de los datos, 
lo que permitió, además, realizar un marco comparativo, cuyos resultados ex-
presan algunas diferencias significativas entre las empresas manufactureras de 
Aguascalientes y sus respectivas prácticas ecoinnovadoras.

Palabras clave: ecoinnovación, pymes, Aguascalientes, economía, manu-
factura.

Introduccion

Debido al creciente deterioro que ha presentado el medioambiente, la sociedad 
se encuentra en un proceso de transformación, ya que su compromiso con el 
cuidado del medioambiente es cada vez más evidente, lo que está abriendo pa-
so a una nueva era económica, en la que mantener una ventaja competitiva de-
manda que las organizaciones modifiquen sus modelos de negocio hacia una 
visión sustentable (Carrillo et al., 2009; Loučanová y Nosál’ová, 2020; Ludvig 
et al., 2020; Young y Gerard, 2021; Loučanová et al., 2022).

Por lo tanto, al hablar de cuidado y rendimiento ambiental, la ecoinnova-
ción tiene un papel sumamente importante, ya que puede aplicarse en todos 
aquellos procesos organizacionales de gestión y producción, que implemente 
la empresa (Färe et al. 1994; Carrillo et al., 2009; Picazo et al., 2014; Rennings, 
2000), y en consecuencia las pymes pueden acceder a mejoras en la reducción 
de costos, en su imagen corporativa, y además, al acceso a nuevos nichos de 
mercado (Carrillo y Unruh, 2006; Picazo et al., 2014; Loucanova et al., 2015; 
Ludvig et al., 2020; Young y Gerard, 2021).

Objetivo general

Identificar si existe alguna diferencia significativa entre las actividades de 
ecoinnovación de las pequeñas y medianas empresas (pymes) manufactureras 
del estado de Aguascalientes.
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Marco teórico

La estructura económica que se ha implementado hasta ahora en la sociedad, 
se ha basado en un modelo lineal llamado tomar-hacer-desechar, el cual se tie-
ne como una de sus principales características la unidireccionalidad de los ma-
teriales, productos y residuos, por lo que no toma en consideración los costos 
ambientales ni el agotamiento de los recursos naturales (de Jesus et al., 2021; 
Eisenreich et al., 2021; Pichlak y Szromek, 2022), como resultado son cada vez 
más las acciones que buscan crear soluciones y generar una economía más ami-
gable con el ambiente.

Una de estas acciones es justamente el Plan Estatal de Desarrollo de Aguas-
calientes, ofrecido por el Periódico Oficial del Estado de Aguascalientes (2020), 
ya que, según el reporte, el estado se enfrenta a una serie de complicaciones que 
es imperativo abordar, entre las que destaca la ausencia de estrategias para la 
sustentabilidad ambiental, por lo que, algunos de los principales objetivos es-
tablecidos incluyen, consolidar un modelo de desarrollo sustentable fortaleci-
do, impulsar el desarrollo económico por medio de la sostenibilidad ambiental 
y posicionar a la innovación como una de las bases del desarrollo.

Sin embargo, existe una fuerte incongruencia entre el plan de desarrollo y 
la realidad, ya que, un inconveniente que se presenta de forma asidua al hablar 
de desarrollo sustentable y económico concierne a los procesos burocráticos 
que deben atenderse a fin de aspirar a oportunidades de asignación de recur-
sos financieros y de capacitación por parte del gobierno, ya que estos, son su-
mamente demorados y dispendiosos (Quiñonez et al. 2022).

Dentro de las unidades económicas afectadas por dicho escenario, se en-
cuentran las pequeñas y medianas empresas (pymes), ya que estas organizacio-
nes suelen gestionarse de manera hermética, y el acceso a recursos usualmente 
es limitado (Delgado et al., 2018), a pesar de representar para las economías en 
desarrollo, un pilar que impulsa el progreso productivo y económico de la re-
gión (Luciani et al., 2019; Hernández et al., 2020).

Así que el entorno en que deben operar las organizaciones es sumamente 
dinámico, debido a factores como el incremento en las disposiciones y restric-
ciones gubernamentales orientadas a la sustentabilidad, así como las deman-
das del consumidor, entre otros, pues, es cada vez más común que estos exijan 
que los productos y servicios ofrecidos sean amigables con el medioambiente 
(Scott, 2012; Chen et al., 2019); por lo tanto, la reconfiguración de la innovación 
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se ha vuelto una necesidad de primera mano, ya que permite adquirir venta-
jas competitivas en distintos nichos de mercado al tomar en consideración los 
lineamientos y requisitos del entorno (Hojnik et al., 2017; Parrilli et al., 2023).

Lo anterior tiene fundamento incluso tres décadas atrás, ya que en el prin-
cipio de Brundtland presentado por la onu en la World Commission on Envi-
ronment and Development (1987) refiere que se deben cubrir las necesidades 
actuales, sin condicionar la capacidad de las futuras generaciones de cubrir 
sus propias necesidades, por lo que es importante establecer de forma clara las 
distintas posibilidades que brinda la ecoinnovación a las pequeñas y medianas 
empresas (Parrilli et al., 2023).

En la literatura científica existen diversas expresiones para hacer referen-
cia a la ecoinnovación, tales como innovación sustentable, innovación verde, 
innovación ambiental… y suelen ser empleadas de forma indistinta, una de las 
primeras aportaciones que procuraron definir el concepto es la aportada por 
Fussler y James (1996), quienes la estructuran como todos aquellos nuevos pro-
ductos, procesos o servicios que generan un valor agregado, tanto para la em-
presa como para el consumidor, mientras que promueven la disminución del 
impacto ambiental. Más adelante, Kemp y Pearson (2007) complementaron la 
definición al estructurarla como la integración de cualquier producto novedo-
so para la empresa, o bien, cualquier mejora significativa de algún producto o 
servicio ya existente; dichas características, pueden ser implementadas en dis-
tintos niveles del proceso de vida del producto o servicio, por ejemplo, en los 
procesos organizacionales, de marketing, de consumo de materiales, energía, 
agua y tierra, etcétera, siempre y cuando el objetivo sea disminuir el impacto 
ambiental (García et al., 2020).

De esta forma, las pymes han dejado de percibir a la ecoinnovación como 
un costo innecesario, pues su capacidad como fuente generadora de oportu-
nidades de negocio ha resaltado, debido a que este tipo de innovación llama la 
atención de un gran nicho de mercado que cada vez es más representativo, por 
lo que puede discurrir en beneficios no solo ambientales, sino también, econó-
micos y sociales, ya que esta tiene un impacto positivo en elementos como la 
reducción de costos, el aumento la rentabilidad y la productividad, el fomento 
de valores de consumo responsable, la diferenciación de mercado, y la imagen 
corporativa (Rametsteiner y Weiss, 2006; Chen et al., 2006; Sezen y Cankaya, 
2013; Aguilera y Ortiz, 2013; Hojnik y Ruzzier, 2016; Ociepa y Pachura, 2017; 
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Xie et al., 2019; Abbas y Sağsan, 2019; Martínez et al., 2019; Hizarci et al., 2020; 
Nguyen y Adomako, 2021).

Por consiguiente, se puede afirmar que la ecoinnovación es una herra-
mienta que pretende satisfacer no solo las necesidades de la empresa, sino que, 
también, busca la satisfacción del consumidor (Capitanio et al., 2010), aunque 
es importante resaltar que el factor del tiempo es lo que marca una pauta de di-
ferenciación de resultados, es decir, que la ecoinnovación puede en un primer 
momento, tener un efecto negativo en la empresa (debido a la inversión), pero 
a largo plazo se transforma en un impacto positivo (por supuesto, si la organi-
zación posee la información adecuada sobre las características de las ecoinno-
vaciones que implementó) (Ramanathan et al., 2010; Horváthová, 2012; Hojnik 
et al., 2017; de Azevedo et al., 2019; Parrilli et al., 2023). 

De tal forma, resulta importante para las empresas hacer un adecuado 
análisis tanto del tipo de ecoinnovaciones, como del tiempo en que se van a 
implementar, debido a que el impacto que representan es diferenciado, para 
así estar en condiciones de hacer inversiones efectivas, mantener un adecua-
do nivel de responsabilidad social empresarial y satisfacer tanto las regulacio-
nes gubernamentales, como las demandas de los clientes (Kammerer, 2009; 
Rennings y Rammer, 2011; Kesidou y Demirel, 2012; Huang et al., 2016), lo que 
permitirá transformar la economía de lineal, a un circuito cerrado (Pichlak y 
Szromek, 2022).

De lo anterior resulta posible abordar dos importantes distinciones en las 
ecoinnovaciones, ya que existen las ecoinnovaciones que adoptan un modo sti 
(por sus siglas en inglés Science, Technology and Innovation), y ecoinnovacio-
nes que adoptan un modo dui (Driving Under Influence). En el caso del modo 
sti, el proceso de ecoinnovación toma como sustento bases tecnológicas, cien-
tíficas y teóricas, por lo que se da especial interés a la investigación y desarrollo 
dentro de las organizaciones, mientras que en el modo dui la experiencia y el 
conocimiento tácito, aunque en tiempos más recientes, se ha optado además, 
por la implementación de un modo híbrido que permita aprovechar los mejo-
res atributos de cada esquema (Pichlak y Szromek, 2022; Parrilli et al., 2023).

En consecuencia, las ecoinnovaciones de producto y servicio pueden ser 
influidas por modelos distintos, es decir, que la ecoinnovación de productos 
suele tener un mejor resultado cuando se emplea el modo sti (basado en cien-
cia y tecnología), mientras que las ecoinnovaciones de procesos, de gestión or-
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ganizacional y de relaciones comerciales, responde mejor al modelo dui (por 
experiencia y convivencia) (Nuñez y García, 2017; Parrilli et al., 2023).

Otra forma de catalogar las distintas clases de ecoinnovación es la suge-
rida por Kemp y Pearson (2007), quienes la conceptualizan de manera com-
patible con la ocde (2019), pues, proponen una clasificación que incluye, las 
ecoinnovaciones basadas en tecnologías ambientales, las ecoinnovaciones or-
ganizacionales, de producto, de proceso y servicios; en el caso de las ecoinno-
vaciones de productos y servicios, se hace hincapié en todas aquellas mejoras 
significativas (ya sea en alguna característica particular o en cuestión a su fun-
cionalidad), o nuevas creaciones, cuya implementación propicia la reducción 
del uso de materiales tóxicos, de recursos tanto renovables como no renova-
bles (Albino et al., 2009).

Este tipo de ecoinnovaciones suelen ser las que más captan la atención 
de las empresas, ya que son las que más pueden ser comercializadas, y deben 
incluir entre sus procesos elementos que permitan una economía de ciclo ce-
rrado a partir de la creación de los llamado productos circulares, que puedan 
ser reparados, reutilizados, refabricados, con la posibilidad de recibir mante-
nimiento, etcétera (Franzò et al., 2021).

Para lograr esto es necesario que las organizaciones identifiquen y consi-
deren todas y cada una de las etapas del ciclo de vida del producto, esto quie-
re decir que debe tomarse en cuenta desde el momento en que se idealiza el 
producto hasta su comercialización, utilización y recuperación (Albino et al., 
2009; Dangelico et al., 2013; Kahn, 2018; Urbinati et al., 2020; Pichlak y Szro-
mek, 2022), aunque es necesario aclarar, que el daño ambiental no necesaria-
mente se encuentra presente en cada etapa de fabricación del producto y su 
ciclo de vida, por lo que la ecoinnovación debe atender justo esas áreas de opor-
tunidad, en que se está generando el problema (Lee y Kim, 2011).

Un ejemplo de esto podría expresarse a la hora de elegir las materias pri-
mas del producto, pues desde un pensamiento lineal, podría ser la opción más 
viable elegir materiales que emitan la menor cantidad posible de contamina-
ción durante el proceso de elaboración del producto, lo que podría ser una bue-
na opción en una primera instancia, pero no a la hora de reciclar y reutilizar 
dicho producto, (Loiseau et al., 2016); en otras palabras, se debe estructurar 
un efectivo diseño ecológico de producto, a partir de la evaluación del ciclo de 
vida del mismo (Llorach, Massana et al., 2015; Doran y Ryan, 2016; Hollander 
et al., 2017; Vence y Pereira, 2019; Franzò et al., 2021), considerando incluso el 
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proceso de etiquetado ecológico, ya que permite que las empresas mantengan 
una relación de comunicación directa con el consumidor (Albino et al., 2009).

Otra de las clasificaciones de ecoinnovaciones que se mencionó con an-
terioridad corresponde a la implementación de tecnologías limpias, las cuales, 
se enfocan en los procesos de producción de la organización, ya que pueden 
apoyar en cuanto al ahorro y optimización de recursos (por unidad de produc-
ción), tales como la energía o materiales, sin dejar de lado que propician una 
considerable reducción en la contaminación que se genera durante estos proce-
sos, y ayudan además, a procesar los residuos provenientes de estas actividades 
de manufactura (Loiseau et al., 2016; Vence y Pereira, 2019; Franzò et al., 2021)

En cuanto a las ecoinnovaciones energéticas, la atención se centra en el 
ahorro de energía, ya sea por medio de la implementación de sistemas inteli-
gentes que coadyuven con la gestión de energía, o bien, con la integración de 
fuentes de energía renovables, naturales o no convencionales, con lo que es 
posible reducir de forma significativa los costes de producción (Albino et al., 
2009). Como resultado de lo anterior es que las organizaciones, además, pue-
den implementar ecoinnovaciones a nivel organizacional, las cuales se centran 
tanto en la ejecución de nuevas estrategias de gestión, como en su metodolo-
gía, y pueden reflejarse, por ejemplo, planes de mejora continua, informes de 
evaluación de desempeño ambiental, con intención de crear un equilibrio en-
tre las actividades de la organización y el medioambiente (Frondel et al., 2008)

De acuerdo con lo anterior, es importante retomar algunos aspectos sig-
nificativos que deben ser considerados a la hora de implementar ecoinnova-
ciones, dichos elementos se muestran en la tabla 1. 

Al observar la tabla resulta posible deducir que para implementar ecoin-
novaciones no es suficiente con identificar aspectos internos de la empresa, 
como sus necesidades, los procesos de la cadena de suministros y el mode-
lo de negocio, ya que el proceso integra también elementos externos a ella, el 
contexto y los aspectos sociales, los cuales representan desafíos que deben ser 
considerados si se quiere lograr la implementación exitosa de las ecoinnova-
ciones, y la adecuada creación de ventajas competitivas (Young y Gerard, 2021; 
Loučanová et al., 2022), para esto, la creación de algoritmos de aprendizaje que 
permitan entender el comportamiento del cliente puede ser de gran utilidad 
(Roldán Bravo et al., 2017).
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Tabla 1. Algunas consideraciones importantes con respecto a la ecoinnovación.

Impulsor Académicos

1 El tamaño de la organización condiciona el nivel en 
que las ecoinnovaciones pueden ser aplicadas. Díaz et al., 2015

2
Dedicar tiempo y recursos al proceso de Investiga-
ción y Desarrollo es muy importante para la inno-
vación ambiental.

De Marchi, 2012; Horbach et al., 
2013; Ghisetti et al., 2015

3 La demanda y las necesidades de los clientes impul-
san positivamente la innovación ambiental.

Kammerer, 2009; Kesidou y Demi-
rel, 2012; Huang et al., 2016; Kiefer 
et al., 2018; Costantini et al., 2020

4
Las regulaciones gubernamentales enfocadas en el 
cuidado del medioambiente marcan la pauta para la 
aplicación de ecoinnovaciones en la organización.

Kammerer, 2009; Rennings y 
Rammer, 2011; Huang et al., 2016

5
Los acuerdos internacionales y el compromiso con 
la generación de préstamos para ecoinnovaciones 
son de gran importancia.

Cainelli et al., 2012; Horbach et al., 
2013; Ghisetti et al., 2015

6

La ecoinnovación de procesos representa todos 
aquellos beneficios ambientales al interior de la or-
ganización, mientras que la ecoinnovación de pro-
ductos constituye beneficios para el usuario final.

Ghisetti y Rennings ,2014; Garcés 
et al., 2016; Greco et al., 2022

7
La ecoinnovación ejerce un impacto positivo y sig-
nificativo en el desempeño financiero y económico 
de la empresa.

Marín et al., 2020; Madaleno et al., 
2020

Nota: Tabla obtenida de Parrilli et al., 2023.

Por lo tanto, los procesos de ecoinnovación deben tener una muy adecua-
da capacidad de adaptación, lo que propicia incorporar el concepto de ecoin-
novación abierta (Loučanová et al., 2022) e internacionalización (cuando de 
desarrollo económico se habla) (Nguyen y Adomako, 2021; Chang y Gotcher, 
2020; Hojnik et al., 2017), lo cual, puede representar un importante valor agre-
gado en particular, para las pymes, pues, según la evidencia empírica, se ha 
demostrado que cuando las empresas son parte de redes de colaboración y se 
exponen a mercados extranjeros, se forma una red de conocimiento y reque-
rimientos, que impulsan aún más el desarrollo de las ecoinnovaciones y redu-
cen los periodos de recuperación de la inversión (Cainelli et al., 2012; Curley y 
Salmelin, 2013; Suarez et al., 2017; Park, 2018; Lajara et al., 2023).
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Metodología

En este apartado se detallan los elementos que se tomaron en cuenta para la 
realización del presente estudio empírico, como son la caracterización de la 
población y la muestra, así como los lineamientos para realizar el instrumen-
to de medida y su implementación. Del mismo modo se detallan las técnicas 
estadísticas que sirvieron como herramienta para el procesamiento de datos y 
su interpretación.

Población y la muestra

La muestra se diseñó de acuerdo con el objetivo del presente capítulo, por lo 
que se consideró como población a todas aquellas pymes manufactureras que 
se encontraran en el estado de Aguascalientes y que tuvieran un equipo que 
oscilara entre 11 y 250 empleados.

El total de esta población es de 676 unidades económicas de acuerdo con 
los registros presentados por el Directorio Estadístico Nacional de Unidades 
Económicas (denue) a la fecha, de las cuales se extrajo una muestra significa-
tiva, fundamentada en los principios del muestreo estratificado en poblaciones 
finitas. La fórmula se muestra a continuación:

Donde:

n = Tamaño de la muestra
N = Población
K2 = Constante obtenida por medio del nivel de confianza
e = Error
p = Probabilidad a favor
q = Probabilidad en contra

El cual dio como resultado una muestra de 243 unidades económicas, es-
to con un nivel de confianza del 95% y un margen de error del 5%.

� 𝑁𝑁𝑁𝑁2 𝑝𝑝. 𝑞𝑞
𝑒𝑒2�𝑁𝑁 � 1� � �2. 𝑝𝑝. 𝑞𝑞 
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Tabla 2. Agrupación de las unidades económicas de la muestra.

Número de empresas
Pequeñas 172
Medianas 71

Nota. Elaboración propia

En la tabla 2 se muestra la forma en que se agruparon las unidades econó-
micas del presente estudio de acuerdo a su tamaño por número de empleados.

Estructuración e implementación del instrumento

La adecuada configuración de las variables es uno de los pilares que fortalecen 
y sustentan el trabajo metodológico, por lo que, después de realizar una exten-
sa revisión de la literatura científica, se identificó la escala elaborada por Chen 
et al. (2006), ya que es uno de los instrumentos que más se ha empleado para 
evaluar el comportamiento ecoinnovador de las organizaciones, y que ha de-
mostrado, además, tener buenos resultados a la hora de ser validada, el cues-
tionario además evalúa las respuestas de los participantes en una escala de tipo 
Likert de cinco puntos, en la que el valor de 1 representa la respuesta de «to-
talmente en desacuerdo», mientras que el valor de 5 significa «totalmente de 
acuerdo». Asimismo, se realizó una prueba piloto aplicada a 7 empresarios, con 
intención de garantizar la claridad del mismo. El trabajo de campo se efectuó 
en un lapso de nueve semanas, de manera presencial, cara a cara, específica-
mente a los gerentes de cada organización.

Técnica de análisis estadístico de los datos

El proceso de análisis estadístico de la información se llevó a cabo tomando en 
cuenta el tamaño de la empresa y las respuestas obtenidas de cada ítem perte-
neciente al instrumento de medida aplicado. En este caso, se realizó el análisis 
de la varianza (anova), ya que se aplicaron diferencias de medias de los datos, 
lo que permitió, además, determinar el nivel de significancia de cada actividad 
ecoinnovadora, las cuales corresponden a ítems específicos, como se muestra 
a continuación en los resultados.
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Resultados

Para realizar el análisis de los datos se calcularon las medias correspondientes 
a la respuesta que se obtuvo de cada ítem, arrojando los siguientes resultados.

Tabla 3. Resultado de las medias y significancia para cada ítem del instrumento de medida.

Ítem Tamaño 
empresa Medias Sig.

1
La empresa elige los materiales del producto que produ-
cen menos cantidad de contaminación para llevar a cabo 
el desarrollo del producto o diseño.

Pequeña 4,24 0,050 *

Mediana 4,44

2
La empresa elige los materiales de sus productos que con-
sumen menos cantidad de energía y recursos para llevar a 
cabo el desarrollo del producto o diseño.

Pequeña 3,95 0,235

Mediana 3,85

3
La empresa utiliza la menor cantidad de materiales para 
componer sus productos, para llevar a cabo el desarrollo 
o diseño del producto.

Pequeña 4,26 0,031*

Mediana 4,46

4
La empresa evaluaría con cautela si sus productos son fá-
ciles de reciclar, reutilizar y descomponer para llevar a ca-
bo el desarrollo o diseño del producto.

Pequeña 4,26 0,718

Mediana 4,30

5 El proceso de fabricación de la empresa reduce efectiva-
mente la emisión de sustancias o desechos peligrosos.

Pequeña 3,93 0,887

Mediana 3,92

6
El proceso de fabricación de la empresa recicla eficazmen-
te los desechos y emisiones que pueden ser tratadas y re-
utilizadas.

Pequeña 3,94 0,596

Mediana 4,00

7 El proceso de fabricación de la empresa reduce eficazmen-
te el consumo de agua, electricidad, carbón o petróleo.

Pequeña 3,98 0,803

Mediana 3,96

8 El proceso de fabricación de la empresa reduce efectiva-
mente el uso de materias primas.

Pequeña 3,98 0,280

Mediana 4,10

Diferencias estadísticamente significativas (*) p < 0.05, (**) p < 0.01, (***) p < 0.001.
Nota: Elaboración propia

Como se puede observar en la tabla 3, existen diferencias estadísticamente 
significativas en dos de los ítems del instrumento, ya que su nivel de significan-
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cia es de 0.050* y 0.031*, por lo que las actividades de selección de materiales 
del producto que producen menos cantidad de contaminación para llevar a ca-
bo el desarrollo del producto o diseño, y la utilización de una menor cantidad 
de materiales para sus procesos, son herramientas de gestión que marcan una 
sustancial diferencia entre las empresas pequeñas y medianas del sector ma-
nufacturero del estado de Aguascalientes.

Asimismo, resulta posible resaltar que no existe diferencia significativa 
en la manera en que las pequeñas y medianas empresas implementan las acti-
vidades ecoinnovadoras correspondientes a la elección de materiales que con-
sumen menor cantidad de energía y agua, el diseño de producto en función de 
su fácil reutilización, reciclaje y descomposición, la eficiente minimización del 
uso de materias primas, así como reducción y reciclaje de los desechos y emi-
siones provenientes del proceso de fabricación.

Por consiguiente, es necesario recordar que el concepto de ecoinnovación 
emerge para esbozar un modelo de producción y desarrollo de circuito cerra-
do, en donde sea posible aprovechar, al máximo los recursos empleados, ejer-
ciendo un efecto mínimo en la medida de lo posible hacia el medioambiente; 
de tal manera, resulta claro que las organizaciones se encuentran en una etapa 
incipiente con respecto a la implementación de las ecoinnovaciones, ya que, 
las diferencias significativas entre las prácticas de las pequeñas y medianas em-
presas se centran en aspectos previos a la producción de los productos, pero 
no toman en consideración las posteriores etapas del ciclo de vida del mismo.

De tal manera, se podría argumentar que dar prioridad a una adecuada 
profundización y estructura de conocimiento con respecto a la ecoinnovación, 
sus etapas y herramientas, podrían representar una diferencia muy significati-
va a la hora de realizar el plan de trabajo y producción, lo que sin duda podría 
propiciar que se generara una importante brecha de profesionalización entre 
las pequeñas y medianas empresas.

Conclusiones

Al ser las pymes un elemento tan sobresaliente tanto en las economías desarro-
lladas, como en las que se encuentran en aras de desarrollo, su estudio y com-
prensión resulta de vital importancia, ya que los hallazgos obtenidos pueden 
representar una guía para todas aquellas organizaciones que pretendan impul-
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sar su desarrollo por medio de técnicas confiables, brindadas por la experien-
cia y los aportes del conocimiento científico.

En este caso resulta importante destacar que, si bien un parteaguas im-
portante que marca la diferencia entre las pequeñas y medianas empresas con-
cierne al proceso de selección y uso de materiales, puede ser percibido además 
como una herramienta que permite que las organizaciones potencialicen sus 
capacidades de crecimiento y desarrollo durante el proceso de madurez y pro-
fesionalización, de igual manera los resultados atienden a la necesidad de for-
talecer las actividades ecoinnovadoras en las empresas, independientemente 
de su tamaño, con la finalidad de que se conviertan en herramientas en pro del 
desarrollo de cada una de sus áreas de oportunidad.
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