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El pensamiento de Giordano Bruno es extrafo, su obra es de di-
ficil lectura y sus conclusiones, a primera vista, tienden a parecer
paraddjicas, contradictorias o incoherentes. Mi propésito en este
texto es mostrar, por un lado, la manera en que la filosofia bru-
niana no es sélo aparentemente contradictoria, sino realmente lo
es; y, por otro, que lo es deliberadamente. De esta manera, espero
poder contribuir a la desmitificacién de la figura de Bruno, tan
injustamente valorada desde las perspectivas del racionalismo
moderno y el cientificismo. Dos son los mitos deformantes del
pensamiento bruniano a los que todo interesado en la filosofia
del Nolano debe enfrentarse:

1. Bruno como martir de la ciencia.
2. Bruno como un rezago del pensamiento medieval.

Ambas malinterpretaciones —estando la segunda un tanto mas
justificada— surgen de la misma raiz y se nutren de los mismos
prejuicios: asumen que tanto la filosofia bruniana como la moderna
compartian los mismos objetivos y, consecuentemente, la juzgan
segun criterios modernos, ya sea favorable o desfavorablemente.

El principio de no contradiccién no actda en la filosofia
de Bruno como un principio absoluto y altimo, ni ontoldgica ni
cognoscitivamente (aunque para nosotros esté vedado el cono-
cimiento que trasciende a dicho principio). Como se vera en el
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primer apartado, esta caracteristica del pensamiento bruniano
responde a su adhesién a una tradicién que daba un valor altisimo
a las filosofias antiguas, particularmente la platénica, la presocra-
tica y la hermética —la cual era considerada en el Renacimiento
como oriunda de Egipto y antiquisima—. En estas filosofias (en
algunas mds que en otras, no mucho en la platénica, pero total-
mente en las presocriticas, por ejemplo) encontramos diversas
propuestas de un monismo natural bastante ajeno a nuestra
forma de pensar. La critica mis fuerte de Bruno al aristotelismo
de su tiempo consiste en hacer reconocer a los sabios que se han
absorbido en sus conceptos tanto que se han olvidado de atender
ala naturaleza misma. La misma critica le habrian hecho, segura-
mente, a Descartes. ;Significa esto que Bruno no es mis que un
vestigio de filosofias medievales y renacentistas, cuyo lugar en
la filosofia sea el de un simple eslabén entre la medievalidad y la
Modernidad? Espero que para el final de este texto el lector pueda
responder no’ a esta pregunta y pueda reconocer, igualmente,
las similitudes y obvias influencias que tuvo el pensamiento
bruniano sobre filosofias posteriores importantisimas como son
los idealismos de Schelling y Hegel, asi como en el pensamiento
romantico, tanto aleman como inglés.

El analisis desarrollado a lo largo de este trabajo se reali-
zard casi exclusivamente sobre la obra De la causa, el principio
y el uno (2018), por constituir ésta la exposicién més detallada
dentro de la obra bruniana de la estructura ontoldgica de su
cosmologia. Se referenciardan, en menor medida, otras obras
de Bruno, de entre las que me gustaria destacar Los heroicos
furores (1987), por encontrarse en sus pdginas un bellisimo
tratamiento del problema de la trascendencia de Dios y el fin
de la filosofia. De igual manera, seguiré de cerca, en ciertos
aspectos, las excelentes investigaciones de autores como Diana
Maria Murguia Monsalvo (2016 y 2017), Leo Catana (2011) y
Dilwyn Knox (2013) en torno al pensamiento de Bruno y sus
influencias: presocraticas, cusanianas, y estoicas y herméticas,
respectivamente.
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La naturaleza mas alla de la no contradiccidn:
fuentes y método del pensamiento de Bruno

Alexandre Koyré (1979, p. 55) afirma que “la de Bruno no es en
absoluto una mentalidad moderna”, y aunque esto es totalmente
acertado no encuentro en ello, contra la posicién de Koyré?,
razén cualquiera para considerar a Bruno un pensador de alguna
manera deficiente. Si bien, desde la perspectiva del desarrollo del
pensamiento cientifico moderno la de Bruno pueda considerarse
una filosofia de cierta manera insatisfactoria —a pesar de su
revolucionario tratamiento de la infinitud homogénea en acto
del universo?*®—, semejante juicio implica la equivocada atribu-
cién a la filosofia bruniana de objetivos que el nolano jamas se
dispuso a alcanzar.

Como veremos, la mirada del racionalismo moderno resulta
inadecuada a la hora de ponderar el valor intrinseco del pensa-
miento de Bruno por el mismo motivo por el que su filosofia
resultd tan atractiva para los idealistas alemanes de finales del
XVII y principios del xix:* por la superacién bruniana del prin-
cipio de no contradiccidn. La influencia que ejercié respecto a
este punto la doctrina de la coincidentia oppositorum de Nicolas
de Cusa sobre Bruno es innegable, aunque hay que cuidarse de
no sobrevalorarla.

Bruno menciona el nombre del Cusano y utiliza sus argu-
mentos matematicos en torno a la coincidencia de los contrarios
en el didlogo v del De la causa (2018, pp. 251-256), siendo ésta una
de las pocas veces que el nolano hace referencia explicita al Cusano

1 Para Koyré, Bruno no sélo era “[no] muy buen filésofo”, sino también un mal cientifico
que “no [entendia] las matematicas” (1979, p. 55).

20 La defensa del infinito en acto del universo es el tema central del “Del infinito”, terce-
ro de los didlogos italianos (dltimo de los cosmoldgicos). Son de interés particular los
primeros dos didlogos de la obra (Bruno, 1993).
La homogeneidad de este universo infinito es ampliamente tratada en el De la causa,
segundo de los didlogos italianos, particularmente en los didlogos m y 1v, donde se trata
el concepto bruniano de materia (Bruno, 2018).

' Para la influencia de Bruno (particularmente del De la causa) en el idealismo alemén,
véase Granada, M. A., en G. Bruno (2018).
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y se adhiere realmente a su doctrina. En otros lugares, a lo largo
de su obra, Bruno hace un uso de la doctrina de la coincidentia
oppositorum ajeno al pensamiento cusaniano, apoyindose para
esto sobre otras fuentes con ideas en cierto aspecto semejantes,
por ejemplo, a la filosofia de Plotino®. Es en estas otras fuentes
en las que me gustaria hacer énfasis.

Para una correcta apreciacién de la exposicién y argumen-
tacién brunianas es necesario tener en mente que el Nolano parte
siempre de supuestos implicitos. Uno de ellos, por ejemplo, es el
asumir que hay una, y sélo una, causa ultima de todo lo que es,
siendo esta causa Dios (Catana, 2002, p. 54). Otros supuestos de
los que parte son las nociones de la anima mundi y el intelecto
universal, a los cuales Bruno se refiere en el didlogo 11 del De la
causa, como si se tratase de algo consabido y afirmado por todos
cuando su personaje Tedfilo habla del intelecto universal como
la “primera y principal facultad del alma del mundo, que a su vez
es forma universal del mismo” (2018, p. 89). Bruno no brinda
argumento alguno que demuestre la necesidad de postular algo
como el alma del mundo o el intelecto universal, sino que se limita
a hacer apelaciones a fuentes antiguas que ya los propusieran
de diversas maneras, la mis frecuente siendo Plotino, aunque
también Platén, citando repetidamente el “Timeo” (2018, pp.
85, 119); los pitagéricos (2018, pp. 90, 109, 112-13); Empédocles
(2018, pp. 89, 92,97, 119); y Anaxagoras (2018, p. 118). Asimismo,
aunque no lo mencione por nombre, es generalmente aceptado
que la alusién hecha a los “magos” (2018, 91) es una clara refe-
rencia a Hermes Trismegisto (Granada, en Bruno, 2018, p. 91;
Knox, 2013, p. 473). La deliberada carencia de argumentos en los
textos brunianos que soporten los supuestos desde los que parten
sus exposiciones cosmolégicas responde al elitismo propio de
la tradicién esotérica occidental. Ejemplo claro de este elitismo
se encuentra en el didlogo 11 del De la causa donde, hablando de
la materia unica como sustrato universal, Gervasio pregunta a

*? Catana ofrece un excelente analisis detallado al respecto en “The Coincidence of Op-
posites: Cusanian and Non-cusanian Interpretations in the Thought of Bruno” (2011, pp.
381-400).
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Teéfilo qué decirle a aquél que se niegue a creer en esa materia
unica y Teéfilo responde con otra pregunta:

Tedfilo. —;Qué haris si un semidios ciego, digno de todo honor
y respeto, es tan arrogante, insistente y pertinaz que pretende
conocer y requerir evidencia de los colores, incluso de las figuras
externas de las cosas naturales, como, por ejemplo, la forma del
arbol, la forma de los montes, de una estrella, o también la forma
de la estatua, del vestido e igualmente a propésito de otras cosas
artificiales que son tan manifiestas a aquellos que ven?

Gervasio. —Le responderia que si tuviera ojos no pediria evi-
dencia de todo eso... (Bruno, 2018, p. 142)

Los ecos platénicos son evidentes, lo que es natural dado que el
esoterismo renacentista se nutria, a través de las traducciones de
Ficino, de neoplatonismo y hermetismo. Esta tltima corriente de
pensamiento es repetidamente hecha menos por los estudiosos
mas académicamente ortodoxos de Bruno; por ejemplo, Granada,
quien, al hablar del clasico y controversial Giordano Bruno and
the Hermetic Tradition de Frances Yates (1964), nos dice que “los
equivocos introducidos en la interpretacién de Bruno por esta
monografia [...] han comenzado a repararse desde los afios ochenta
del pasado siglo” (2018, p. Lxx1x). Por otra parte, encontramos tam-
bién a quienes estdn dispuestos a reivindicar la figura de Yates y su
obra®. Una cosa, no obstante, es irrebatible: independientemente
de lo acertada o errada que esté la interpretacion de Yates, el hecho
es que el hermetismo, junto con la practica magica fundada en él,
fungié como un importante motor de la especulacién filoséfica y
cientifica de la Italia renacentista, perfilando asi su cultura intelectual
(Candela, 1998, p. 352-353). Inmiscuido como estaba el nolano en
este contexto, es natural que su proyecto filos6fico deba compren-
derse como girando en torno a una ascesis mistica. La indagacién
filoséfica que da como resultado una correcta comprension de la

 Véase, por ejemplo, Giglioni (1964 / 2014): “Bruno would have dismissed many later
jibes flung at Yates as symptomatic of ‘pedantry’, which he regarded as fear of intellec-
tual engagement in all its manifold forms”.
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naturaleza no es para Bruno un fin en si mismo, sino un primer
escalén a trepar, condicién de posibilidad del quehacer magico, a
través del cual es posible ascender mas y mds hacia la unién con la
divinidad (Gonzélez Prada, en Bruno, 1987, pp. Lv-Lvi)*.

Simplificando este panorama, podemos encontrar dos co-
rrientes entrecruzadas a lo largo del pensamiento bruniano:
una, la més propiamente filoséfica, que se nutre de la filosofia
antigua —desde corrientes helenisticas como el neoplatonismo,
el estoicismo? y el hermetismo, hasta ideas del pensamiento
presocratico, asi como fuentes escoldsticas y arabes—; v, la otra,
revestida de un caricter mas practico, proveniente de la tradicién
esotérica de la que Bruno formaba parte, que se orientaba a la
practica del arte magica como ascesis mistica.

Dicho todo esto, nos resultara sencillo apercibir lo in-
adecuado de las criticas hacia el nolano basadas en su supuesta
‘malinterpretacién’ de la filosofia de Nicolads de Cusa (Koyré,
1979, pp. 38, 45). Semejantes criticas se encuentran basadas en
el erréneo supuesto de que la doctrina de la coincidentia opposi-
torum constituia la idea base del sistema cusaniano, y que Bruno
adopto tal idea con el fin de usarla de igual manera en su propio
sistema filoséfico. El error se encuentra en el anacronismo de
atribuir a las filosofias de Nicolds de Cusa y de Bruno el caracter
de “sistema” (Catana, 2011, pp. 383-388). Una correcta lectura de
la obra bruniana requiere estar consciente de la gran erudicién
del nolano, de su eclecticismo, su esoterismo y su elitismo. Sus
fuentes son numerosas, aunque no suele respetar del todo las
ideas originales®. Seria un error, sin embargo, concluir de esto
una mala comprensién o una malinterpretacién de dichas fuentes

2* Este proceso de ascesis era el objetivo principal por el que los magos renacentistas
realizaban su quehacer (Candela, 1988, p. 353).

»Bruno no suele mencionar a los estoicos por nombre; cuando refiere a ideas de origen
estoico suele considerarlas de origen maés bien pitagérico, lo cual era comtn en la época
(Knox, 2013, pp. 472-473; Catana, 2002, pp. 53, 57).

* Otro ejemplo de esto es el uso hecho por Bruno de la idea plotiniana de materia
inteligible en el didlogo 1v del De la causa, idea que utiliza para apoyar su propia tesis
de la inica materia universal, algo a todas luces incompatible con la filosofia de Plotino
(Bruno, 2018, pp. 193-198).
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por parte de Bruno; en todo caso, estariamos hablando de una
malinterpretacién deliberada. El nolano hace uso de lo que le sirve
para su propdsito, y una critica real hacia su pensamiento no debe
estar dirigida a si interpreta “correcta” o “incorrectamente” a tal
o cual autor, sino al rendimiento propio de su pensamiento por
si mismo. Es precisamente lo que aqui pretendo.

Como ya se menciond, la filosofia de Bruno esta orientada
hacia una superacién del principio de no contradiccién. Dicha
superacion es necesaria si lo que se quiere es comprender la
totalidad de la naturaleza, pues ésta es infinita, y la 16gica del
infinito es aquella donde los contrarios coinciden (Bruno, 2018,
pp- 224-226, 240, 250-259). Esté claro que la comprension real
de esta unidad absoluta que es el universo es imposible para el
intelecto humano, el cual opera en direccién opuesta, separando
y discerniendo. Con todo, esta imposibilidad no constituye,
para Bruno, un obstaculo al quehacer filoséfico, sino que, como
veremos mds adelante, funge de motor principal del mismo?.

Separar légicamente lo que ontolégicamente se encuentra
unido es la forma de actuar del intelecto humano (Murguia, 2016,
p- 45) y, por ende, el punto de partida de toda indagacion filosofica.
Siguiendo el camino trazado en el titulo de la obra, Bruno se ocupa
en su De la causa, el principio y el uno de exponer las diferentes facetas
bajo las que se presenta la naturaleza, unica sustancia, comen-
zando con su faceta causal en el didlogo 1, seguido de su caricter
de principio en los didlogos 11 y 1v, y concluyendo en el didlogo v
con la coincidencia de estas facetas en la unidad absoluta del uni-
verso infinito. Esta conclusién es de importancia capital, pues de
no arribar a ella el pensamiento se estancaria en el aristotelismo,
principal objeto de los ataques de Bruno. Para éste, los peripatéticos
no dieron el paso decisivo de lo inmediato de los sentidos hacia la
realidad de la naturaleza. La distincion 16gica/naturaleza es crucial
para la comprension de la critica bruniana al aristotelismo y de su
recuperacién de las filosofias presocraticas. En Bruno “no encon-
tramos una simple remembranza de las propuestas de la filosofia

7 La contemplacién de la divinidad, aunque inaccesible para el intelecto humano, es, no
obstante, el fin tltimo de la filosofia (Bruno, 1987, pp. 78, 139, 183).
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primigenia, sino una asimilacién o bien una germinacion de las tesis
de los primeros fil6sofos griegos” (Murguia, 2016, p. 35). Asimismo,
las ideas y el método del nolano representan un “retorno a los ini-
cios de la filosofia jonia y el monismo natural” (Murguia, 2017, p.
481). El pensamiento bruniano de la naturaleza ostenta el mismo
caricter que las especulaciones de los antiguos physioldgoi, cuyo
tratamiento por parte de Aristételes es, a su vez, objeto de critica
(Bruno, 2018, pp. 157, 231). Para Bruno, el objeto de la filosofia es
la naturaleza (2018, p. 86), y el olvidarse de ello, ocupidndose en
su lugar de consideraciones de corte 16gico y abstracto, es el error
principal del aristotelismo; asi, al criticar la nocién escolastica de
forma sustancial, nos dice de los peripatéticos que “no la podran
mostrar [ala forma sustancial] fisicamente més que como una forma
accidental”, pues ésta “no es natural, sino l6gica” (Bruno, 2018, pp.
147). La abstraccién aristotélica “congela” cualidades, las agrupa en
conceptos y dota a éstos de subsistencia en si mismos llamandoles
sustancias; la naturaleza, por otro lado, es dindmica, vicisitudinal.
Lo tnico permanente en el fluir de la naturaleza es la naturaleza
misma. Asi nos lo dice Bruno, “reflexionando profundamente con
los filésofos naturales y dejado a los l6gicos con sus fantasias...”:

[...] hallamos que todo lo que produce diferencia y ntimero es
puro accidente, pura figura y pura complexién, permaneciendo
la sustancia siempre idéntica, porque no hay mas que una, un
Unico ente divino, inmortal [...] han sido capaces de entenderlo
todos los filésofos a quienes se llama vulgarmente fisicos. (Bruno,
2018, pp. 230-231)

La dificultad radica en la ya mencionada oposicién diametral entre
el ser de la naturaleza y la manera de operar del entendimiento. La
de Bruno es una filosofia que se esfuerza por dar al pensamiento
racional una forma que se adecte lo més posible al modo de ser
de la naturaleza (Murguia, 2016, p. 46), al movimiento interno
y multiforme de la sustancia unica, en si misma permanente e
inmévil en virtud de su infinitud.

» Es decir, haciendo caso a los physioldgoi presocriticos e ignorando la filosofia aris-
totélica.
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Es curioso que, incluso en esa forma de inteleccién propia
de la filosofia aristotélica y del sentido comun, se encuentre
ya un disposicién connatural hacia la adecuacién entre el en-
tendimiento y el ser de la naturaleza; asi, nos dice Bruno que
“cuando el intelecto quiere comprender la esencia de una cosa,
simplifica todo lo que puede [...] se retira de la composicién y
multiplicidad a aquello que subyace a esas cosas [...] el intelecto
demuestra con ello claramente que la sustancia de las cosas
reside en la unidad” (2018, p. 246). A pesar de ello, la finitud
del intelecto humano le prohibe a éste la consecucién de dicha
adecuacién® , de suerte que nuestra tnica posibilidad de ha-
blar de aquel modo de ser de la Gnica naturaleza se halle en la
negacién y la analogia. Quienes, no obstante, adjudiquen estas
limitaciones propias del intelecto humano al ser mismo de la
naturaleza, habran caido en el error de los 16gicos, incapaces
de concebir que el principio de no contradiccién no sea mas
que una limitacién especifica de lo finito en su fluir temporal.
Desde la perspectiva de la naturaleza, de esa unidad infinita
e inmovil, “los enunciados contradictorios son verdaderos”
(Bruno, 2018, p. 240).

La trascendencia de la causa, la inmanencia del principio
y la dualidad de la sustancia unica

La superacién del principio de no contradiccién no implica su
negacion; de lo que se trata es, mas bien, de asimilarle a un pano-
rama mas amplio dentro del cual se desempefie como un aspecto
particular y no como ley universal. Hacia ese fin est4 dirigido todo
el esfuerzo intelectual desplegado a lo largo del De la causa. Si la
dimensi6n de lo finito, temporal y, por tanto, no contradictoria,
fuese de alguna manera ilusoria o falsa, toda indagacién filoséfica
careceria de sentido. Pero “Dios no puede aparecer sino como es”
(Pefia, 1987, p. 312) . La configuracién de las partes del universo

#“[...] el intelecto [humano] jamés es tan grande que no pueda ser mayor y aquél [el
intelecto divino, identificado con la sustancia misma] en cambio, por ser inmenso por
todos lados y en todos los sentidos, no puede ser mayor” (Bruno, 2018, p. 169).
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es la manera en la que necesariamente ha de desplegarse la infinita
potencia divina. Asi pues, si bien suele parecer que Bruno hace
menos a los aspectos diferenciados de la sustancia Gnica —en
cuanto a su estatus ontoldgico se refiere—, esto no significa que,
considerados en si mismos, no sean subsistentes. La diferencia es,
claro, una de perspectiva.

Dicson. —Sostenéis, por tanto, que, aunque descendiendo por
la escala de la naturaleza haya una doble sustancia, una espiritual
y otra corporal, en #ltima instancia la una y la otra se reducen a
un Unico ser y a una sola raiz. (Bruno, 2018, p. 173)*

No es gratuito el uso de la palabra ‘sustancia’ por parte de Bruno
para referirse a los aspectos formal y material de la sustancia Gnica,
asi como tampoco lo es su insistencia en la incompatibilidad
esencial entre materia y forma incluso en obras mas alla del De la
causa (Bruno, 1987, p. 179; 1991, p. 38). Con todo, esa incompati-
bilidad en lo relativo a la esencia no impide la interaccién entre
forma y materia; éstas constituyen en conjunto un compuesto
indisoluble de manera tal que “la una es causa de la definicién y
determinacién de la otra” (Bruno, 2018, p. 118). La existencia de
un principio formal (activo) implica necesariamente la existencia
de uno material (pasivo) provisto de una disposicién a poder-ser
directamente proporcional a la capacidad de poder-hacer del
principio formal. El origen estoico de este aspecto de la ontologia
bruniana ya ha sido reconocido (Knox, 2013, pp. 473-476).

De igual importancia a este respecto es la adhesién del nolano
al principio de plenitud (Koyré, 1979, p. 47), al cual recurre en su
demostracién de la infinitud en acto del universo en el didlogo 1de
su Del infinito*, cuya argumentacién es heredera de las discusiones
alrededor del edicto de Tempier de 1277, usualmente relativas a
la conjugacién entre la nocién de ‘vacio’ y la potencia absoluta

30 Enfasis del autor.

31 “;Por qué queremos o podemos pensar que la divina eficacia esté ociosa?” (Bruno,

1993, 114).
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de Dios*. Asi, el argumento en Del infinito pregunta: ses capaz
o incapaz el vacio de recibir cuerpos? Por si misma, la pregunta
es imposible de responder; sin embargo, dado que nosotros
podemos constatar que nuestro espacio de hecho ha sido capaz
y sigue siendo capaz de albergar cuerpos, tenemos mas razones
para afirmar la capacidad del vacio de recibir cuerpos que para
negarla®. Es pertinente notar la subsecuente interrogacién de
Elpino hacia Filoteo en el didlogo: “Lo acepto. ;Y con eso qué?
Puede ser, puede tener; spor tanto es?, ;por tanto tiene?” (Bruno,
1993, p. 108). Esa es, en efecto, la postura de Bruno. Al nivel de
la sustancia, la potencia se identifica con el acto, el poder ser con
el ser, la materia con la forma. Con este razonamiento en mente
puede Bruno afirmar que “no es posible que aquél pueda siempre
hacer todo sin que exista siempre quien pueda ser hecho todo”
(Bruno, 2018, p. 135). Es decir, todo lo que puede ser hecho, es
hecho, y asi se establece la infinitud del universo unico.

La infinitud del universo implica su unicidad y viceversa;
pero ¢cudl es la razén que tiene Bruno para dividir esa unidad
en aspectos esencialmente distintos a la vez que indisolubles?
Esta yace en la comprensién bruniana de la causalidad. En el
didlogo 1 del De la causa, Bruno distingue entre causa en sentido
estricto y principio, siendo aquélla “lo que concurre desde fuera
ala produccién de las cosas y tiene el ser fuera del compuesto”, y
éste “aquello que concurre intrinsecamente a la constitucién de
la cosa y permanece en el efecto” (Bruno, 2018, p. 88). Con esta
distincién en mente, Bruno afirma que existe:

... un intelecto que da el ser [a] todas las cosas y al que los pi-
tagéricos y Timeo llaman «dador de las formas»; un alma y
principio formal que se hace forma e informa todas las cosas y
al que los mismos llaman «fuente de las formas»; una materia

32 Para un andlisis detallado de estas discusiones, véase Grant (1979, pp. 211-244).

 Anterior a esto, Bruno (1993, pp. 106-107) demuestra la necesidad de postular el vacio
como consecuencia necesaria de la finitud del mundo a partir de una inconsistencia en
la definicién aristotélica de ‘lugar’. Esa argumentacién va mis alld de los fines de este
escrito y, por lo tanto, no es necesario exponerla aqui.
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de la que se hacen y se forman todas las cosas y a la que todos
llaman «recepticulo de las formas». (2018, p. 148-149)

Asi, tenemos a un intelecto universal como causa eficiente de las
cosas (extrinseco), un alma del mundo como principio formal
(intrinseco) y una materia universal como principio material (in-
trinseco). Los términos extrinseco e intrinseco, quede claro, deben
entenderse en sentido causal y no en sentido espacial (mds que
como mera analogia) (Knox, 2013, p. 478). Lo extrinseco, pues, se
comprende como trascendente, su ser es distinto al de su efecto. El
eficiente trasciende a lo creado como condicién de posibilidad de ese
su ser-creado por él. Nada puede crearse a si mismo absolutamente.
Asinoslo advierte el nolano, “...porque nada acttia absolutamente
sobre si mismo y siempre hay alguna distincién entre aquello que
es agente y aquello que es hecho...” (Bruno, 2018, p. 152). Por lo
tanto, a pesar de la identidad entre potencia y acto, entre hacer y
ser-hecho, al nivel de la sustancia infinita, Bruno considera nece-
sario distinguir dentro de esa sustancia tinica los aspectos activo y
pasivo. El universo, en tanto que es uno, se crea a si mismo; pero,
en tanto que actiia sobre si mismo, se escinde forzosamente en los
dos componentes necesarios para la creacién: eficiente y efecto.
De una extrafiisima manera, la sustancia se trasciende a si misma
permaneciendo, no obstante, en ella misma. Para Bruno, la nocién
de causa suino tendria sentido de no estar asi matizada.

Esta ambigiiedad entre inmanencia y trascendencia de la
sustancia respecto a si misma se expresa en la comprensién bru-
niana del alma del mundo como principio formal universal y el
intelecto como causa eficiente universal. Como ya se menciond,
Bruno entiende al intelecto como una facultad del alma del mundo
(2018, p. 89). Nuevamente, no encontramos por parte de Bruno
argumentos que respalden semejante afirmacién; aun asi, las con-
tinuas referencias a autores presocraticos, aunadas al uso bruniano
de ideas neoplatdnicas, permite conjeturar lo siguiente: Bruno,
convencido de la superioridad de la filosofia presocratica*, adopta
su monismo natural y su nocién de arjé como principio interno

* Recordemos que, para Bruno, las ideas estoicas tenian origenes pitagéricos.
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del movimiento. No obstante, el nolano no era, claramente, nin-
gun presocratico, sino un pensador mas de un milenio posterior.
Asi, lo que Bruno realiza es una reconstruccién del pensamiento
natural presocrético valiéndose del bagaje conceptual propio de
su contexto histérico-intelectual. A pesar de sus feroces criticas al
aristotelismo, Bruno no deja de pensar en términos de las cuatro
causas, de potencia y acto y de compuestos entre materia y forma.
Se descubre asi la necesidad para la filosofia bruniana de conjugar
las ideas presocraticas con estos conceptos contemporaneos suyos.

Dado el principio de plenitud, Bruno estaba convencido de
la infinitud en acto del universo. Esta infinitud acarrea igualmente
consigo el caricter de homogeneidad®. Asi pues, el universo
constituye una unidad infinita y homogénea. Todas las cosas,
incluyendo al universo mismo en su totalidad*, existen como
un compuesto entre materia y forma. Para Bruno, toda forma es
alma (2018, p. 103) v, al igual que el alma humana, esta en todo
el cuerpo a la vez, sin estar en parte alguna en especifico, asi lo
estd también el alma del mundo a través del universo entero. De
igual manera, el cardcter dual del alma del mundo (intrinseca a
la par que extrinseca) le viene dado a ésta en virtud de ese su ser
alma, en tanto que, a la par que es forma, es intelecto. En Bruno
se mezclan asi dos ideas aristotélicas relativas al alma: ésta, por
un lado, es forma y acto del cuerpo; mas, por otro, es también
“esa potencia por la cual [el cuerpo] entiende y sabe”, asi como
“algo que viene de fuera, por lo que se refiere a su subsistencia,
separada del compuesto” (Bruno, 2018, pp. 98-99). De esta manera,
utilizando la analogia entre la relacién del alma con el cuerpo y
la de un piloto con su nave, Bruno nos dice,

Del mismo modo, el alma del universo, en tanto que anima e
informa, viene a ser parte intrinseca y formal del mismo; pero

3> De haber una distincién cualitativa en el universo, tendriamos que explicar el porqué
de ella. Cualquier razén con la que pudiésemos explicarla, sin embargo, iria contra el
principio de plenitud. La finitud, la heterogeneidad y la pluralidad quedan refutadas
todas mediante el mismo argumento.

* En el entendido, claro, de que desde la perspectiva del infinito estas diferencias se
cancelan.
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dado que dirige y gobierna, no es parte, no tiene razén de prin-
cipio, sino de causa. (2018, p. 98)

El alma del mundo, mediante su facultad intelectiva, funge como
aquel Nous descrito por Anaxagoras, cuya “actividad esencial [...]
es la generacién del movimiento, causar la separacién de las
cosas, ordenar el cosmos” (Murguia, 2016, 484). Pero también
es, en tanto que forma, ese mismo ordenamiento del cosmos.
De esta manera, el intelecto no tiene que, por asi decirlo, “salir
de si mismo” para crear, o, mejor dicho, para ordenar; con todo,
su ser sigue siendo extrinseco al de su efecto dada su calidad de
causa eficiente del mismo.

El problema de la trascendencia

El panorama hasta ahora presentado es el de un universo animado,
un infinito cuerpo dotado de vida, autoconstituyente mediante
un proceso infinito de autoactualizacién. Establecida la necesaria
distincién entre eficiente y efecto, el alma del mundo tiene que
actuar sobre algo distinto de ella”’; dado su caricter de principio
formal, permanece dentro de ese algo como un componente
intrinseco. Ese algo es la materia, la cual, “al no tener ninguna
forma, es completamente indiferente, dado que toda diferencia y
diversidad procede de la forma” (Bruno, 2018, p. 139). La materia
actia como esa infinita potencia pasiva necesariamente puesta
dada la infinita potencia activa.

Mais adelante en el De la causa, Bruno extendera este concepto
de materia para abarcar a toda potencia, tanto activa como pasiva
(Catana, 2002, p. 67), de suerte que el principio tltimo del universo
sea la materia tal cual, sin distincién ya entre aspecto formal y
aspecto material. Recordemos cémo el objetivo del De la causa
es mostrar la manera en que estos distintos aspectos concurren
en la unidad absoluta del universo. Quiero insistir, sin embargo,

37“[...] porque no es posible que haya agente alguno que, si quiere hacer alguna cosa,
no tenga con qué hacerla o, si quiere operar, no tenga con qué operar” (Bruno, 2018,
p. 138).
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en que esta coincidencia tltima no anula la distincién entre los
diferentes aspectos de la sustancia. Asi, la materia “de las cosas
corpdreas” permanece distinta a la de las “cosas incorpéreas por
su propia naturaleza” (Bruno, 2018, p. 196). En tltima instancia,
ambas son esa materia inica que es la sustancia unica; aun asi, es
necesario que esta materia se “contraiga” de maneras distintas, en
aspecto formal y aspecto material (Bruno, 2018, p. 201).

El problema de la trascendencia en la filosofia bruniana yace
en esta ambivalencia de la sustancia como trascendente a la par
que inmanente con respecto de si misma. En resumen, dado que
la sustancia tinica —i.e. el universo infinito— constituye lo ente
en su totalidad, el aparente nacer y perecer de los compuestos
particulares son meros cambios en el modo de ser de esta sustancia
unica, permaneciendo ésta, en el fondo, ontoldgicamente intacta
(Bruno, 2018, pp. 144-145, 228-229, 236-237). Al mismo tiempo,
estos “meros cambios” no deben de ser considerados como ilu-
sorios o deformantes de la esencia de la sustancia; al contrario,
ellos son la necesaria expresion de esa misma esencia, “un rostro
14bil, mévil, corruptible de un ser inmévil, persistente y eterno”
(Bruno, 2018, p. 237).

La manifestacion de la esencia de la sustancia no puede
ser absolutamente unilateral, sino que debe descender al plano
de la no contradiccién, permitir la distincién entre diferentes
compuestos particulares con sus propias formas y materias par-
ticulares. Esto no es posible para Bruno, més que a través de
una escisién en el seno de la sustancia, en una causa eficiente
trascendente, y por un principio inmanente®. A pesar de todo, la
sustancia sigue siendo una. La contradiccién no es aparente, ni
es una deficiencia del pensamiento bruniano. Ya lo hemos dicho,
el ser de la naturaleza no tiene por qué adecuarse al funcionar
de nuestro entendimiento; para el nolano, de hecho, esti claro
que no lo hace. El talante de su filosofia se propone desde un
inicio el darle mds peso a lo que la naturaleza nos ensefia sobre

3 Recordemos, los principios formal y material son eventualmente identificados en los
didlogos 1 y 1v del De la causa, dando por resultado la materia tnica (posteriormente
dividida en inteligible y sensible) como principio ltimo de la sustancia.
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si misma, aunque esto inevitablemente choque con el operar de
nuestros conceptos.

La incapacidad de nuestro entendimiento de adecuarse
completamente al ser de la naturaleza apunta a una esencia de
ésta que permaneceri siempre desconocida para nosotros; a esa
esencia incomprehensible (Bruno, 2018, pp. 221, 228) se refiere
el nolano cuando habla de Dios o la divinidad (Bruno, 2018, pp.
81-82; 1993, p. 117). Bruno suele distinguir entre Dios y el uni-
verso, llamando a éste vestigio de aquél (Bruno, 2018, p. 82), asi
como “el gran simulacro, la gran imagen y la unigénita naturaleza”
(Bruno, 2018, p. 163). Pese a lo que pudiese parecer dadas las
descripciones de Bruno, esta distincién no debe entenderse como
ontoldgica, sino como cognoscitiva. De lo que se trata es de una
distincién entre Dios y su criatura; pero, si ya se ha establecido
que el universo tnico, que agota todo lo ente, se constituye a si
mismo en un proceso de autocreacién, entonces esta distincién
no puede ser ya sino una de perspectiva, “segin que la unidad sea
distinguida en generada y generadora, o produciente y producida”
(Bruno, 1987, p. 184). Nuevamente, hablamos de dos aspectos de
la sustancia. Esta vez, no obstante, uno de los aspectos “existe”
solamente para nosotros. El universo es, desde la perspectiva del
infinito, “todo lo que puede ser”; sin embargo, desde la perspec-
tiva de aquello que es en el universo, es decir, de los compuestos
particulares susceptibles al cambio y la corrupcidn, “no es ya
todo lo que puede ser [...] por eso no es més que una sombra del
primer acto y primera potencia y por tanto en él la potencia y el
acto no son absolutamente la misma cosa, ya que ninguna parte
suya es todo lo que puede ser” (Bruno, 2018, p. 164)*.

Esta claro que esta ultima dimensién es la nuestra, aquélla
cuyas cosas no son todo lo que pueden ser en el sentido de que
su esencia estd constituida por una forma determinada en cons-
tante proceso de cambio segtin el devenir temporal. Este plano
de ser sélo existe como tal para los entes cuyo ser se rige segiin
la ley de no contradiccién. Esta es la ley fundamental de nuestro
entendimiento precisamente porque es la ley fundamental de

% Enfasis del autor.
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nuestro ser, y la incapacidad de nuestro intelecto de adecuarse
al ser de la naturaleza responde igualmente a las diferencias en
sus modos de ser: uno finito, el otro infinito; uno subordinado,
el otro absoluto.

La primera inteligencia comprende el todo perfectisimamente en
una sola idea. La mente divina y la unidad absoluta es simultinea-
mente lo que entiende y lo que es entendido, sin imagen alguna.
De esta manera, pues, ascendiendo nosotros al conocimiento
perfecto, vamos complicando la multiplicidad, al igual que la
unidad se va explicando cuando se desciende a la produccién

de las cosas. (Bruno, 2018, p. 247)%

Dios no es sino el universo “visto” desde, y solamente desde, la
perspectiva del infinito. Esta claro que esta “vista” es imposible
para nosotros, pues implicaria adecuar nuestro ser al del ser
infinito, el cual es exclusivo de Dios. Implicaria, pues, ser Dios.
Y, en efecto, solamente Dios, en tanto que idéntico a si mismo
como unidad absoluta, puede verse a si mismo desde su propia
perspectiva.

Al ser nuestro ser finito, nuestro pensamiento del infinito
resulta siempre inadecuado, pues nos es imposible pensarlo
independientemente de nuestra perspectiva, la finitud. Dios
permanece, asi, trascendente, inalcanzable e incomprehensible.
Todo lo que es, sin embargo, es en, por y para Dios, ya que éste
“es centro de todo lo que tiene el ser: uno en todo y por quien
todo es uno” (Bruno, 2018, 228). Esta no es sino otra forma de
expresar, con un vocabulario distinto, la misma ambivalencia
entre trascendencia e inmanencia de la sustancia con respecto a
si misma. Dios es, de la misma manera, trascendente e inmanente
con respecto a su criatura, ie., el universo infinito y todo lo que
éste contiene.

 Enfasis del autor.
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Conclusiones

La erudicién de Bruno era impresionante, al igual que su talento
para el arte de la memoria, el cual le permitia memorizar textos
enteros haciendo de su mente pricticamente una biblioteca an-
dante. Esto se refleja claramente en sus escritos, con sus multiples
referencias a multitud de autores; se manifiesta igualmente en la
estructura de su pensamiento, construido a partir de pedazos de
todas las filosofias con las que lleg6 a tener contacto —incluida,
como se vio, la aristotélica, a pesar de todas las criticas—, demos-
trando una apertura de mente y avidez de conocimiento mds que
loables. Claro, la de Bruno no era una pasién de conocimiento
por el conocimiento mismo, de manera que él mismo advierte,
“... entre las diferentes especies de filosofia, la mejor es la que
mds apropiada y altamente lleva a cabo la perfeccién del intelecto
humano” (Bruno, 2018, p. 156). El fin de la filosofia consiste en
la busqueda de la adecuacién lo més perfecta posible entre el ser
finito del humano y el ser infinito de Dios.

La trascendencia de Dios con respecto a su criatura posibilita
un quehacer filoséfico infinito, a la vez que su inmanencia asegura
el valor del conocimiento filoséfico. Insisto una vez més en que
el conocimiento que se obtiene de Dios a través de la naturaleza
no debe ser visto como falso; éste es un aspecto de la esencia
divina, y, en tanto que tal, es un conocimiento veraz de ella. El
que este conocimiento jamds pueda llegar a ser absoluto, més que
actuar como un detrimento al quehacer del filésofo, impulsa a
éste a seguir persiguiendo infinitamente ese objeto inalcanzable,
“[esforzéndose] con la voluntad hacia alld donde no puede llegar
con el intelecto” (Bruno, 1987, p. 59).

Acerciandose mas al sol de la inteligencia y rechazando la herrum-
bre de los humanos cuidados, trécase en oro probado y puro,
adquiere el sentido de la divina e interna armonia y conforma
sus pensamientos y gestos ala comin medida insita en todas las
cosas. (Bruno, 1987, p. 58)"

# Enfasis del autor.
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