El concepto de ciencia en la filosofia
de Francis Bacon: ;una interpretacién
pragmatista?

Nalliely Herndndez'

Introduccién

Si bien la lectura mds o menos canénica de la figura filoséfica
de Francis Bacon hace referencia a su lugar protagénico en la
transicién del Renacimiento a la Modernidad temprana en el
campo de la filosofia natural de su época como precursor del
empirismo; teérico del método cientifico; impulsor del proyecto
institucional de la ciencia; teérico del vinculo entre conoci-
miento y poder; o una combinacién de varios de ellos, el legado
de su obra ha sido un tanto polémica en diferentes momentos,
ya que, por un lado, Bacon no fue un cientifico significativo y,
por otro, el método inductivo tal y como lo propuso jamas fue
implementado. Sin embargo, otros aspectos de su pensamiento
como la teorizacién de la filosofia natural como una empresa
practica y su proyecto de ciencia institucional, adoptado por los
enciclopedistas, le han valido un lugar protagénico en la teoria
del conocimiento y la ciencia.

En este espectro de lecturas llama la atencién el significa-
tivo uso que hace Richard Rorty de la filosofia baconiana. En
su conocida empresa metafiloséfica de “deflacionar” la imagen
epistémica de la ciencia, el norteamericano recurre en no pocas
ocasiones al concepto baconiano de método y lo opone al de
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otros filésofos modernos, de forma particularmente enfitica, a
Descartes®. Con ese talante, Rorty presenta el método baconiano
como una teorizacién minimalista de los procesos cientificos
que implica esencialmente “orden y sistematizacién”, pero que
no insiste en fundamentos filoséficos tltimos y demarcadores
especificamente epistemolédgicos de la empresa cientifica. Al
mismo tiempo, recupera el vinculo que Bacon estableci6 entre
conocimiento y poder para mostrar su dimensién politica. Asi,
Rorty acerca algunos elementos del pensamiento baconiano
a su perspectiva antifundacionista y antiepistemoldgica, y los
presenta como constitutivos de una concepcién de la ciencia
mads conveniente para la cultura contemporanea. No obstante,
como es costumbre de Rorty, su interpretacién es idiosincratica
y bastante fragmentaria.

Lo que me propongo a continuacién es profundizar en el
uso pragmatista de la filosofia natural de Bacon para, por un lado,
valorar la plausibilidad de la tesis rortiana y, por otro, sefialar
las limitaciones de la misma. Ello con el propésito de ahondar
en las consecuencias de la lectura pragmatista del método baco-
niano “deflacionado”, de otros aspectos de su pensamiento sobre
la ciencia, su utilidad para la filosofia de la ciencia y, al mismo
tiempo, poner sobre la mesa las limitaciones y tensiones de dicha
interpretacion.

Para ello, tomaré como hipétesis de trabajo la idea de que
hacer una reconstruccién racional de Bacon en términos con-
tempordneos o en sus propios términos resulta un falso dilema.
Es decir, intentaré reconstruir a Bacon en su propio contexto,
pero lo pondré a dialogar deliberadamente en el nuestro, teniendo
siempre presente la diferencia entre uno y otro caso. En ese
sentido, en algunos apartados presentaré lo que el mismo Rorty
llama un muerto “reeducado” (Rorty, 1990, p. 72), cuya obra po-
nemos a trabajar para nuestros propios fines, siempre con pleno
conocimiento del anacronismo que ello implica.

? Dos textos donde Rorty recupera a Bacon de forma significativa son: “Método, ciencia y
esperanza social” en Consecuencias del pragmatismo (1996a), y en “Pragmatismo sin método”
en Objetividad, relativismo y verdad (1996b).
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Por cuestién de espacio presentaré Ginicamente algunos
rasgos generales de la figura filoséfica de Bacon, no obstante, estos
iluminan con bastante claridad las motivaciones y justificaciones
de su concepto de filosofia natural, en el que me extenderé un
poco mads para concretar en su concepto de método y la institu-
cionalizacién de la empresa cientifica. Para ello, en buena parte
me auxiliaré de elementos de la interpretacién que al respecto
hace Paolo Rossi, aunque no exclusivamente. Posteriormente,
esbozaré la concepcidn filoséfica de ciencia que Rorty defiende y
el uso del método baconiano que presenta para sostener la misma.
Finalmente, valoraré la plausibilidad del uso pragmatista de la
propuesta baconiana, asi como las tensiones, limites y posibles
consecuencias de la interpretacién.

Francis Bacon: contexto, motivaciones y justificaciones
de la reforma cultural

Bacon vivié entre 1561 y 1626, en un ambiente politico y cultu-
ral rico en contrastes y cambios que fue crucial, para la historia
inglesa y para el resto del mundo. Procesos decisivos para la
historia occidental fueron parte del ambiente que le tocé vivir:
descubrimientos de un nuevo mundo para Europa; el consecuente
imperialismo y esplendor del mercantilismo y de la naciente in-
dustria en el desarrollo capitalista; la presencia de la investigacién
magica y alquimia renacentistas; la importante presencia del
protestantismo y sus disputas con la Iglesia catélica; la inminente
necesidad de renovacién de la cultura escolastica; la aparicién
en la escena cultural de las teorias de Copérnico y Galileo; entre
muchos otros. Estos elementos dan cuenta, en buena parte, de las
motivaciones y justificaciones baconianas, no sélo respecto de
su perspectiva filoséfica general, sino de su concepto de filosofia
natural y de la reforma cultural que proponia y de la cual la ciencia
era protagonista. Adicionalmente, hay que tener en cuenta que
Bacon tuvo una larga carrera politica en la que fue miembro
de la Camara de los Comunes, Fiscal General del Reino y Lord
Canciller, entre otros cargos. De tal forma que su interés por la
filosofia natural y por teorizar sobre lo que mis tarde seria la
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ciencia moderna deben ser entendidas en este contexto, es decir,
que sus preocupaciones y el talante de su reflexién cientifica se
ven reflejadas en dicho perfil: el del poder politico.

En primer lugar, como apunta Silva Manzo (2004), la pro-
puesta de Bacon sobre la filosofia de la naturaleza estd motivada
y justificada en su lectura biblica: la expulsién del hombre del
paraiso se debid a la aspiracién addnica de conocer los principios
fundamentales de la moral®, por la transgresion de los limites de
la ciencia natural, pero no debido a ésta. No obstante, siguiendo
ideas comunes en la época, la caida tiene la posibilidad de repararse
mediante dos vias: la religion yla fe, por el lado moral, y mediante
las artes y las ciencias, por el lado material (Manzo, 2004, p. 315).
En este sentido, nos indica Manzo, la ciencia es parte de una labor
divina, tiene una funcién redentora, pero mediante un camino
distinto del de la fe, la moral y la teologia en general. Més atn,
estas dos vias no deben mezclarse.

Ahora bien, las consecuencias de la caida pueden rastrearse
en dos sentidos: por un lado, ésta modificé de manera gnoseolé-
gica la mente vy, con ello, el modo de relacién del hombre con la
naturaleza; por otro, trasformé el cuerpo fisicamente, en tanto
este es parte de la naturaleza y las leyes que la rigen. Es decir, hay
una decadencia del cuerpo y de la mente que hay que reparar.
Esta decadencia produjo un conjunto de nociones falsas que se
encuentran arraigadas profundamente en el entendimiento y en
la percepcioén a las cuales Bacon denomina idolos. El inglés usa
la recurrida metéfora del espejo con una imagen distorsionada
para ilustrar estos efectos (NO; 1; 163)* (Aforismo, xL1). Puesto
en sus términos: la restauracién de las ciencias es obstaculizada
por los idolos, los elementos responsables de los defectos del
entendimiento y la percepcién. No obstante, es posible superarlos
mediante esfuerzo y trabajo (Manzo, 2004, p. 301-307).

> Como apunta Manzo: La transgresion de la caida se debi6 a la pretensién humana de
conocer aquello que define el bien y el mal: “en la que subyace la pretensién del hombre de
convertirse en su propio legislador moral despreciando las normas divinas” (2004, p. 291).

* Las citas de las obras de Bacon se refieren a The Works of Francis Bacon (2011), sin em-
bargo, utilizaré la traduccién de Miguel Angel Granada en Tecnos (2011).
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Sin embargo, de acuerdo con el Lord Canciller, el camino
que tom la tradicion filoséfica ha impedido que la restauracién
ocurra; por ello, su propuesta esté dirigida a corregir dicho sen-
dero mediante su proyecto cultural. Ahora bien, aunque su gran
restauracion si representa una reforma de largo alcance, Bacon
no tiene una actitud cartesiana, a modo de ruptura tajante con la
tradicién. Su posicién es mucho mis sutil y compleja. Como nos
dice Paolo Rossi, lo que quiere Bacon es contextualizar su propio
tiempo, mostrando el caricter histérico y temporal de la filosofia
pasada y presente. Por ello, a lo largo de su obra explora, analiza
sus aciertos, fallas y causas para resignificarla y reformarla. En
palabras del mismo Rossi:

Bacon traza las grandes lineas de un panorama histérico que hace
de la «culpa» de estos fildsofos el resultado de una determinada
situacién historica e identifica sus limites con los limites propios
de una civilizacién. Al método de un ataque directo le sustituye
un método que con todas las cautelas que requiere la ocasién
podriamos llamar «historicismo» [sin la minima pretensién
de atribuir a Bacon «los origenes del historicismo»]. (1974, p.
136-137)

En suma, la reforma se debe a que el agotamiento de una épocay
el surgimiento de otra impone nuevas necesidades y posibilida-
des ala humanidad, por lo que es deber y funcién de la filosofia
responder ante ellas. Como consecuencia, aunque las tradicio-
nes anteriores han vislumbrado algunas pistas para conseguir
la restauracién del paraiso, no lo han conseguido, no porque
fuesen discursos erréneos en si mismos, sino porque los fines
que persiguen son nuevos, como dijimos, debido al inicio de una
nueva época (Rossi, 1974, p. 176). Por ello, Bacon se propone a
lo largo de su obra una revisién y reinterpretacién del legado
que nos han dejado los distintos momentos del pensamiento,
en una especie de depuracion de sus lecciones y contenido. Mas
aun, como intérprete de su tiempo y convencido de que la his-
toria tiene un progreso lineal que exigia una reforma del saber,
Bacon elabora un anélisis y critica de la tradicién que le permite
abrir paso a una renovacién de la filosofia natural, la idea de
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método y, como resultado, la proyeccién de una novedosa idea
de sociedad tecnificada.

Critica y valoracién de la tradicién

De forma muy esquemitica y sintética, hay dos elementos cruciales
que nos interesan en esta critica. Por un lado, la problematizacién
de los vinculos entre religion e investigacién cientifica, que hemos
mencionado antes. Por otro, la valoracién de la técnica y las artes
mecanicas, es decir, el aspecto practico y util del conocimiento.
Buena parte de su posicién ante la tradicién estard condicionada
por su conviccién de que la filosofia natural debe separarse de
la teologia y la moral, asi como por la critica de una filosofia
contemplativa que ignora y devalda el caricter activo y prove-
choso del conocimiento. En este sentido, hay una recuperacién
de los elementos del pensamiento pasado y de su tiempo que le
permiten articular su reforma y perspectiva, siempre y cuando
sean consistentes con tales premisas. Es decir, que faciliten los
fines que la reforma persigue, a saber, una ciencia instituciona-
lizada por el Estado que sigue de forma colectiva y colaboradora
un método inductivo, cuyos frutos mejoren y prolonguen las
condiciones de vida de la sociedad y que se mantenga al margen
del 4mbito moral y politico.

Por ejemplo, para Bacon, en los primeros tiempos postlapsa-
rios ciertos hombres conservaron parte del legado adanico, que le
lleva a realizar un arduo trabajo hermenéutico de fibulas y mitos
antiguos. También elabora una recuperacién del pensamiento
de los presocriticos y del atomismo de Demdcrito, ya que, en
su consideracién, es con los sofistas y con Sécrates con quien
comienza la equivocada orientacién griega hacia los problemas
morales y su abandono de la investigacién de la naturaleza. No
obstante, es con Platén con quien se instala el enfoque del cono-
cimiento como contemplacién del mundo interior, favoreciendo
una desafortunada mezcla entre ciencia y teologia, dos vias que,
como ya dijimos, deben permanecer separadas (Rossi, 1974, p. 152).

En relacién con Aristételes, su critica en muchas ocasiones
esta dirigida no directamente a la filosofia aristotélica como tal,
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sino mds bien a algunos elementos de la tradicién aristotélica
medieval. Aunque resulta natural que el talante filoséfico de
Bacon se muestre mis afin al realismo aristotélico que al idealismo
platénico, rechaza aquella corriente aristotélica de pensamiento
que identifica el Primer Motor, de la filosofia natural, con el
Dios de la revelacion cristiana (Rossi, 1974, p. 129). Asimismo,
rechaza la filosofia escolastica como heredera de la aristotélica
no solo por su confusién entre cosas humanas y divinas, sino por
la distincidn aristotélica entre las ciencias teoréticas, pricticas y
productivas; su critica al silogismo coincide con su recuperacién
de las cuestiones practicas y su rechazo a una teorizacién excesiva
que pierde de vista el mundo empirico. Para Bacon, el discurso
no estd separado ni es separable de las obras (Rossi, 1974, p. 164).
Por lo tanto, la abstraccién no es la base para la clasificacién del
saber, sino que es su consecuencia.

Esta critica implicard una reformulacién de la l6gica como un
instrumento o método de control para pasar del material empirico
o la historia natural hasta la formulacién de leyes y conocimiento
de formas, y no como mero “estudio de las formas de un lenguaje
capaz de enunciar al ser”, que solo multiplica los términos del
discurso (Rossi, 1974, p. 165). A esta jerga aristotélica oscura, que
también rechaza en el hermetismo de la magia y de la alquimia,
le contrapone, como Ramus y otros criticos de la escoldstica, la
exigencia de un lenguaje claro y eficaz que restituya el contacto
directo con las cosas materiales (Rossi, 1974, p. 169).

En suma, dar legitimidad al aparato de la 16gica sin ser guiado
por la experiencia era uno de los errores heredados de Aristételes,
quien segun Bacon: “no consulté debidamente la experiencia
para establecer las sentencias y los axiomas, sino que después de
pronunciarse libremente recondujo la experiencia a sus opinio-
nes torturandola y esclavizindola, de forma que es més digno de
reproche que sus modernos seguidores (los filésofos escolésticos),
los cuales han abandonado totalmente la experiencia” (NO; 1;
174) (aforismo rxu). De tal forma que la tradicién generalizaba
siguiendo prejuicios mentales, errores de la inteligencia o los
sentidos (emociones, supersticiones, elementos irracionales).
En sus palabras: “[...] todo se ha confiado a la oscuridad de las
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tradiciones, al vértigo y torbellino de los argumentos o a las olas
y meandros de una experiencia erratica y fortuita” (NO; 1; 189)
(aforismo Lxxxi1).

Filosofia natural, método y ciencia institucionalizada

Esta breve recapitulacién de la critica a la tradicién ya vislumbra
su idea de filosofia natural que ahora nos proponemos describir.
Ya dijimos que la reforma de Bacon incluye una légica que sea
capaz de alcanzar la realidad de las cosas, y que tiene implicaciones
practicas de largo alcance: que el hombre domine la naturaleza y
no ganar meras disputas teéricas. Para ello, como anticipamos,
es necesario corregir los idolos de distinta naturaleza que dis-
torsionan la mente y sus percepciones: hay que liberarnos de los
prejuicios que “asedian y obstruyen” el verdadero conocimiento
(Rossi, 1974, p. 316). Ello implica, en primer término, evitar
una légica que se complejiza discursivamente sin referencia a
lo operacional, pero también resulta imperativo reformar el
empirismo pobre predominante, que generaliza a partir de unos
cuantos experimentos descuidados, suponiendo de antemano los
principios que los explican. El nuevo método que Bacon sugiere
propone superar todas estas dificultades a partir de una dimensién
filoséfica y otra sociolégica.

Un primer error que Bacon sefala es la desconfianza que se
tiene ante los sentidos, pues estos son adecuados para alcanzar
la verdad, pero no de forma inmediata (NO; 1; 159) (Aforismo
xvi). Ya vimos que en la teoria baconiana de los idolos subyace
la conviccién de que existen un conjunto de dificultades que
impiden dicho acceso inmediato o directo (debilidad de los
sentidos, limitacién del entendimiento, influencia de los afectos,
educacidn, hébitos, lenguaje, etc.), por lo tanto, requerimos la
ayuda de instrumentos y procesos cuidadosos que evitan malas
demostraciones y conclusiones equivocadas, tanto de lo sensi-
ble como de nuestra forma de inferir, es decir, necesitamos un
método.

De acuerdo con este, los hombres acceden a la verdadera
naturaleza de las cosas de modo mediato, a través de un largo
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proceso inductivo que incluye instancias afirmativas y negativas
para conocer las causas materiales y eficientes como objeto de la
fisica, y las causas formales y finales como objeto de la metafisica.
Este largo y cuidadoso proceso nos permite acceder a las formas
simples de la naturaleza®. En sus palabras: “[...] la induccién 1til
al descubrimiento y demostracién de las ciencias de las artes,
debe separar la naturaleza por medio de los debidos rechazos y
exclusiones y finalmente concluir afirmativamente, tras tantas
negaciones como sean precisas” (NO; 1; 205) (Aforismo cv).
Bacon hace énfasis en un proceso que considere no solo los
casos positivos, sino también los negativos, para eliminar la
posibilidad de Ilegar a conclusiones erréneas. Por medio de este
método, la mente se despoja de anticipaciones tedricas, ya sean
que estén dadas por la cultura o por la naturaleza. La compila-
cién ordenada de materiales para la investigacién cientifica y
la elaboracién de tablas a partir de estos resultan centrales para
poner orden en la “multiplicidad cadtica de los fenémenos fisi-
cos”, més que para perfeccionar el aparato tedrico de las ciencias®
(Rossi, 1974, p. 432).

Como afirma Manzo, cuando se pone en préctica la nueva
ciencia inductiva se borran los contenidos iddlicos preexistentes
en la mente, y con perseverancia y fidelidad los pasos del método
permiten la correcta interpretacién de la naturaleza (2004, p.
321). De esta forma, Bacon se centra en instancias particulares y
concretas que, con el cuidado y la sistematizacién necesaria, per-
miten corregir lo ordinario, erréneamente percibido y entendido,
y revelar las formas generales. Es decir, no se trata de quedarse
en lo concreto, sino acercarse a las naturalezas abstractas, o mas
tarde, llamada simples (que son pocas, irreductibles y permanentes,

® En Novum Organum es donde su teoria de las formas recibe su mayor desarrollo, para
Bacon la forma da cuenta de una naturaleza dada de una fuente esencia que esté presente
en muchas cosas (NO; 1; 230). La forma es una ley de acciones que “ejecuta’, como dice
Manzo, la esencia de las especies que se halla contenida en la ley depositaria de todas las
esencias (2004, p. 287).

® De acuerdo con Crombie (1974), para Bacon la forma era cierta disposicién mecanica;
la induccién eliminaba lo sensible y cualitativo, dejando la fina estructura geométrica
y movimiento.
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como componentes bésicos) (Rossi, 1974, p. 412). La experiencia
debe ser tratada o analizada de forma ordenada, sistematica y
cuidadosa, para gradual y prudentemente a través de la induc-
cién llegar al saber certero. De tal forma que, el punto clave de
la metodologia baconiana reside en una experiencia sistematica,
no azarosa o cadtica, atenida a observaciones exhaustivas y “sin
contaminar” que articulan una induccién efectiva, encadenada
y sin rupturas.

Sibien la idea baconiana de las formas remite a Aristoteles,
de acuerdo con el inglés, cuando encontramos la naturaleza simple
de algo, ésta tiene como resultado la presencia o produccién de un
efecto: hay una correspondencia entre ambos o una condiciona-
lidad reciproca. Desde este punto de vista, como dice Rossi, para
Bacon: “la Ginica prueba aceptable de la verdad del conocimiento
es la produccién de efectos nuevos” (1974, p. 419), que implica
una identidad entre verdad y utilidad.

Este elemento de transformacién de la naturaleza a partir
del conocimiento de las naturalezas simples pone sobre la mesa
los elementos que toma de la magia y la alquimia, que tampoco
son extrafias en la época. Bacon recupera el éxito y el énfasis en
los efectos practicos de la magia, que habia sido redimida en el
Renacimiento de su condena medieval, pero que el Lord Canciller
depura y refina a través de su método: “lo que él acepta de la
tradicién magica es la concepcién de un saber como poder y de
una ciencia que se hace ministro de la naturaleza para prolongar
su obra y llevarla a plena realizacién, que en fin, llega a hacerse
duefia de la realidad y a ponerla, casi por astucia y a través de
una continua tortura, al servicio del hombre” (Rossi, 1974, p. 87).

Ahora bien, aunque recupera el efecto y las anticipaciones
de la magia y la alquimia, también las redefine, depuriandolas de
aquellos aspectos misticos de su visién metafisica de la realidad.
En primer lugar, en ningun caso se pueden sobrepasar los limi-
tes de las leyes naturales. En sus palabras “El hombre ministro
e intérprete de la naturaleza, s6lo es capaz de actuar o entender
en la medida en que con la accién o con la mente ha observado
el orden de la naturaleza” (NO, 1, 157) (Aforismo 1 ). Evita, asi, el
caricter misterioso y esotérico de éstas, lo cual también implica
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un rechazo al lenguaje hecho de alusiones y simbolos obscuros
en defensa de uno claro, llano y directo’.

Adicionalmente, el conocimiento de la naturaleza no
es producto de una accién genial de un individuo solitario
(sabio o excepcional), como ocurria con magos y alquimistas,
ya que el método baconiano es a final de cuentas una técnica
de control de los sentidos y la razén para la investigacién, que
exige orden, cuidado y perseverancia, pero que en principio
cualquiera puede llevarlo a cabo. De hecho, la reforma baconiana
implica una cadena de investigadores y trabajo colaborativo de
los cientificos de forma institucional: “Contra este secretismo
Bacon exige un modo de proceder fundado en un ideal de divi-
sién del trabajo y continuidad progresiva en la investigacién”
(Rossi, 1974, p. 111).

En este sentido, Bacon desarrolla una perspectiva comple-
tamente original respecto de otros teéricos de la filosofia natural
de la época, como Descartes: no se restringe al aspecto epistémico
del saber, sino que ofrece una sociologia de la ciencia que anun-
cia una accién politica del saber. Dicho bosquejo adelanta un
escenario de institucionalizacién cientifica que resultard crucial
para entender el futuro de la ciencia, tanto por sus estructuras
burocraticas y su funcién social, como porque perfila el ethos en
él que marcard nuestra imagen de la comunidad cientifica.

Coincidiendo con el analisis de algunos estudiosos (Manzo,
2004; Henry, 2017), en mi consideracion, para entender a cabali-
dad esta proyeccién baconiana es necesario partir del famosisimo
vinculo entre conocimiento y poder que establece en su obra. Su
aforismo de que el conocimiento es poder debe ser entendido
como una afirmacién sobre el valor instrumental de cierto tipo
de conocimiento para el poder politico. Es decir, Bacon se da
cuenta del potencial social y politico que tiene la utilidad practica
del conocimiento cientifico. Mis aun, como dice John Henry, su
vinculo entre conocimiento y poder explicita una analogia entre
reglas de la naturaleza y de la politica; el gobierno del mundo

7 Como resultado también de la influencia protestante cuyo emplazamiento tiende a la
desmitificaciéon y pondera un discurso mas llano y comprensible.
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natural y el del mundo social. De hecho, José Maria Rodriguez
(2001) sefiala al respecto que Michel Foucault da cuenta de que
en sus escritos sobre cuestiones legales y cientificas se muestra
una correlacién entre el desarrollo de métodos de evidencia en
investigacion judicial y el desarrollo de métodos inductivos para
interrogary estudiar empiricamente la naturaleza, como se mues-
tra en una de las citas anteriores® (p. 120). Lo cierto es que, si el
conocimiento es poder, el conocimiento de la naturaleza tiene
consecuencias sociales que pueden resultar riesgosas, por ello debe
ser controlado desde el propio poder politico. En definitiva, la
utilidad de la ciencia se convierte en un asunto de Estado y, como
consecuencia, debe ser financiada y regulada por éste.

De tal forma que, la descripcién socioldgica de la ciencia,
como una labor colaborativa e institucional es parte de su programa
politico de dominio imperial, que aumenta el poder monarquico
y que requiere una organizacién burocratica. A partir de estas
ideas, Bacon delinea una organizacién para la ciencia con de-
signacidén de autoridades, fuentes de financiamiento, manejo de
la informacidn, utilidad y aplicacién de resultados. Para ello, el
Estado debe financiar laboratorios, jardines botanicos, bibliotecas,
aulas, observatorios, etc. Ello instaura una vision institucional de
la ciencia, mas burocratica que romaéntica e individual, y también
perfila un ethos colectivo y de servicio para la humanidad de la
comunidad cientifica (Manzo, 2004, p. 326).

En particular, en su fibula de la Nueva Atldntida, usando la
figura biblica del Rey Salomoén, describe las virtudes prototipi-
cas del nuevo cientifico: humilde, filantrépico, perseverante en
la busqueda de la verdad. Con esta imagen, Bacon perfila una
ética cientifica de acuerdo con los propésitos restauradores de
la filosofia natural. En suma:

La cultura que Bacon se propone instaurar tiene, como hemos
visto, algunas caracteristicas fundamentales que la diferencian

netamente de todo ideal de tipo «mégico» o «contemplativo»
del saber. El fin de la investigacion cientifica no es proporcionar

# Cuando usa la terminologia de la tortura e interrogatorio de la naturaleza.
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fama al investigador o dar lugar, inmediatamente, a milagros que
llenen de estupor al vulgo; para proceder a la transformacién del
mundo la ciencia debe fundarse en un trabajo de colaboracién,
articularse en una serie de instituciones, basarse en la publici-
dad de los resultados y utilizar un lenguaje tan intersubjetivo y
riguroso como sea posible. (Rossi, 1974, p. 117)

Ya mencionamos Nueva Atldntida como el relato en el que Bacon
nos muestra su visién de una sociedad en la que su reforma cultural
llega a sus ultimas consecuencias. De acuerdo con Farrington (1949,
p. 16), este representa un maridaje perfecto entre filosofia natural
y produccién industrial. Segtn B. Price (2002), 1a fibula de Bacon
constituye una narrativa fragmentaria que oscila entre lo ficcional
y lo féctico, lo visionario y lo practico, la utopia y la utilidad, lo
conocido ylo desconocido, el detalle y lo incompleto, etc., es decir,
se trata de un texto hibrido, que combina ideas del Renacimiento
y la Modernidad temprana para imaginar un futuro restaurado,
moral y materialmente. En términos de Faulkner (en Price, 2002,
19), se trata de un trabajo retdrico que intenta persuadirnos de
su “visién seminal de una sociedad progresista”, que exagera sus
bondades y concilia sus aspectos negativos, combinando utopia
y distopia. Mds alla de las diferencias interpretativas, lo cierto es
que dicha narrativa se propone mostrar como seria la vida en un
futuro donde asumiéramos la leccién baconiana sobre la filosofia
natural y su método.

La ciencia en el pragmatismo de Richard Rorty

Por otro lado, la perspectiva de la ciencia que el filésofo prag-
matista contemporaneo Richard Rorty desarrolla a lo largo de
su obra estuvo siempre dirigida a realizar una mordaz critica
al modelo epistemolégico moderno, heredado a la perspectiva
contemporanea. Rorty dedica numerosas paginas a cuestionar
que la ciencia sea un modelo privilegiado de racionalidad, verdad
y objetividad, y el hecho de que con ello la tradicién filoséfica le
haya colocado en un lugar epistémica y ontolégicamente privi-
legiado en el desarrollo cultural.
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En mi consideracién, a través de sus textos existen dos vias
principales que permiten reconstruir la imagen de la ciencia que
Rorty sugiere. La primera y més general es su analisis epistemo-
légico de la Modernidad y la filosofia analitica. La segunda es su
particular caracterizacidn de la naturaleza de la ciencia cuando
nos sugiere lo que concibe como una conveniente y sana rela-
cién entre ciencia y cultura. En relacién con la primera fuente,
el filésofo norteamericano intenta mostrar el caracter histérico
y opcional de la problematica epistemoldgica clisica moderna.
Rorty insiste en que la metafisica que ha resultado de esta tra-
dicién estd agotada después de los numerosos e interminables
debates sobre la verdad o la racionalidad, o como resultado de
los estudios histéricos y sociales de la ciencia realizados durante
el siglo xx. De este modo, Rorty reemplaza elementos como el
caricter representacional del conocimiento o las teorias de la
verdad como correspondencia con una perspectiva instrumental
de éste, acompaiiada de una aproximacién deflacionista de la
verdad y antiesencialista de la realidad, asi como de un punto de
vista que denomina etnocéntrico’ en relacién a la justificacién
y la racionalidad.

En relacién a la segunda via, Rorty ha sido muy critico con el
intento moderno de querer encontrar una explicacién filoséfica del
éxito cientifico. Segtin él, la metifora que ha proporcionado una
atractiva pero ambigua respuesta a esta mala pregunta ha sido la
idea galileana de que un vocabulario reduccionista y matematizado
era el descubrimiento del lenguaje propio de la Naturaleza y, por
tanto, la imagen de las cosas como real y verdaderamente son
(Rorty, 19964, p. 275). Asi, la tradicion filosofica interpret6 el éxito
y la utilidad de la terminologia galileana como signo intrinseco
de realidad debido a su falta de interés humano o significacién
moral (Rorty, 1996a, p. 276). Estos elementos proporcionaron
un contenido filoséfico a la concepcién de método cientifico y
éste se convirtié, en manos de Descartes, en un proceso que filtra
elementos subjetivos de nuestras descripciones.

° La idea de que toda racionalidad apela a criterios contextuales o locales.
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Sin embargo, para el norteamericano los intentos de ex-
plicitar un método propiamente cientifico que dé cuenta de la
historia y los desarrollos concretos de la ciencia no parecen haber
sido exitosos hasta ahora. Por el contrario, siguiendo a filésofos
de la ciencia como Paul Feyerabend, Rorty sefiala que la ciencia
usa procesos que usamos en otras actividades: a veces ignora
contraejemplos, contradice criterios, hace supuestos e hipétesis
aventuradas o especulativas, etc. Por supuesto, también realiza
inferencias interesantes e intenta seguir procedimientos orga-
nizados y claros para probar sus ideas, pero esto resulta distinto
de la idea de un vocabulario reduccionista y formal sin términos
evaluativos como signo de cientificidad y realidad.

Asi, para él no hay una légica especifica entendida como
método cientifico, sino simplemente procedimientos instituidos
histéricamente que determinan nuestra eleccién de teorias en un
determinado estado de la investigacién. Esta afirmacién implica,
a su parecer, que tampoco existe una racionalidad ahistérica
propiamente cientifica que justifique una relacién filoséfica-
mente especial de la ciencia con la realidad. Es decir, no hay una
teoria sobre el razonamiento cientifico y la argumentacién que
establezca un patrén general a partir de los debates cientificos
particulares, como los genes, los dtomos, las sensaciones o la
delincuencia que den guia como criterios independientes para
la demarcacién cientifica.

De forma paralela al método y la racionalidad, la objetividad
no significaria encontrar estructuras subyacentes o culturalmente
invariables de la realidad. Por tanto, Rorty separa la posibilidad
de control de los fenémenos, caracteristico de la ciencia, de ser
una descripcién no-perspectiva o independiente de su repre-
sentacién. Respetamos las reglas de un determinado lenguaje,
como el cientifico, cuyo propoésito exige un amplio consenso y
homogeneidad, pero esas reglas son productos culturales. Todas
estas nociones en su conjunto le llevan a rechazar el empirismo
como un fundamento del conocimiento cientifico y, mds adn,
abraza una demarcacién cientifica practica y social, pero mis
bien borrosa filoséficamente.
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La interpretacion rortiana de Bacon: practica y poder

De acuerdo con lo anterior, la ciencia, como conjunto de creen-
cias ttiles, se justifica en un contexto particular y es relativa a
sus propositos. Sin embargo, puede ir evolucionando de acuerdo
a determinados valores y formas de organizacién social en la
comunidad que se desenvuelve. Dicha perspectiva post-positivis-
ta-pragmatista proporciona un nuevo lugar para la ciencia en el
desarrollo cultural bien distinto del heredado por el pensamiento
moderno, ademis de que proporciona nuevas claves para describir
y explicar la ciencia en conexién con otros vocabularios como
parte de una politica cultural completa.

Rorty (1996a) conecta parcialmente la perspectiva de John
Dewey con la de Michel Foucault en la que la ciencia se convierte
en un conjunto de arreglos de poder de acuerdo con diferentes
propésitos v, en este vinculo fundamental entre saber y poder,
es justamente Bacon quien sirve de modelo a lo largo de la obra
rortiana. Mds atn, la concepcién baconiana de la ciencia es la
Unica referencia moderna a este respecto que Rorty recupera y
utiliza como elemento central para su interpretacién del cono-
cimiento cientifico.

Para Rorty el concepto de método baconiano difiere fun-
damentalmente del que se constituyé en su sentido moderno al
presentarse como orden, sistematizacién y falibilidad. En cambio,
en su sentido filoséfico postcartesiano no significa s6lo ordenar
experiencia y pensamientos, sino un procedimiento propiamente
filoséfico que nos lleva a los pensamientos que corresponden a la
estructura de la Naturaleza. Rorty describe el sentido de Bacon
sobre el método, donde éste significa obedecer convenciones
normales de la disciplina en cuestién, entendido como no saltarse
demasiados datos o estar abiertos a la refutacién de la experiencia
sin obstruir el camino de la investigacién (Rorty, 1996a, p. 278).
En sus palabras, para Bacon:

[...] disponer de un método era simplemente disponer de una

lista bastante exhaustiva de tépicos o encabezamientos, o, por
asi decirlo, obrar en poder de un sistema de archivacién. En
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su sentido filoséfico postcartesiano, sin embargo, disponer de
un método no significa simplemente poder ordenar nuestros
pensamientos, sino poder filtrarlos con vistas a eliminar ele-
mentos «subjetivos», «<no-cognitivos» o «confusos», para dejar
exclusivamente los pensamientos propios de la Naturaleza.

(19964, p. 278)

Ademis, siguiendo a Dewey y Macaulay en su lectura de Bacon,
lo cientifico debe poder rastrearse a un avance tecnolégico que
aumente nuestra prediccién y control de fenémenos, dindonos un
tipo de poder particular, sin que signifique una relacién especial
entre ciencia y realidad, sino la mejoria de las condiciones en las
que vivimos. M4s atin, Rorty une a Bacon con Dewey y Kuhn a
través de la tesis de que la ciencia deberia verse como resolucién
de problemas pues los tres: “consideran que artesanos y cientifi-
cos naturales hacen el mismo tipo de cosa: emplear cualesquiera
herramientas, proposicionales o no proposicionales, que crean
que pueden ayudarles con los problemas que en ese momento
tienen por delante” (Rorty, 2000, p. 58), sin preocuparse por
atributos como la representacionalidad o la cognitividad. Asi,
vincula al inglés con la actitud pragmatista cuando establece que la
funcién de la investigacion es “aliviar y beneficiar la situacién de
los hombres, hacernos mis felices permitiéndonos afrontar con
mds éxito el entorno fisico y la convivencia” (Rorty, 19937, p. 49).

Es claro que un punto clave de la recuperacién e inter-
pretacién rortiana de Bacon en la imagen de la ciencia es la
vinculacién entre prictica, saber y poder, y con ello su rechazo
de la perspectiva contemplativa del conocimiento en su critica
a la tradicién griega, es decir: “la teoria como instrumento para
producir un cambio deseable” (Rorty, 1993b, p. 221). A su vez,
como ya hemos dejado ver, Rorty separa “los fines baconianos
de la prediccién y el control” de los “fines de la reflexién moral”.
En particular, establece que el enfoque baconiano de la ciencia
nos permite “concebir narrativas y vocabularios alternativos
como instrumentos de cambios, en vez de como candidatos para
una descripcién correcta de la forma en que las cosas son en si”
(1993b, p. 213).
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Rorty contrapone a Descartes y a Bacon en relacién a su
imagen de la ciencia, designando al primero como quien la pensé
como algo profundo y esencial para la naturaleza humana, ela-
borando una filosofia de la ciencia, dice, ‘excesivamente celosa’,
conservando aquellos temas del pensamiento antiguo que Bacon
intento dejar de lado. Descartes conservé la idea platénica de que
nuestra facultad mas caracteristicamente humana era encontrar
“ideas claras y distintas” y Bacon, por el contrario, se centrd en la de
realizar proezas de ingenieria social. Asi, denomina a Bacon como
“el profeta de la autoafirmacion, frente a la autofundamentacién”
(Rorty, 1993c, p. 239), sugiriendo que de haberse tomado més en
serio al segundo que al primero, quizd no hubiésemos llegado como
tradicién a pensar que la epistemologia y, en particular, la reflexién
sobre el estatuto de la ciencia, eran la variable independiente del
pensamiento filoséfico, y la filosofia moral y social, la variable
dependiente (1993c, p. 240). Segtin él, la actitud baconiana y no
cartesiana de la ciencia permite prescindir de querer establecer
una dindmica tedrica interna de la ciencia, proyecto principal de
la filosofia mas clésica de la ciencia.

En cuanto al otro elemento crucial que recupera el norteame-
ricano: la relacién entre saber y poder, coincide parcialmente con
la meta-narrativa filoséfica que nos ofrece Foucault con sus relatos
histéricos sobre la relacién entre ambos. Sin embargo, para Rorty,
a diferencia de los post-estructuralistas, este vinculo baconiano no
desenmascararia algo no creado por el poder denominado validez
0 emancipacion, sino, explicaria a partir de la propia dindmica de
la investigacién y su institucionalizacién quién obtiene y utiliza
el poder y para qué fines, sugiriendo luego alternativas mejores
de quién y para qué lo podria usar. En sus palabras:

La actitud resultante no seria ni la incrédula y horrible constata-
cién de que verdad y poder son inseparables, [...] sino mas bien
el reconocimiento de que fue sélo el erréneo hilo conductor que
nos dio Descartes (y la sobrevaloracién resultante de la teoria
cientifica que, en Kant, produce la filosofia de la subjetividad)
el que nos hizo pensar que verdad y poder eran separables.
Podriamos adoptar asi con redoblada seriedad la maxima baco-
niana de que conocimiento es poder. (1993c, p. 243)
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Plausibilidad y tensiones de la imagen pragmatista de Bacon

De acuerdo con lo anterior, podemos ver que para el nortea-
mericano seguir la perspectiva baconiana permite superar una
metafisica de la ciencia que él mismo considera agotada y estéril,
al tiempo que introduce un desplazamiento de lo epistemoldgico a
lo ético politico que permite configurar una relacién conveniente
entre ciencia y cultura, porque ésta no ocuparia un lugar central
para normar las pricticas sociales.

Si bien los textos del norteamericano se han caracterizado
por hacer interpretaciones aventuradas y desafiantes de muy
diversos pensadores, que no suelen gustar a los mas ortodoxos,
Rorty siempre defendi el caricter instrumental del conocimiento:
las ideas para él son medios que nos sirven para alcanzar determi-
nados fines, instrumentos que usamos para resolver problemas.
Y es esto lo que pretende con su interpretacién de Bacon. Sin
embargo, ¢resulta ello plausible?

Aunque el proyecto filoséfico de Bacon es conocido, en parte,
por desarrollar su idea del método cientifico, que se configura
como un conjunto de pasos para organizar el mundo de la expe-
riencia a través de la induccién y, junto con él, la significacién
de la técnica que de él se deriva en la vida humana, su proyecto
claramente trasciende la propia ciencia. Dicha ordenacién del
saber vislumbra un escenario social y politico de acuerdo con y
derivado de la concepcién que perfila sobre ésta.

Como hemos visto, Bacon se propone reformar la sociedad
a través del conocimiento cientifico de su tiempo, partiendo de su
critica a los fundamentos epistemoldgicos admitidos por la tradicién,
y delinea una nueva perspectiva de la ciencia que critica la prioridad
de la teoria sobre la experiencia. En concreto, Bacon manifiesta una
oposicién a lalégica aristotélica que considera “fértil en controversias,
pero estéril en obras” (NOI, 1, 126; Bacon, 2004, p. 64). El filésofo
inglés asoma aqui el origen de lo que luego le dari el crédito como
fundador o precursor del empirismo y del pragmatismo, al impulsar
el crecimiento y progreso de las artes mecanicas, en contraposicion
a las ‘ciencias intelectuales’ ensimismadas en disputas verbales sin
soluciones definitivas y claras (NOI, 1; 126; Bacon, 2004, p. 65).
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Ahora bien, la importancia practica y utilitaria de la ciencia
no es un elemento exclusivo del concepto baconiano de ciencia,
ya que Descartes también establece, en el Discurso del método, que
ésta debe promover el bien del género humano. Sin duda, este
fue un aspecto tomado por los modernos en su controversia con
los antiguos en relacién al progreso, pues la ciencia era el lugar
en donde para los primeros se hacia més evidente éste (Proctor,
1991, p. 27). No obstante, para Bacon el eje rector de la filosofia
natural debia ser su cardcter prictico, en claro contraste con la
matematizacién galileana o el racionalismo cartesiano.

Hasta este punto, la idea baconiana del método cientifico
parece coincidir con las afirmaciones rortianas sobre éste como
una especie de sistema de ordenacién que, por un lado, pone el
énfasis en los aspectos practicos del saber, y por otro, hace uso de
una racionalidad que estableciendo relaciones entre fenémenos
funciona como un proceso de determinacién de las cualidades
de la naturaleza y que, sin embargo, no parece aludir a un fun-
damento dltimo de dicha determinacién. En palabras de Rossi:
“La concepcién baconiana del método de la ciencia —mads alld
de todas las diferencias que sin duda puede recoger— se situa
todavia en este terreno: el método es para Bacon un medio de
ordenacién y clasificacion de la realidad natural” (1974, p. 457).
Como afirma Martin Jay, se trata de un sistema para controlar
la experiencia confirmable intersubjetivamente y comunicable
para cualquiera, al menos en principio (2005, p. 34). Por lo tanto,
no parece articularse un sentido metafisico de éste o propiamente
filosdfico, como un elemento de demarcacién que establezca un
signo de cientificidad, al estilo cartesiano.

Sin embargo, Rorty va més lejos en su interpretacién cuando
afirma que Bacon nos permite abandonar el proyecto de establecer
una relacién especial entre ciencia y realidad, despreocuparnos por
cémo las cosas son en si, y “concebir narrativas alternativas como
instrumentos de cambio”, es decir, que nos lleva, en definitiva, al
pluralismo. Aqui las cosas ya no son tan evidentes, pues, aunque
el inglés introduce efectivamente el caricter instrumental del
saber y su uso para mejorar la vida humana, también considera
que el andlisis que propone de la experiencia converge con la
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estructura de las cosas. Como hemos visto, las leyes o formas
que se encuentran en el proceso de la investigacién determinan
la naturaleza de los hechos, son “fuentes de emanacién” de éstos
y conocerlas es lo que permite el dominio de la naturaleza. Asi,
cuando conocemos las causas eficientes y naturales sin suponer
nada encontramos dichas formas: “La forma de una propiedad
determinada es tal, que supuesto que esta forma existe, la propie-
dad dada le sigue infaliblemente. Se encuentra siempre, su signo
cierto, o bien es con certeza revelada por ella al propio tiempo;
es tal esta forma, que suprimirla es destruir infaliblemente la
propiedad dada” (NO, 1, 230) (Aforismo 1v).

Es cierto que Bacon prefiere el énfasis en la ingenieria social
en lo practico, y su beneficio a nuestros problemas concretos,
mas que lo que Rorty denomina el platonismo cartesiano de
las ideas claras y distintas. No obstante, es distinto decir que
Bacon sea un antiesencialista. Aunque una regla de operacién
es paralela al descubrimiento de una verdad, este instrumento
no parece tan contingente como desea Rorty, si entendemos
que una experiencia directa, “sin contaminar” o “no perspectiva”
nos lleva o es el primer paso para el conocimiento de las for-
mas. Siguiendo a Pérez-Ramos, para Bacon, el saber cdmo lleva
a las operaciones exitosas que converge en el descubrimiento
de las formas (1988, p. 108); o, como dice Mary Poovey (1998),
Bacon defendié la naturaleza teérica de la observacién de lo
particular; su método inductivo permite conceptualizar la idea
de “unidades de experiencia separadas de la teoria”, validas para
la produccién del conocimiento exento de consideraciones
morales y culturales, por tanto, histdricas.

Sin embargo, el antiesencialismo contemporaneo de Rorty
estd parcialmente sostenido en la tesis de que toda experiencia estd
inevitablemente mediada por un conjunto de supuestos tedricos
determinados por el contexto histérico y cultural, mismo que
Bacon elimina a través de su método, en donde instrumentos
“objetivos” registran los estimulos del mundo externo de forma
desinteresada y precisa (Jay, 2005, p. 36). Esta tesis baconiana es
uno de los objetivos centrales de ataque del pragmatismo. Sin
embargo, podriamos matizar la tensién siguiendo a Lisa Jardine
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(1974), cuando dice que hay una tensién en el trabajo de Bacon
entre una experiencia mas cercana a un empirismo como el de
Hume y un modelo que busca un conocimiento mds firme de
formas esenciales, y Rorty claramente opta por la primera.

Ahora bien, clarificar mejor la relacién entre ciencia y rea-
lidad en la perspectiva baconiana exige referirnos a la relaciéon
que el filésofo inglés establece entre ciencia, filosofia y cultura,
por tanto, a la ciencia en su relacién con la reflexién moral y
con el orden social. Si bien el panorama intelectual que Bacon
propone no reduce el conocimiento a lo cientifico, puesto que
existe lo histérico ylo poético, ciencia y filosofia coinciden, al ser
el conocimiento racional que se elabora a partir de los datos em-
piricos expresados en relaciones generales, carentes de dimensién
moral. Esta idea marcara una tesis central para el pensamiento
moderno y la relacién entre filosofia, ciencia y cultura durante
los siguientes siglos.

Asi, en algunos sentidos cruciales, como su contribucién
a la constitucién del “hecho moderno” como una unidad de
experiencia desprovista de teoria; la identidad entre filosofia
y ciencia; el inicio del proceso de secularizacién o la idea de la
ciencia como actividad que debia guiar tanto la vida individual
como social, a través de su pardbola de la Nueva Atldntida, Bacon
representa un punto de partida para el pensamiento moderno.
En esta narrativa se encauza toda la organizacién social a través
del desarrollo tecnoldgico, y un Estado tecnificado trae felicidad
y paz social, lo cual muestra dos aspectos de su pensamiento re-
levantes para nuestros propésitos: por un lado, la relacién entre
saber y poder en el orden social y, por otro, el papel de este saber
en el desarrollo cultural.

Respecto del primer punto, como afirma Larroyo, el fi-
l6sofo inglés promovié “la superacién de la conciencia de la
resignacién por la conciencia de poder™ la ruta es el saber a
través de la observaciéon directa de la naturaleza, que “Locke
y Hume convertirian en la doctrina moderna del empirismo”
(2009, xxv1). Como afirma el mismo Bacon en el aforismo 11
del libro 1 del Novum Organum: “La ciencia y el poder humanos
vienen a ser lo mismo porque ignorar la causa nos priva del
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efecto. En efecto, no es posible vencer a la naturaleza mis que
obedeciéndola ylo que en la contemplacidn tiene valor de causa
viene a tener en la operacién valor de regla (sic.)” (NO, 1, 157).
Esta conexidn entre saber y poder, la posibilidad de control y
transformacién de la realidad que Bacon sugiere instituciona-
lizar en la vida social, es el toque de piedra de la interpretacién
rortiana, pero para entender el uso que hace el norteamericano
de ella pasemos al segundo punto.

La forma en que Bacon perfila su nuevo método en con-
junto con la sociedad utépica de su pardbola manifiesta que el
proyecto en su totalidad establece un saber que puede ser apli-
cado a todas las ciencias, que, aunque no debe mezclarse con su
dimensién moral, es en cierto sentido analoga (como anuncia
Foucault). El desarrollo social dependera tanto del desarrollo
cientifico como de la capacidad para dejar atris otras formas
de organizacién de la vida personal y acientifica. En particular,
el fin de Bacon consiste en eliminar supersticiones, elementos
irracionales o emotivos en el 4mbito social de tal forma que se
trata, en tltima instancia, de suprimir cualquier obsticulo que
impida la introduccién e institucionalizacién del orden racional
en las relaciones humanas y el conocimiento.

Ahora bien, como ya vimos, los asuntos morales pueden
distorsionar las percepciones de la mente. Es importante no mez-
clarlos, pues el progreso de la ciencia puede ser obstaculizado por
lo moral y desfigurar la descripcién de la realidad. Asi defiende
la imparcialidad y neutralidad del conocimiento, asi como su ca-
ricter publico, dando forma y contenido a la imagen de la ciencia
durante los siglos xvi1 y xviit en Europa, para considerarla cono-
cimiento fiable, asegurar legitimidad institucional y conseguir el
apoyo estatal de las primeras sociedades cientificas, como la Royal
Society (Proctor, 2001, p. 38). Es decir, el concepto baconiano
de ciencia tiene un caricter no-perspectivo, cuyo origen Rorty
asocia més bien al vocabulario reduccionista y matematico de
Galileo y Newton, y su interpretacién filoséfica en la Modernidad
en manos de personajes como Descartes.

Este elemento que muestra el camino de una razén cientifica
instrumental e imparcial parece coincidir a primera vista con la

41



sugerencia rortiana de separar los fines de la prediccién y el control
de los fines de la reflexién moral. Si bien la separacién entre cienti-
ficidad y moralidad da plausibilidad a la idea de que el conocimiento
social no depende del conocimiento cientifico, para Bacon, éste
ultimo juega un papel central en la organizacién de la vida social y
politica. Por otro lado, para el pragmatismo el conocimiento tiene
una dimensién moral inherente. Asi, la ciencia no tiene la misma
naturaleza ni el mismo rol cultural en los dos autores.

De acuerdo con lo anterior, y si, como afirman los post-es-
tructuralistas, Bacon estaba interesado en una nueva clase de cien-
tificos con posiciones clave dentro de las instituciones estatales,
estableciendo una especie de prototecnocracia, entonces el progreso
social estaria vinculado con la racionalidad cientifica institucio-
nalizada para ordenar las vidas humanas, y no coincidiria con la
extensa critica que Rorty hizo a lo largo de su obra para mostrar
la indeseabilidad de que la ciencia sea normativa de las practicas
sociales. Si bien para Rorty esta nocién de racionalidad cientifica
tuvo un papel relevante en la secularizacién de la cultura, hoy
en dia estd agotada y mds aun, es inidentificable. Con todo esto,
aunque Bacon no defienda un racionalismo al estilo cartesiano y
su proceder estd ligado con estar abierto a rectificacién de la expe-
riencia, no parece claro que la razén pueda significar simplemente
obedecer convenciones normales de la disciplina en cuestién al
estilo etnocentrista de Rorty, culturalmente determinadas.

Asi, por un lado, el pragmatista recupera la intrinseca re-
lacién entre conocimiento y poder en funcién de determinados
fines, y la consecuente dimensidén técnica de la ciencia que nos
permite predecir fenémenos y resolver problemas en nuestro
andar por el mundo, pero al mismo tiempo, vincula esta relacién
con la tesis de que también existe una dimensién inherentemente
politica en el conocimiento, por lo tanto, no se trata de un saber
neutro e imparcial que represente la realidad en si misma (como
sugiere Bacon), sino sujeto a una politica cultural explicita. En
definitiva, desde la perspectiva rortiana, la ciencia sirve para
determinados fines, pero no deberia ser normativa de otros fines
sociales como los morales o politicos, por lo que ocupa un lugar
restringido en la cultura. Asi, desecha de su lectura de Bacon la
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idea de que exista una forma de racionalidad imparcial y técnica
que pueda guiar el desarrollo cultural.

Podriamos aventurarnos a decir que Bacon, por un lado,
establece en su filosofia esta nocién, fundada en la alianza en-
tre verdad y poder a nivel politico, que es guiada por perfilar el
nacimiento de un método que nos proporciona una experiencia
general y razonada. Esta dimensién politica del saber parece ocul-
tarse bajo la idea de la neutralidad axiolégica de éste. Por lo tanto,
la interpretacién de Rorty ignora esta exclusién moral y politica
del concepto baconiano de ciencia y enfatiza el desplazamiento
epistémico-politico que ve su planteamiento, pensando la Nueva
Atldntida como un relato de emancipacién, no de dominacién. En
cambio, los posestructuralistas ven en Bacon y este desplazamiento
una anticipacién de las tecnocracias, del empoderamiento de una
nueva clase de cientificos, proyecto del cual sospechan profunda-
mente al considerar que terminan por desarrollar mecanismos de
control social (Poovey, 1998).

Por otro lado, encontramos dos tltimas semejanzas con
Bacon que Rorty no explora. La primera radica en el uso de la
retérica, pues para Bacon no estd separada de la lgica y la piensa
como el “arte de aplicar la razén a la imaginacién para estimular
la voluntad”. Esta funcién estd claramente desarrollada en la
Nueva Atldntida que, como se menciona antes, tiene una funcién
persuasiva hacia determinados sectores sociales que Bacon in-
tenta convencer para su reforma social. Como dice Sara Hutton,
se trata de un texto instrumental ya que es: “la Unica excursién
que hizo en la narrativa de ficcién un escritor que repudiaba las
florituras del lenguaje” (2002, p. 51). Este texto figurativo tiene
la funcién de transmitir ideas nuevas, que no son familiares,
para una audiencia particular, lo cual coincide plenamente con la
distincién que Rorty hace entre argumentacidn y redescripcion.
Para el norteamericano, la primera tiene como modelo la légica
y la segunda la imaginacidn, y sirve justamente para introducir
nuevos vocabularios o paradigmas que no pueden ser inferidos
en términos de los anteriores, sino que exigen una redescripciéon
recurriendo justamente a parabolas, analogias y similes. Tal y
como ocurre con su relato futurista.
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La segunda radica en la perspectiva incipientemente his-
toricista que Bacon deja ver en su lectura de la tradicién pasada
y presente, como vimos al principio. Rorty defiende un tono
marcadamente historicista respecto de la tradicién filoséfica, y
su critica a la Modernidad esta centrada en su agotamiento y al
cambio de época, mis que a su caricter equivocado. Si bien es
claro que no podemos atribuir todas las consecuencias de una
perspectiva historicista en Bacon, como nos previene Rossi,
si es posible afirmar que identifica los errores o limitaciones
de la tradicién con su situacién histérica. De tal forma que, el
asunto instrumental en funcién de los fines, que responde a
cierto aire historicista en su manejo de la tradicién, asi como
la redescripcién imaginativa de su paribola, son elementos que
pueden ser plausiblemente vinculados con el pragmatismo del
norteamericano.

Podemos concluir de forma breve que, efectivamente, Rorty
ha seleccionado los elementos de la imagen de la ciencia de Bacon
que sirven a sus fines y ha dejado otros en el camino, los que
presentan una mayor continuidad con la epistemologia moderna,
como el factualismo baconiano que la ciencia y la filosofia mo-
dernas explotaron, lo que les sirvi para establecer la neutralidad
ideolédgica y objetividad del conocimiento cientifico cldsicos de
la Modernidad, convirtiéndose en un héroe de la [lustracién
(Henry, 2017, p. 188).

Con ello ;ha desdibujado la idea baconiana de ciencia? En
todo caso, dirfamos que su interpretacion es consistente con la
idea pragmatista donde se abandona la “ensofiacién del ascenso
a la [luminacién” cuando analizamos un texto, por el resultado
contingente que obtenemos de “encuentros con diversos libros
que han caido en las propias manos” (Rorty, 1997, p. 107). Ello
le permite pensar que hay tantas descripciones como propdsitos
posibles, de Bacon o de cualquier texto o pensador: “Hay tantas
descripciones como usos a los que el pragmatista puede dedi-
carse, por voluntad propia o ajena. Esta es la etapa en que todas
las descripciones se evaltian de acuerdo con su eficacia como
instrumentos para propésitos, mis que por su fidelidad al objeto
descrito” (Rorty, 1997, p. 108).
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Rorty desafia asi la distincién entre uso e interpretacion, si
bien admite que lo que decimos sobre algo o alguien debe tener
algunas “conexiones inferenciales razonablemente sistematicas
con lo que nosotros u otros han dicho con anterioridad en des-
cripciones anteriores de esas mismas marcas [...]”, sin embargo,
“[...] no existe un punto en que podamos trazar una linea entre
aquello de lo que estamos hablando y lo que decimos sobre ello,
excepto por referencia algin propdsito particular, alguna inten-
tio que podemos en ese momento albergar” (1997, p. 114). En
definitiva, para él:

[...] leer textos es una cuestién de leerlos a la luz de otros textos,
personas, obsesiones, retazos de informacién o lo que sea, y
luego ver lo que pasa. Lo que pasa puede ser demasiado extrafo
e idiosincratico como para preocuparse por ello, [...] o puede
ser estimulante y convincente. Pero lo que estimula y convence
es una funcidén de las necesidades y los fines de quienes se en-
cuentran estimulados y convencidos. (1997, p. 122)

Asi, si bien la interpretacién de Rorty es controvertida, pues
utiliza a un autor que exalta el papel de la ciencia en la vida
politica, justamente para decir que este papel esta agotado, asi
como un precursor del empirismo en una propuesta que pretende
superarlo, ello puede resultar muy estimulante para quien busca
una imagen de la ciencia que explora una nueva relacién en el
desarrollo cultural, como hoy muchos filsofos contemporaneos
hacen. De hecho, hemos encontrado mis semejanzas con su
pragmatismo que las sugeridas por el mismo Rorty.

De esta forma, Rorty nos presenta un Bacon “reeducado”,
cuya sugerencia de centrarnos més en la dimensién institucional
y politica de la ciencia puede ser muy util para repensar los pro-
blemas contemporineos que enfrenta el saber cientifico. Quiza
la sociologia de la ciencia de Bacon, incluida la burocracia y el
ethos heredado de suimagen, su uso de la retérica y su incipiente
historicismo son mis relevantes para pensar hoy lo cientifico que
su sentido fundamentalmente filoséfico.
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