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Resumen

Los resultados econémicos y sociales del sector primario en Mé-
xico se ven influenciados por el grado de interaccién que tienen
los productores agricolas. Existen barreras (baja asociatividad,
poca inversion en las unidades productivas, problemas organi-
zacionales, entre otras) que deben superarse a fin de incremen-
tar la competitividad del sector. La cadena productiva del chile
tiene gran importancia en México debido a su impacto cultu-

ral y social. La asociatividad se ha relacionado con el fomento al
desarrollo de unidades productivas a través de la consolidacion
de sus productos en mercados competitivos. El objetivo de este
estudio fue identificar los rasgos de asociatividad en unidades
de produccioén de chile en el estado de Aguascalientes y que se
encuentran relacionados con el grado de interaccion con otros
actores del sector. Se entrevistaron 63 productores agricolas de




chile en el estado de Aguascalientes para evaluar el grado de interaccién que
tienen dentro de la cadena productiva y algunas caracteristicas de asociatividad
(integracién vertical y horizontal). Se encontré que los productores agricolas
tienen diferentes grados de interaccion con los actores de la cadena producti-
va. Dicha interaccion fue significativa para los productores que manifestaron
tener contrato para la compra-venta de su producto y para los que pertene-
cian a un ejido (P < 0.05). El estudio muestra que existe integracion con otros
eslabones de la cadena productiva del chile en el estado con alcance regional
principalmente, con lo cual se consolidan las redes de colaboracién entre los
participantes.

Palabras clave: integracién vertical, integracién horizontal, asociaciones,
competitividad.

La interaccién entre las actividades de generacion de valor (primarias, secun-
darias y terciarias) se denominan cadenas de valor o cadenas productivas; en
ellas se llevan a cabo relaciones tecnoldgicas, de coordinacién y de procesos,
en dichas cadenas, convergen distintos actores o eslabones desde la produc-
cidén hasta la comercializacion de bienes y/o servicios (Castellanos et al., 2001;
Porter, 1985).

Con anterioridad, se han identificado las oportunidades que tienen los
productores primarios en México; esto por sus caracteristicas culturales y por
el tamafio de las explotaciones (Pérez Cruz, 2020; Yunez Naude & Lopez Lo-
pez, 2021).

La participacion de diferentes actores involucrados en las cadenas de va-
lor o cadenas productivas, se han identificado como benéficos para su conso-
lidacidn, lo cual traeria como resultado el incremento en la rentabilidad y por
ende de la capacidad de participar en los mercados de una manera eficaz (Ce-
defio Sdnchez & Ponce Gonzalez, 2009).

Las perspectivas de crecimiento del sector agricola se ven frenadas por
baja disponibilidad de recursos aplicados a la inversiéon de las explotaciones,
asi como la baja asociatividad entre productores y las deficiencias en el mane-
jo organizacional (Ramirez, 2020); por lo anterior, la creacién de mecanismos
de integracion es necesario para el desarrollo del sector.



También, se ha encontrado que, en el sector primario, la falta de benefi-
cios tangibles y objetivos claros en el corto plazo, falta de compromiso de los
representantes de las organizaciones, entre otros, son detonantes del desinte-
rés por parte de los productores en asociarse (Roman et al., 2019); estos ele-
mentos identificados en el sector primario, son coincidentes en México y en el
mundo (Terrazas et al., 2019).

El objetivo de este estudio fue identificar los rasgos de asociatividad en
unidades de produccién de chile en el estado de Aguascalientes y que se en-
cuentran relacionados con el grado de interaccion con otros actores del sector.

La produccidn de chile en México se ha posicionado como una de las més im-
portantes a nivel mundial (Lopez et al., 2021), en México es un producto de
alto valor comercial ya que se tiene un consumo anual per cépita de (17.2 kg)
(s1AP, 2021); para el afo 2020, se increment6 la produccidon nacional respec-
to al afo anterior en 2.5%, la principal zona productora de chile en México se
encuentra en el Norte del pais (Chihuahua, Sinaloa, Zacatecas, San Luis Poto-
si, Sonora) con una produccion anual equivalente a mas del 60% de la produc-
cion nacional (SIAP, 2021).

El establecimiento de objetivos comunes, procesos coordinados, partici-
pacién activa entre productores y la integracion misma de la cadena, son al-
gunos de los elementos identificados como de relevancia en la definicién de
las cadenas productivas (Quevedo Reyes et al., 2021). Ademas, la coordinacion
sélida y estable de los diferentes eslabones que la componen, son detonantes
de indicadores de bienestar como la rentabilidad y la sostenibilidad (Rebollar-
Rebollar et al., 2014). También, se ha puesto de manifiesto la importancia que
tienen las politicas del estado sobre la integraciéon y consolidacion de grupos
de productores, ya que, los procesos de organizacion deben crearse y desarro-
llarse bajo procesos solidos que den confianza a los productores con base en
perspectivas de crecimiento bien definidas (Vargas et al., 2019).

Algunas dificultades que se han identificado para la integracion de las ca-
denas productivas se atribuyen a una inadecuada coordinacién para llevar a
cabo los procesos de produccién, acopio y comercializacién (Gonzalez & Ta-
mayo, 2020). El término de asociatividad se ha estudiado como una manera



de fomentar el desarrollo de las unidades productivas a través del crecimiento
de los mercados a los que se tiene acceso, buscando incrementar el nimero de
oportunidades con las que se cuenta e impulsar las ventajas competitivas de las
organizaciones (Vargas et al., 2019); este autor sefiala que la asociatividad pu-
diera darse unicamente en actividades que favorezcan la competitividad, tales
como participar en asociaciones de productores, coordinacién con otros pro-
ductores para la adquisicion de insumos, entre otros. Otros esfuerzos identifi-
cados en la consolidacién de grupos de productores sefialan que los primeros
pasos para la integracion se deben dar a través de alianzas productivas y sobre
todo de la planeacion a largo plazo (Diaz et al., 2022).

Tanto en el ambito privado (Patino-Ordoénez et al., 2021; Reina et al., 2021)
como en el ejidal (Rodriguez et al., 2019), se busca que la integracion y coor-
dinacién de esfuerzos repercuta de manera significativa en beneficios econo-
micos para los productores y sociales para las comunidades y su entorno. En
México se ha identificado que el cultivo del chile tiene importancia por la de-
rrama economica que genera, sino por el desarrollo comunitario que genera
al lograr que los productos se comercialicen en los mercados mejor posiciona-
dos (Sanchez-Toledano et al., 2022). Algunas de las estrategias que favorece-
rian este desarrollo son: la integracién de cadenas productivas, especializacion
de la produccion, creacidn de ventajas competitividad, incursion en mercados
especializados, entre otras (Zapata-Aguilar et al., 2020; Reina et al., 2021; Pati-
fio-Ordoéiez et al., 2021).

El presente estudio exploratorio se realizé en una zona del altiplano mexica-
no (Dominguez et al., 2009), en la regién norte y noreste del estado de Aguas-
calientes, donde se encuentra la zona de mayor produccién de hortalizas en
el estado. Por medio de un muestreo por conveniencia (no probabilistico) a
productores de chile del estado y que formaron parte del padrén de Sistema
Producto en el estado de Aguascalientes, se recabd informacion respecto a las
caracteristicas de manejo y productivas en las Unidades de Produccion de Chi-
le (UPcH) que estuvieron activos en el ciclo primavera-verano del afio 2020
para la produccién de cualquier variedad de chile. De un total de N=97 pro-
ductores, se entrevistaron 63 encargados o propietarios de UPCH que mani-



festaron su consentimiento para la realizacion de la entrevista. El estudio tuvo
una cobertura de 806.49 hectéareas cosechadas en el ciclo mencionado con an-
terioridad, lo cual representd aproximadamente el 90% del total de la superficie
cultivada de chile (s1aPp, 2020) y que se encontré capturada en los registros ofi-
ciales del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (s1ap) del 2020.

Para llevar a cabo la recopilacion de la informacion, se diseiié un instru-
mento con cuestionamientos respecto a la integracién, conformacién y condi-
ciones de asociatividad de las UPcH, asi como la interaccion de los productores
agricolas con proveedores de bienes y/o servicios relacionados directa e indi-
rectamente con la produccion. También se incluyeron variables cuantitativas
para caracterizar la produccién de chile en el estado de Aguascalientes, don-
de se incluy¢ la variedad de chile cultivada, las caracteristicas de comercializa-
cion del chile (fresco/seco), la produccion de chile por hectarea. Para evaluar
la interaccién de los productores con otros actores de la cadena productiva, se
formularon cuestionamientos para obtener respuestas dicotomicas sobre la re-
lacién comercial con los proveedores de los insumos y/o servicios para la pro-
duccién agricola.

Ademas, se les cuestiond a los propietarios de las UpcH sobre su per-
cepcion a las problematicas identificadas durante el ciclo productivo, su par-
ticipacion de manera formal con grupos o asociaciones de productores y su
motivacién para la integracion horizontal y/o vertical dentro de la cadena pro-
ductiva. Para la realizacién del analisis estadistico se utiliz6 el software spss
(spss, 2017).

La evaluacion de la fiabilidad para las respuestas a los cuestionamientos sobre
la interaccion de los productores en la cadena productiva con otros actores fue
a través de la metodologia de Kuder Richardson (Guilford, 1984), la cual es am-
pliamente utilizada para la evaluacion de la fiabilidad de variables dicotomicas.
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Donde:



k = Numero de actores del instrumento

p = Porcentaje de productores con interaccion en la cadena productiva
q = Porcentaje de productores sin interaccién en la cadena productiva
02 = Varianza total

Seidentificaron 15 posibles interacciones con actores en la cadena produc-
tiva (venta de semillas, plantas, equipos de riego, plaguicidas, fertilizantes, ma-
teriales para el cultivo, materiales para instalaciones, mejoradores y/o sustratos
para el suelo, servicios de mantenimiento, de invernadero, financiamiento, ase-
soria, transporte, reparacion y de renta de maquinaria y equipos para la pro-
duccion en campo), el andlisis de fiabilidad para las 15 posibles interacciones
se calcularon de la siguiente forma:

. Kuder Richard _(15 )(1 1.95)
oef.Kuder Richardson = 1-15 6.548

Coef.Kuder Richardson = 0.7521

El valor obtenido se puede considerar como aceptable en la evaluacion
de la fiabilidad para estudios con variables con estas caracteristicas (Sanchez
& Goémez, 1998). Después de validar el instrumento de evaluacion de la inte-
raccion con otros actores de la cadena, se clasificaron las UPCH en tres grupos
(elevado grado de interaccion, mediano grado de interaccién y bajo grado de
interaccion). Se evalud con la relacién que existe entre la integracion en la ca-
dena productiva de cada UPCH respecto a las diferentes formas de integracion
horizontal o vertical (Si pertenecen o no a un Ejido, si tienen o no contrato pa-
ra la venta de la cosecha y si pertenecen o no a alguna asociacién de produc-
tores) a través prueba de Chi-cuadrada.

Debido a que se ha identificado (Reina et al., 2021) que la competitividad
y consolidacion de las cadenas productivas pueden desarrollarse en entornos
de integracion; por lo que la interaccién de productores con otros actores de
las cadenas productivas (tanto de manera horizontal como vertical) pudiera
ser de beneficio para el desarrollo del sector agricola. A partir de lo anterior se
formulan las siguientes hipotesis:



Hz: Los productores con mayor grado de interaccién con otros actores de la ca-
dena productiva son aquellos que se encuentran vinculados a asociaciones, em-
presas u organizaciones que promueven la competitividad del sector agricola.

Ademas, se realiz6 un ANOVA para determinar las diferencias de las me-
dias para las variables: productividad (toneladas cosechadas por hectarea) y
superficie cultivada de chile (hectareas), segun la integracion (horizontal y/o
vertical) con otros productores, ejidatarios y empresas de comercializacion.
Cuando no se cumplieron los supuestos de normalidad y homocedasticidad
de la prueba, se aplicé una equivalente no paramétrica (Kruskal-Wallis) para
comparar sus medianas.

El estado de Aguascalientes se encuentra localizado en una region semiarida, lo
cual hace que el origen del recurso hidrico sea de manera generalizada el pozo
profundo. Lo anterior encarece la produccion al tener elevados costos energé-
ticos por la extraccidon de agua. Sin embargo, casi la totalidad de las upcH uti-
lizan sistemas a presidn para el uso eficiente del agua en sus parcelas.

La produccién de chile para el ciclo primavera-verano 2020 identifica-
da en este estudio se muestra en la tabla 1. Las cuatro variedades de chile con
mayor superficie cultivada fueron: chilaca/pasilla, jalapefo, mirasol/guajillo y
poblano/ancho, las cuales representan mas del 75% de la superficie cultivada.

Tabla 1. Superficie cultivada por variedad de chile en el ciclo primavera-verano 202o0.

chilaca/pasilla 204
jalapefo 190
mirasol/guajillo 121
poblano/ancho 111
serrano 92
hdngaro 40

caloro 26.05



thai 8.5

anaheim/colorado 8

mulato 6
bola/cascabel 0.25

pimiento, habanero 0
Total 806.8

Fuente: Elaboracion propia.

La productividad promedio en las upcH fue de 20.9 ton por hectarea, es-
to coindice con la productividad promedio en México reportada por el Siste-
ma de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (s1ap, 2021)

En el estudio, se identific6 que la edad de los propietarios de las upcH fue
49.5 + 12 anos; en promedio, los productores tienen mas del 35% de su vida en
actividades relacionadas con la produccion de chile (18 afios). Con lo anterior
se identifica que la experiencia adquirida a lo largo de los afos permite a los
productores continuar en la actividad productiva del cultivo del chile. La ma-
yoria de los productores no cuenta con estudios de bachillerato o licenciatura,
aunque si hay algunos que han logrado cursar alguna especialidad o posgrado.

En este estudio se identificaron dos tipos de mano de obra utilizada en
las upPCH, la mano de obra especializada permanente y la mano de obra espe-
cializada eventual. La mano de obra contratada en las explotaciones agricolas
realiza principalmente labores de campo como el riego, deshierbe, cultivo de
la tierra, cosecha, transporte en la parcela del producto a los diferentes medios
de transporte. De acuerdo con el tamaiio de la explotacion es el numero de em-
pleados contratados. La mano de obra eventual contratada es personal que vi-
ve en poblaciones cercanas a las UPCH y en algunas ocasiones, se manifestd la
contratacién de mano de obra calificada de otras regiones de México (tabla 2).

La mayoria de los productores mencionaron que todos los proveedores de
insumos y servicios tienen alto grado de importancia dentro de las activida-
des de la cadena productiva del chile en Aguascalientes; asimismo, gran parte
de ellos manifestaron la cercania con el proveedor como un factor importan-
te dentro de la cadena productiva. Los proveedores que tuvieron menor men-
cién con relacién a la importancia y cercania en la cadena productiva fueron
los implementos agricolas, ya tanto sea para la compra o la renta de los mis-
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mos. La mayoria de las upcH usan proveedores de insumos locales, se logro
identificar diferentes actores que participan en la cadena. Pocos propietarios
de las explotaciones agricolas realizan actividades de transformacion, de ellos,
la clasificacion de calidad es la inica actividad de valor agregado que realizan
antes de vender su cosecha en los mercados principalmente locales.

Tabla 2. Caracterizacion del eslabon primario de la produccion de chile.

Variable/Caracteristica Promedio + Desv. Est.
edad del propietario 49.5 £ 12.0
experiencia en la produccién 17.8 £ 12.0
superficie cultivada 12.6 £ 16.7
mano de obra ocupada total 45.9+59.2
mano de obra ocupada eventual 39.2 + 49.7
mano de obra / ha 4.55 £ 4.77

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 3 se muestra el grado de interaccion o vinculacion que tienen
los productores con los diferentes actores de la cadena productiva, se muestra
el nimero de menciones que tuvieron respecto al uso o relacién comercial con
los proveedores de insumos o de servicios relacionados con el cultivo del chile.

Tabla 3. Grado de interaccion de productores con actores de la cadena productiva del chile.

Actores de la cadena Nuimero de productores que :
productiva del chile tienen vinculacion Porcentaje (%)
semillas 61 95.31
equipo de riego 63 98.44
asesoria técnica 21 32.81
instalaciones (material) 33 51.56
instalaciones (mantenimiento) 35 54.69
financiamiento 6 9.38
plantula 61 95.31
servicio de invernadero 11 17.19
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plaguicidas 62 96.88

fertilizantes (materiales) 63 98.44
transporte de cosecha 44 68.75
material para el cultivo 57 89.06
implementos agricolas (renta) 7 10.94
reparacién maquinaria 34 53.13
mejoradores suelos 17 26.56

Fuente: Elaboracién propia.

Ademas de los elementos mencionados con anterioridad y que estan re-
lacionados con las actividades, manejo, uso de recursos en las explotaciones
agricolas, se les cuestiond sobre los principales problemas que enfrentaron los
productores en el ciclo anterior, en este aspecto mencionaron que los princi-
pales problemas que enfrentaron fueron las plagas, la falta de desarrollo de las
plantas, no alcanzar a cosechar en tiempo y la sequia. El 28% de los producto-
res manifestaron alguna dificultad en el ciclo agricola anterior.

Una vez obtenida la cosecha, los propietarios de las upcH mayoritaria-
mente distribuyen su producto para ser comercializado en fresco, es poca la
produccion de chile que tiene como destino la industria de la transformacion o
la agroindustria intermedia. El 40% de las unidades productivas (26 unidades)
dedicadas a la produccion de chile en el estado de Aguascalientes paga por al-
gun servicio con otro actor de la cadena productiva del chile para la clasifica-
cidén o para el secado del producto. Se identificé que el 36% de los productores
realizan actividades para dar valor agregado a la produccién primaria. Tam-
bién se encontrd que los clientes de estos productos fueron empresas trans-
formadoras y comercializadores de chile fresco y chile seco. La produccién de
chile en el estado se realiza en unidades productivas heterogéneas, tecnificadas
y no tecnificadas (pequea escala).

Referente a la coordinacion horizontal en este eslabon de la cadena pro-
ductiva del chile en el estado de Aguascalientes, se encontr6 que 9 producto-
res cuentan con contratos para la venta de su producto (14%). La mayoria de
los productores de chile vende a comercializadores o intermediarios (70%) y el
9.4 % vende a la industria de la transformacion, unicamente el 3% vende a otros



procesadores como secadoras o empaques. Una tercera parte de los produc-
tores manifesto pertenecer a un grupo organizado. Asimismo, la pertenencia
a algun tipo de ejido fue muy poco mencionada por parte de los productores
agropecuarios; la principal ventaja que nombraron los productores para perte-
necer a un ejido es por el tipo de apoyos a los que son acreedores. La mayoria
delos productores identificaron tener contratos para la venta del producto, con
lo cual se tiene una ventaja competitiva contra los que no cuentan con la segu-
ridad de venta de la cosecha. 42 productores encuestados manifestaron perte-
necer a un ejido (65.6%). Unicamente 9 productores se encuentran asociados
(14%). Algunas de las razones por las cuales se encuentran asociados fueron:

«para estar unidos en organizacién y comercializacién»;

«buen beneficio a los productores»;

«por organizacién y ponerse de acuerdo con los productores y tener derecho a
las instalaciones».

En la evaluacion de la hipdtesis se tomaron en cuenta el numero de pro-
ductores con o sin contrato de compra-venta de cosecha, el nimero de produc-
tores que pertenecen o no pertenecen a algun ejido y el nimero de productores
que se encontraban o no asociados en alguna organizacidn del sector; ademas
se utilizé el grado de interaccion que tiene cada UPCH respecto a la cadena
productiva. Se identifico que tanto la participacién en un ejido, como el esta-
blecimiento de contratos formales para la compra-venta de la cosecha, tienen
relacion con el grado de interaccién con otros actores de la cadena producti-
va (P < 0.05). También se identificé que no hubo relacién significativa entre el
grado de interaccién con actores de la cadena productiva del chile en Aguas-
calientes con la participacién de los productores en una asociaciéon o grupo
organizado de productores (P > 0.05). En este estudio se identificaron diver-
sos grados de asociatividad entre productores para integrarse tanto de mane-
ra horizontal como vertical.

En el caso de los productores que son miembros de una comunidad de
ejidatarios tuvieron en su mayoria mediana interaccién con otros actores de
la cadena productiva del chile. Sin embargo, a pesar de tener esta relacion de
participacion con otros actores y de manera horizontal con otros ejidatarios,
se identifico que existe menor productividad y superficie cultivada de chile res-
pecto a los productores que no pertenecen a algtn ejido (P < 0.000) (tabla 4).



CONTEXTO Y VALOR. PERSPECTIVAS PARA LA EMPRESA

Tabla 4. Tabla de ANOVA del andlisis de la productividad por hectdrea y superficie cultivada
de chile segun su participacion en Ejido.

Suma de Media Si
cuadrados & cuadrdtica 8
Entre grupos 2257.213 1 2257.213 | 16.726 .000
Productividad Dentro de grupos 8232.30 61 1 6
por hectdrea grup 32.304 34.95
Total 10489.517 | 62
Entre grupos 2544.305 1 2544.305 | 10.363 .002
Sup erﬁ cie Dentro de grupos 1 6.06 61 2 0
cultivada grup 4976.069 45-509
Total 17520.374 | 62

Fuente: Elaboracién propia.

Discusion

En este estudio se identifico una baja tasa de asociatividad (9 con contrato; 42
ejidatarios y 9 como miembro de una asociacion), esto pudiera deberse a las
barreras que los productores en Latinoamérica no han podido superar, co-
mo el individualismo (Garcia & Sacco, 2019); este mismo autor sefiala que so-
brepasar estos obstaculos serian factores clave para nuevas oportunidades. La
complejidad de las relaciones sociales en un entorno productivo, son sefiala-
das como inercia ante un mundo globalizado, donde la competencia por la ca-
lidad, productividad y la comercializacion son el estandarte para participar de
la misma dindmica (Bruno et al., 2021). En este sentido, no se puede valorar un
unico componente de la competitividad y estabilidad de las unidades de pro-
duccion, por lo que, el desarrollo regional que conlleva la produccién no pue-
de ser menospreciado.

La integracion de los productores promueve en muchos casos el desarro-
llo regional de las zonas donde se localizan los cultivos (Fernandez et al., 2019),
ya que el entorno se ve beneficiado cuando existen estrategias de participacion
de los distintos actores de las cadenas productivas. Los efectos derivados de
un proceso productivo pueden sefialarse como el capital social, ya que es «in-
observable», pero se infiere (Carrillo ef al., 2021). Uno de los principales retos
de la investigacion cientifica en México respecto al estudio de los ejidos, sera
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lograr entender a este grupo de organizaciones vinculadas al sector agricola y
que transiten hacia una produccion sostenible, que se adapte a las condiciones
de su entorno y que permee en su comunidad (Gonzalez et al., 2022).

Las diferentes relaciones entre los actores de las cadenas productivas se
han sefialado como fundamentales para alcanzar incrementar la competencia
del sector productivo, de tal manera que, al participar de la cadena, se mejoran
los indicadores globales de la cadena en si misma (Quevedo Reyes et al., 2021).
Lo anterior se visualizo en este estudio al encontrarse que la productividad fue
mayor en las UPCH que estaban asociadas (P < 0.05).

Se identificé también que la interaccién de los productores con los dife-
rentes actores de la cadena productiva pudiera ayudar a la rentabilidad y com-
petitividad de las upcH en el altiplano mexicano, ya que se ha identificado que
la participacion activa de los productores en la consolidacion de las cadenas
productivas, pueden generar resultados positivos en el largo plazo (Rebollar-
Rebollar et al., 2014).

El grado de asociatividad que se identifica en este estudio fue significativo (P <
0.05) en relacion con la pertenencia a un ejido y la productividad. Este aspecto
se ha identificado como un drea de oportunidad para el sector agricola (Mén-
dez Sofia, 1974; Rios Llamas & Hernandez Vazquez, 2022; Hidalgo, 2023), a
través de estos hallazgos se deben identificar mecanismos y estrategias que pue-
dan converger en el incremento de la competitividad de este grupo organizado
de productores. Sin embargo, la participacion con asociaciones de productores
no tuvo significancia con el grado de interaccion de los productores en la cade-
na productiva (P > 0.05). Esto pudiera ser ocasionado por la baja coordinacion
horizontal que existe en este sector en el estado de Aguascalientes.

El estudio muestra una integraciéon y coordinacién de eslabones de la
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