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Resumen

La pobreza es un problema presente en el entorno rural mexi-
cano, su estudio es elemental para reducirla. Este estudio tiene
como objetivo principal evaluar los efectos de la orientacion em-
prendedora, innovaciéon y desempefio agricola en la reduccion
delapobrezarural. A través de una regresion lineal se analizaron
156 agricultores del estado de Aguascalientes las variables de es-
tudio. Los resultados presentan hallazgos interesantes sobre los
efectos de la innovacién y el desempefo agricola. Una implica-
cién importante es la propuesta de politicas publicas que consi-
deren el impacto social de los programas que son dirigidos a la
actividad agricola.
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Las condiciones de vida en los entornos rurales se presentan como la falta de
necesidades basicas y aspiracionales que provocan que los individuos no ten-
gan una movilidad social evidente (Tackie ef al., 2020). En términos empiri-
cos, el analisis convencional sobre la pobreza en el mundo, parte de la medicién
del Banco Mundial de clasificar a las personas que viven con menos de $5.50
ddlares al dia para considerarlos «pobres» es un aspecto que debe cuestionar-
se sobre la interpretacion de esta métrica. Por esta razon, se hace una aproxi-
macion a una nueva forma de medir la pobreza rural y su analisis con factores
que pueden influir en reducirla.

En México, la extrema pobreza se concentra principalmente en dreas rura-
les, donde dos terceras partes de la poblacién rural presenta condiciones de po-
breza. Un grupo susceptible de padecer pobreza es el agricultor mexicano por
las caracteristicas reiterativas de economia informal, acceso desigual a recur-
sos naturales, humanos y financieros, ademas de la reducida visién estratégi-
ca hacia actividades econdémicas que no posibilitan el crecimiento econémico
y social (Dougherty & Escobar, 2019). Actualmente, el sector agricola enfrenta
un escenario adverso que se caracteriza por tener problematicas sociales, am-
bientales y ecoldgicas que reducen las posibilidades de tener produccién agri-
cola con rendimiento, productividad, bajo impacto ambiental y que ayuden
a la seguridad alimentaria. La postura u orientacién con que los productores
agricolas enfrentan el complejo entorno local, nacional y global es importante
para combatir no solo su propia actividad agricola, sino, ayudar al desarrollo
rural (Gellynck et al., 2015).

El primer aspecto que se considera en el presente capitulo es analizar co-
mo la capacidad emprendedora del agricultor ayuda a elevar las condiciones
de igualdad en el entorno rural. El cual se justifica por la carencia de estudios
que tengan resultados similares sobre la pobreza y el papel que tiene el empren-
dimiento en la reducciéon de la pobreza rural. Aunque se tienen antecedentes
tedricos sobre una posible relacién de la orientaciéon emprendedora de los agri-
cultores sobre la reduccién de la pobreza rural, el enfoque utilizado evalua las



habilidades de emprendimiento (Al Mamun et al., 2017; Kumar et al., 2018; E.
Y. Naminse & Zhuang, 2018) y no una postura estratégica de emprendimiento
que favorezca la creaciéon de nuevos productos agricolas, una actitud proacti-
va 0 una postura agresiva hacia el riesgo. Por tanto, se propone el objetivo de
evaluar la influencia de la orientacién emprendedora sobre la reduccion de la
pobreza rural.

De la misma manera, la literatura tiene considerado que uno de los ele-
mentos fundamentales para atender el crecimiento econémico es la innova-
cion (Gafiney et al., 2019). Sin embargo, se desconoce cudl es el impacto de la
innovacion sobre las condiciones de pobreza del entorno rural. Por tanto, es
factible hacer la propuesta de medir el rol de la innovacion en la reduccién de
la pobreza rural para conocer la retribucion social que tiene la innovacién en
un aspecto que no se considera enteramente econémico. Estudios previos han
considerado que si existe una disminucién de la pobreza rural cuando se tie-
ne un ecosistema innovador (Berdegué & Escobar, 2002; Maulu ef al., 2021).

En este sentido, también se hace una aproximacion del desempefo que
tienen las actividades agricolas en el estado para saber si tienen alguna influen-
ciaen la reduccion de la pobreza rural. Autores como Arham et al. (2020), Boni
(2022) y Tambo et al. (2020) han sefialado que cuando hay crecimiento agrico-
la se mejoran las condiciones rurales para los individuos. Aunque es de cues-
tionarse el enfoque utilizado porque se valen de las mediciones convencionales
del Banco Mundial. La aportacién del presente estudio es evaluar la reduccién
de la pobreza rural con una escala multidimensional que valora los servicios
médicos, acceso al conocimiento y mayores oportunidades de negocio en las
comunidades rurales. Por tanto, se hace la propuesta de medir la influencia del
desempenio de la actividad agricola sobre la reduccion de la pobreza rural pa-
ra determinar si las actividades agricolas de la regién contribuyen a crear de-
sarrollo humano, econémico y social.

Asipues, se tiene la estructura del presente estudio como sigue: la revision
tedrica que justifica las perspectivas de las variables de estudio que se utilizan
para realizar la comprobacién de las hipdtesis. Luego, se tiene la metodolo-
gia que explica la herramienta que se utilizara para la inferencia estadistica, la
muestra y las escalas utilizadas. Se exponen los resultados del estudio empi-
rico, asi como la discusion de los hallazgos presentados contra la teoria con-
sultada. Por ultimo, se presentan las conclusiones junto con las implicaciones
del estudio.



La pobreza rural y la disparidad de la distribucion de la riqueza es un proble-
ma elemental en la sociedad hoy en dia, esto es, porque las condiciones de vida
de las personas es diferente de acuerdo con las oportunidades que se le presen-
tan en los contextos rurales (Boni, 2022). Multiples estudios discuten sobre la
concepcion de la pobreza, hay vigorosos debates sobre los limites comparativos
de lo que puede entenderse como pobreza. La medida regularmente usada es
la que parte de la UNDP (2023), sin embargo, es cuestionable porque reduce el
resultado de la valoracién a una simplificacion monetaria de informacion que
no proporciona las condiciones de vida de una persona. Por esta razén, para
discutir la pobreza tiene sentido que se extienda el panorama de su concep-
cidn. El estudio de Sen, (2008) fundamenta el término de la pobreza enfocan-
dose en la libertad y la responsabilidad efectiva de la sociedad bajo principios
de justicia social.

Elenfoque de capacidades define ala pobreza como la carencia de recursos
y herramientas basicas que un individuo tiene para aprovechar oportunidades
de desarrollo humano, econémico y social (Robeyns, 2009). La complejidad
de las condiciones de vida de las personas lo posibilitan o limitan su movilidad
social (Rauschmayer & Lessmann, 2013). La nocion del enfoque de capacida-
des es promover los funcionamientos que tienen valor para la sociedad (como
alimentacidn, libertad, abrigo, etc.) (Nussbaum, 2013). Con los funcionamien-
tos, las personas estamos facultados para hacer y ser en tres estados principa-
les: politica, econdmica y socialmente (Basta, 2014). La privacién de alguno de
estos funcionamientos representa pobreza que lo someten a carencias de su li-
bertad (Alkire, 2008). El enfoque de capacidades ofrece la posibilidad de eva-
luar factores que reducen la pobreza rural y que atafien el desarrollo humano
en diferentes condiciones. Para el caso del presente capitulo se utiliza esta pos-
tura tedrica para analizar las habilidades necesarias que podrian incrementar
las oportunidades de movilidad social y la calidad de vida de las personas que
tienen como actividad la agricultura en zonas rurales.



En la literatura, el emprendimiento se define como el principio de novedad, la
cual puede lograr la entrada a un nuevo mercado a través de la oferta de pro-
ductos o servicios nuevos (Al Mamun et al., 2017). Sin embargo, la orientacién
emprendedora se concibe como una postura basada en practicas, actitudes y
toma de riesgo que define la orientacion estratégica que una organizacion o un
individuo puede tomar (Kumar et al., 2018). El rol de la orientaciéon empren-
dedora ayuda a los individuos a establecer actividades emprendedoras porque
evalua la inclinacién que tienen para innovar, ser proactivos y tomar riesgo
(Bolton & Lane, 2012).

Los agricultores requieren de la capacidad de emprender para reorientar
su actividad agricola hacia la innovacion y practicas de gestion que mejoren
sus condiciones econdmicas y sociales (E. Y. Naminse & Zhuang, 2018). Las
actividades emprendedoras son componentes esenciales para el crecimiento
econdmico rural (E. Naminse et al., 2016). El emprendimiento, de cierta for-
ma ademas de que promueve el empleo (Zhang et al., 2023), reduce la pobreza
rural porque promueve la autorrealizaciéon y mejora la seguridad alimentaria
(Esiobu et al., 2015). Por lo tanto, se propone la siguiente hipétesis:

H : Existe influencia de la orientacién emprendedora de los agricultores en la
reduccion de la pobreza rural.

Aunque el concepto de innovacién ha sido discutido por mucho tiempo. Los
estudios mas sobresalientes definen a la innovacién como las actividades des-
empefiadas por una organizacién que son novedosas en cuatro aspectos prin-
cipales: de productos, de procesos, de gestion y marketing (Cuevas-Vargas &
Parga-Montoya, 2018; Oslo Man., 2007). La innovacién incrementa la produc-
cidn, asi como reduce el impacto ambiental de las actividades econémicas, en
el caso de la agricultura, es un elemento clave para obtener ganancias y tener
mayor eficiencia en el uso del suelo, insumos y productos agricolas (Gaftney
et al., 2019).



Por ejemplo, la adopcion de nueva tecnologia reduce los costos margina-
les con mayor productividad, aunque es conocido que los sectores mas vulne-
rables como lo son los agricultores, un ecosistema de innovacién abierta, pone
en posiciones favorables a los actores con incentivos institucionales y la dispo-
nibilidad de mayor tecnologia (Berdegué & Escobar, 2002). Los esquemas de
innovacion dependen en gran medida de la facilidad que fluye el conocimien-
to, se relacionan los especialistas y se informan de los beneficios de la innova-
cidn, por tanto, la respuesta de estos esquemas se reflejan en la percepcién que
el agricultor tiene sobre la innovacidn y las ventajas competitivas que repre-
senta (Maulu et al., 2021). La hipétesis de esta relacién quedaria como sigue:

H : Existe influencia de la innovacién agricola en la reduccion de la pobreza
rural.

El desempefio de la actividad agricola es el reflejo de las habilidades y cono-
cimientos que los agricultores tienen en su haber para empoderar su nego-
cio. Asimismo, el desempefio se manifiesta en la infraestructura disponible y
el acceso a mayor conocimiento, tecnologia e informacién que es usada en el
ecosistema agricola (Boni, 2022). La relacién del desempefio en el bienestar
humano ha sido poco investigado, sin embargo, estudios como el de Tambo et
al. (2020) muestran que hay una expectativa entre el mejoramiento de la ac-
tividad agricola con la mejora de condiciones rurales. De igual forma, los ha-
llazgos obtenidos por Arham et al. (2020) también dejan entrever una relacion
positiva entre el crecimiento agricola y la pobreza rural. En el estudio de Boni
(2022) se comprobd que la actividad econémica agricola si reduce la pobreza
rural cuando viene acompanada de una infraestructura que facilita la accesi-
bilidad a insumos, conocimiento en marketing y gestion de precios. Se hace la
siguiente hipdtesis:

H_: Existe influencia de la orientacién emprendedora de los agricultores en la
reduccién de la pobreza rural.



Dindmica rural: El rol de la orientacién emprendedora en la reduccion de la pobreza

Metodologia

Se considerd un analisis de regresion lineal multiple para evaluar: los efectos
de la orientacién emprendedora, innovacion, desempeiio de la actividad agri-
cola de los agricultores sobre la reduccion de la pobreza. La poblacién analiza-
da fueron los agricultores ubicados en el estado de Aguascalientes contactados
por medio de los Sistemas Producto considerados por la Secretaria de Desa-
rrollo Rural y Agroempresarial. El periodo de recoleccion fue de enero a abril
de 2022. El instrumento con el que se levantd informacion se compone de cua-
tro constructos para analizar las variables del presente capitulo: 1) orientacion
emprendedora; 2) innovacidn, 3) desempefio empresarial; y 4) reduccion de la
pobreza rural. La edad promedio de los agricultores fue de 49 afios. En la tabla
1, se muestran las caracteristicas de la muestra que se consideraron como va-
riables de control en el andlisis de regresion lineal. El sexo predominante fue
hombre. La mayoria no ha tenido la necesidad de migrar a los Estados Unidos
de América y la escolaridad con mayor presencia fue la secundaria.

Tabla 1. Caracteristicas de la muestra.

Hombre 140 Sin escolaridad 3
Sexo

Mujer 16 Primaria 33

Secundaria 37

Educacién ) -

Media superior 28

Migracion a los [ 45 Licenciatura 47
Estados Unidos N8 100 Posgrado 3

Fuente: Elaboracién propia.

Variables

Para los constructos de orientacién emprendedora, innovacién y desempeiio
de la actividad agricola, se utilizaron las escalas de Gellynck et al. (2015). Para
orientacién emprendedora se adaptaron cinco indicadores que miden la postu-
ra sobre incorporar nuevas ideas de negocio a pesar del riesgo o competir con
los demas agricultores. La innovacién se evalué con dos indicadores que mi-
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den sobre la incorporacion de nueva informacion o tecnologia en los produc-
tos agricolas. Para desempefo de la actividad agricola se tomaron en cuenta
cuatro indicadores que analizan la reduccién de costos, incrementos en ingre-
sos y superficie cultivada, asi como, la percepcién positiva del negocio en los
proximos tres aos. En el caso del constructo de reduccion a la pobreza rural,
se adapto la escala creada por Naminse y Zhuang (2018), la cual considera cua-
tro indicadores que miden el acceso a servicios médicos y mayores ingresos, se
complement6 la escala con dos indicadores que miden los servicios publicos
(agua, drenaje, etc.). Se evalud a través de una escala Likert (1=Total desacuer-
do; 5=Total acuerdo) para las escalas consideradas en el estudio.

Los resultados descriptivos se presentan en la Tabla 1, junto con el factor de in-
flacion de varianza que se requiere validar para evitar problemas de multico-
linealidad de variables. Se pudo observar que la orientaciéon emprendedora de
los agricultores tuvo un valor de 3.8 (De acuerdo) con una desviacién de .98.
La innovacidn esta presente con un 3.7 (De acuerdo) con una desviacion de
1.21. El desempefio de la actividad agricola se valu6 con un 3.0 (Ni desacuerdo
ni de acuerdo) con una desviacion de 1.08. Para la reduccién de la pobreza, la
media fue de 3.1 (Ni desacuerdo ni de acuerdo) y una desviacion de .93. En la
Tabla 2, se muestra las correlaciones de las variables de estudio, se encontra-
ron correlaciones estadisticamente significativas desde .21 hasta .51. En el caso
de la orientacién emprendedora, las correlaciones fueron significativas con la
innovacién (r=.43**; r>=.18), el desempefo (r=.27***; r*=.07) y la reduccion
de la pobreza rural (r=.33***; r*=.11), por lo que, esto refleja la relevancia de la
capacidad emprendedora de los agricultores para innovar, tener mayor desem-
pefo y ayudar a la reduccién de la pobreza. Para la innovacidn, los resultados
obtenidos son positivos y significativos, asimismo, con el desempeno (r=.51***;
r>=.26) que con la reduccion de la pobreza rural (r=.26***; r>=.07). Por tanto, se
puede interpretar que la innovacién tiene mayor relevancia para el desempefio
de la actividad agricola del propio agricultor que para reducir la pobreza ru-
ral. Los resultados de las correlaciones con el desempeiio fueron significativos
y positivos con la reduccion de la pobreza rural (r=.21"**; r>=.04). En general,
los resultados obtenidos son consistentes con la literatura previamente revisada
(Boni, 2022; Maulu et al., 2021; E. Y. Naminse et al., 2019). Un hallazgo relevan-



te es la relevancia de la orientacién emprendedora del agricultor para reducir la
pobreza rural mas que su impacto sobre el desempefio de la actividad agricola.

Tabla 2. Descriptivos y correlaciones.

1 | Orientacién emprendedora 3.8 .98 1.3 (.89)

2 | Innovacion 3.7 | 1.21 1.7 | 435 (.93)

3 | Desempefio 3.0 1.08 1.5 | 279 517 | (.86)

4 | Reduccidn a la pobreza rural 3.1 .93 S - 33 260 | 21t | ((82)

Observaciones = 156
Coeficientes de Cronbach son reportados entre paréntesis
*p<.1; p<los; p<.o1

Fuente: Elaboraciéon propia.

En el caso de la determinacion de los efectos de las variables de estudio
sobre la reduccion de la pobreza rural se tuvieron hallazgos importantes (véa-
sela tabla 3). El primer modelo presentado fue significativo y positivo (r2=.327;
F=37.210***), de igual forma, se muestra que solo la orientacién emprendedo-
ra del agricultor tuvo una influencia significativa y positiva (B=.303***; E.E.=
.082). En los modelos B, C, D y E se consideraron las variables de control ya
conocidas: edad, sexo, educacién y migracion. Para el modelo B se tuvo que
fue significativo (r2=.135; F=4.320***), la variable orientacién emprendedora
del agricultor fue significativa y positiva (B=.339***, E.E.=.078). En el mode-
lo C y D no se tuvieron efectos significativos (r2=.056; F=1.610"**; r2=.043;
F=1.226***), aunque se tuvieron efectos positivos y significativos por parte de
la innovacién (B=.177**, E.E.=.073) y el desempefio de la actividad agricola
(B=.157**, E.E.=.078). Para el ultimo modelo, se tuvo una significancia del 5%
(r2=.143; F=3.193***), la orientacién emprendedora fue significativa y positiva
al 1% (B=.304**, E.E.=.085). De la misma manera, ninguna de las variables de
control tuvo impacto sobre la reduccion de la pobreza rural.



CONTEXTO Y VALOR. PERSPECTIVAS PARA LA EMPRESA

Tabla 3. Analisis de Regresion Lineal Multiple (Reduccion de la pobreza rural).

A B C D E
1.627 1.761 2.506 2.766 1.509
Constante
(:309) (-735) (:749) (.729) (.770)
Variables de Control
.001 .002 .000 .002
Edad
(.005) (.006) (.005) (.005)
-.118 -.066 -.097 -075
Sexo
(.248 (.262) (.262) (.251)
., .020 .005 .024 .008
Educacion
(-072) (:076) (-076) (-073)
.027 -.055 -.121 .019
Migracion
(173) (.179) (.180) (175)
Variables
Orientacién .303%%% 339 304
emprendedora (.082) (.078) (.085)
., .041 774 .044
Innovacion
(.076) (.073) (.086)
Desempeiio de la .066 157%% .057
actividad agricola (.079) (.078) (.088)
R? .145 .135 .056 .043 .143
R?-Ajustada .128 .103 .021 .008 .098
F 8.603%** 4.320%%* 1.610 1.226 3.193**
Observaciones 156

Variable dependiente: Reduccion de la pobreza rural.
Los coeficientes y errores estandar son reportados entre paréntesis.
*p<.1; **p<.os; *p<lol;

Fuente: Elaboracién propia.
De acuerdo con los resultados obtenidos, teniendo como base las hipote-

sis propuestas. En primera instancia, la orientacién emprendedora fue signi-
ficativa y positiva, lo que coincide con la literatura consultada (E. Y. Naminse
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et al., 2019; Zhang et al., 2023). Teniendo como hallazgo empirico que las ca-
pacidades emprendedoras de los agricultores son importantes para reducir la
pobreza rural de la regién. Por tanto, la postura hacia la innovacién, proacti-
vidad y arriesgar capital es necesario para cambiar las condiciones de vida de
los agricultores.

Por otro lado, la innovacidn, en los modelos A, C y D no se tuvo relevan-
cia estadistica para considerarlo un factor de influencia para la reduccion de la
pobreza rural. A pesar de que la literatura ha sefialado que la innovacién es un
elemento trascendental para reducir las desigualdades (Berdegué & Escobar,
2002; Maulu et al., 2021), de alguna forma, en la muestra analizada los resul-
tados no fueron coincidentes. Esto puede ser explicado por las caracteristicas
que el ecosistema de innovacion no se realiza desde un enfoque de bienestar
social o colectivo, sino, desde el aprovechamiento individual de la capacidad
de innovacion, es decir, con el tnico fin de mejorar el desempefo econémico
de la actividad, mas no social.

Como ultimo punto de la discusion, también se pudo observar un hallaz-
go en la influencia del desempeno de la actividad agricola sobre la reduccion
de la pobreza rural. En los modelos A, D y E se muestra que no hubo impac-
to significativo ni positivo ni negativo del desempeiio agricola sobre la reduc-
cion de la pobreza rural, por lo que la evidencia empirica no coincide con los
estudios consultados, tanto para Arham et al. (2020); Boni (2022) y Tambo et
al., (2020) existe una reduccion de la pobreza rural cuando se mejoran las ac-
tividades agricolas. No obstante, para la muestra analizada no se tienen resul-
tados que avalen esa relacion. De la misma forma que en la hipétesis anterior,
es posible que los agricultores lleven a cabo su actividad agricola sin un fin co-
munitario que tenga relevancia social, sino un beneficio individual que solo
retribuye en el agricultor.

Se alcanzaron los objetivos del presente trabajo al comprobar las hipétesis de
estudio. La primera hipdtesis fue significativa y positiva, por lo que estos re-
sultados tienen implicaciones practicas y tedricas que tienen que ver sobre la
importancia de las habilidades emprendedoras que se deben desarrollar en los
agricultores para que su actividad agricola tenga no solo impacto econémico,



sino también impacto social. Como primera aportacion teorica es de resaltar
que los estudios analizados en la literatura consideran habilidades emprende-
doras, sin embargo, para este estudio se considerd la teoria desarrollada por
Covin et al. (1991), aunque con la aportacién de Gellynck et al. (2015) que se
orientd a valuar a los agricultores. Por tanto, es una aportacion la discusion de
la reduccion de la pobreza desde una vision de la teoria corporativa. En el caso
de la aportacién empirica, es importante ofrecer conocimiento a los involucra-
dos al hacer politicas publicas que tienen que ver con el campo agroalimen-
tario para referir sobre qué tipo de habilidades y conocimientos necesitan los
agricultores para reducir la pobreza rural en la region.

Con respecto a las dos hipdtesis restantes, se tuvieron resultados no signi-
ficativos, sin embargo, estos hallazgos son importantes por las implicaciones,
principalmente practicas, que tienen en el contexto rural del estado de Aguas-
calientes. La innovacion es un factor clave para el crecimiento econémico de
una region (Burrus et al., 2018), no obstante, eso no implica que se refleje en la
igualdad de condiciones para los integrantes de las comunidades rurales, por
lo que, esto tiene relevancia para la politica de innovacidn que se lleva a cabo
en el estado para reconsiderar a la innovacién como un motor de cambio so-
cial y no solo econémico.

En el caso del desempefio de la actividad agricola, fue evidente que la
produccioén agricola tiene que apoyar a la redistribucion de la riqueza del es-
tado para que no existan desigualdades en el entorno rural. En este sentido, es
conveniente analizar los programas de apoyo y soporte a la actividad agrico-
la que se devengan en apoyos de caracter social y no meramente econdémicos
que perpetuan la carencia de recursos y herramientas basicas para el desarrollo
humano, econémico y social. Esto, teniendo entendido que la actividad agri-
cola debe ser el instrumento econémico que posibilita a las personas hacia una
movilidad social.
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