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Resumen

Los efectos locales de los reforzadores sobre la conducta han 
jugado un rol central incentivando el debate sobre cómo los re-
forzadores afectan la conducta. Cambios en la elección en una 
escala temporal pequeña tienden a señalar los cambios en la pro-
babilidad de obtener el siguiente reforzador para determinada 
respuesta, independientemente de qué respuesta ha sido reforza-
da recientemente, sugiriendo un control ejercido por la estructura 
del ambiente y lo que un reforzador predice acerca de subsecuentes 
relaciones conducta-ambiente. Literatura en desarrollo mues-
tra que esta aproximación prospectiva del control del reforzador 
ofrece una alternativa viable a la interpretación tradicional, la del 
fortalecimiento. Sin embargo, aunque los análisis a nivel local 
muestran un efecto principal fuerte que es consistente con la idea 
de señalización, estos también muestran un efecto considerable-
mente menor que parece, a primera vista, más consistente con el 
fortalecimiento. El control del reforzador no puede ser entendido 

1 Correspondencia: Dirigirla a Sarah Cowie, correo: <sarah.cowie@auckland.ac.nz>.
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apropiadamente sin el conocimiento de los orígenes de este efecto de la respuesta 
recién reforzada. En este capítulo usamos ejemplos de documentos publicados 
para explorar el efecto de la respuesta recién reforzada y discutir si el efecto es 
consistente con la función de los reforzadores de fortalecer la respuesta.

Palabras clave: reforzador, ambiente, perspectiva prospectiva, perspectiva 
del fortalecimiento, respuesta-recién-reforzada

Abstract

The fine-grained, local-level effects of reinforcers on behavior have played a key 
role in driving debate about how reinforcers affect behavior. Changes in choice 
on a small timescale tend to track changes in the likelihood of obtaining the 
next reinforcer for a given response, irrespective of which response has most 
recently been reinforced, suggesting control by the structure of the environ-
ment and what one reinforcer predicts about subsequent behavior-environment 
relations. A developing literature shows this prospective account of reinforcer 
control offers a viable alternative to the traditional, strengthening interpreta-
tion. Nevertheless, although local-level analyses show a strong main effect that 
is consistent with a signaling account, they also display a much smaller affect 
that seems, at first sight, more consistent with strengthening. Reinforcer control 
cannot be properly understood without knowledge of the origins of this this 
just-reinforced-response effect. In this chapter we use examples from published 
literature to explore the just-reinforced-response effect, and discuss whether the 
effect is consistent with a response-strengthening function of reinforcers.

Keywords: reinforcer, environment, prospective account, strengthening  
account, just-reinforced-response.

Introducción

Las consecuencias de nuestro comportamiento son fundamentales para deter-
minar si es probable que una conducta2 se repita o no en el futuro. La elección 

2 El comportamiento se puede medir de diferentes maneras; la tasa de respuesta, la asignación de tiempo 
o respuestas entre alternativas (elección) y la latencia de respuesta después de un evento son medidas 
comunes. Si bien todas estas medidas parecen ser sensibles al tiempo y ubicación probables de los refor-
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entre conductas favorece la opción con mayor probabilidad de producir un 
reforzador, ya sea que esa opción sea consistentemente más probable (e.g., 
Baum, 1974; Herrnstein, 1961), o simplemente más probable en el momento 
(e.g., Davison & Baum, 2002; Cowie et al., 2013). Aunque tradicionalmente se 
pensaba que los reforzadores3 aumentaban la probabilidad de que ocurriera 
una conducta porque se fortalecía (Skinner, 1938), perspectivas más recientes 
aseguran que es el control por la relación entre los eventos en el ambiente 
de un organismo (Baum, 2012; Cowie & Davison, 2016; Shahan, 2017). Los 
eventos que normalmente denominamos reforzadores (alimento para un or-
ganismo hambriento, agua para uno sediento) son eventos filogenéticamente 
importantes que forman parte de la estructura del ambiente (Baum, 2012; 
Davison & Baum, 2006). El efecto de un reforzador sobre la conducta no se 
deriva de una función única (es decir, no porque altere la fuerza de la conducta 
o las conexiones), sino de su capacidad para señalar las condiciones ambien-
tales que pueden seguir, de la misma manera que cualquier otro componente 
del ambiente (incluidos los estímulos y las conductas) con los que pueden 
estar asociados, y, por lo tanto, llegar a señalar, o en el lenguaje de Shahan 
(2010), proporcionar señales para futuras condiciones particulares. Cualquier 
evento –estímulo, respuesta o reforzador– que normalmente es seguido por 
más reforzadores para una conducta en particular, aumentará la ocurrencia 
de dicha conducta. Cualquier evento que normalmente es seguido por la au-
sencia de reforzadores para cierta conducta resultará en una disminución de 
ese comportamiento. Este marco más reciente, basado en la estructura para 

zadores, el efecto de un reforzador en la conducta que le sigue está determinado en gran medida por sus 
propiedades en relación con las de los reforzadores que siguen a otras conductas (e.g., Herrnstein, 1961; 
1970); es decir, la decisión de responder depende del valor relativo, más que absoluto, de la recompensa 
por responder. Como señaló Herrnstein (1970), toda conducta es una elección –incluso cuando se dis-
pone de una sola respuesta medida, los animales pueden no hacer nada, e incluso no hacer nada es en sí 
mismo un comportamiento, que es precisamente lo que hacen entre la emisión de las respuestas definidas 
por el experimentador–. La medición de la tasa de respuesta (o la latencia para responder) de forma 
aislada no capta la importancia de los beneficios de responder en contexto, y, como resultado, puede ser 
insensible a las variables que afectan la elección (e.g., Catania, 1963; Neuringer, 1967). En consecuencia, 
tomamos la elección como la medida fundamental de la conducta.

3 En este manuscrito, usamos el término “reforzador” para denotar una cosa (un evento, probablemente 
de importancia filogenética para el organismo) más que un proceso. Aunque el término “reforzador” es 
problemático en sus connotaciones, su significado como sustantivo, en referencia a comida para una pa-
loma hambrienta, agua para una rata sedienta, un juguete favorito para un niño aburrido, generalmente 
se entiende bien.
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comprender la conducta, ha sido discutido en términos de control de estímulos 
(Cowie & Davison, 2022), señalización (Cowie et al., 2021), inducción4 y una 
vía ambiental (Tonneau, 2001).

Este cambio de paradigma del fortalecimiento retrospectivo del refor-
zador a un control más bien prospectivo mediante la señalización ha sido 
impulsado en gran medida por la observación de los efectos a nivel local de re-
forzadores primarios (e.g., Cowie et al., 2011; véase Cowie & Davison, 2016) y 
condicionales (Boutros et al., 2009; Davison & Baum, 2006; 2010; ver Shahan, 
2010, para una revisión). En modelos animales (e.g., Cowie et al., 2011) y –al 
menos para los reforzadores primarios– en experimentos con niños con un 
desarrollo típico (Cowie et al., 2021a, b), los cambios de elección en una escala 
temporal pequeña tienden a seguir los cambios en la probabilidad de obtener 
el próximo reforzador para una determinada respuesta. Para que un reforza-
dor produzca un aumento en la probabilidad de la conducta que sigue, ese 
reforzador debe haber sido correlacionado con la disponibilidad futura –en 
lugar de la no disponibilidad– de reforzadores para la misma respuesta (Cowie 
et al., 2011; Davison & Baum, 2006; 2010; Krägeloh et al., 2005) en la propia 
historia de aprendizaje del organismo de forma no redundante y discriminable 
(Boutros et al., 2009), o bien, debe haber sido correlacionada con reforzado-
res posteriores para la misma respuesta en la historia filogenética y evolutiva 
del organismo (Baum, 2012). Un elemento crítico de este control es cómo se 
traduce la experiencia actual con una estructura ambiental en la estructura 
percibida; cuanto más cercana sea la estructura percibida del ambiente a su 
estructura actual, mayor será el control de la contingencia (ver Cowie & Davi-
son, 2016; Cowie 2018; Cowie & Davison, 2022 para una discusión).

Literatura actualmente en desarrollo muestra que estas explicacio-
nes más recientes, basadas en la estructura, ofrecen una alternativa viable a 
la interpretación tradicional de que la entrega de un reforzador tiene como 
efecto principal fortalecer la conducta. Sin embargo, puede haber más efec-
tos menores que se explican de manera menos obvia de esta manera. Estos 
pueden revelarse mediante análisis a grano fino y a nivel local que muestran 

4 Por supuesto, los marcos específicos de inducción y señalización/control de estímulo difieren, al menos 
en algún grado. Su terreno en común es que predicen el control sobre la base de la estructura ambien-
tal –la relación entre eventos en el tiempo, el lugar y otras dimensiones– y generan reforzadores como 
eventos que son distintos de los demás porque son filogenéticamente importantes, usualmente teniendo 
un valor hedónico, más que porque tengan una función única en el cambio de comportamiento.
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cambios en la preferencia a lo largo del tiempo desde la entrega del reforza-
dor. En el ejemplo que discutimos en este capítulo, tales análisis muestran un 
fuerte efecto principal que es consistente con una explicación de señalización, 
pero también un efecto mucho más pequeño que parece, a primera vista, más 
consistente con el fortalecimiento. Por ejemplo, Cowie et al. (2011) imple-
mentaron, utilizando palomas como sujetos y comida como reforzador, un 
procedimiento de elección concurrente en el que la probabilidad de reforzar 
las respuestas a las teclas izquierda y derecha cambiaba en función del tiempo 
transcurrido desde el reforzador anterior, independientemente de qué tecla 
había producido ese reforzador anterior. En una condición, llamada izquier-
da-pronto, derecha-después, un reforzador de la tecla izquierda era mucho 
más probable durante los primeros 30 s después de recibir un reforzador en 
cualquier tecla, pero transcurridos los 30 s esas probabilidades se revirtieron. 
En otra condición, llamada derecha-pronto, izquierda-después, los reforzado-
res de la tecla derecha eran mucho más probables durante los primeros 30 s, y 
los de la tecla izquierda eran más probables después de los 30 s. El patrón de 
cambio de la elección después del reforzamiento mostró un fuerte efecto de los 
cambios en la probabilidad de reforzamiento en las dos teclas, lo que sugiere 
que el efecto principal se explica con una interpretación basada en la estructu-
ra. No obstante, la función de elección se desplazó un poco hacia la respuesta 
que produjo el reforzador más reciente. Este efecto de última-respuesta-refor-
zada es consistente con una función de fortalecimiento de la respuesta, y sus 
orígenes deben ser entendidos para que, a su vez, el control del reforzador se 
entienda correctamente.

En este capítulo, exploramos la naturaleza del efecto de respuesta-recién-
reforzada, utilizando como ejemplo la elección en condiciones seleccionadas 
a partir de un conjunto de datos publicados, para explorar el impacto de los 
reforzadores individuales y las secuencias de reforzadores en la elección. A 
continuación, discutimos qué revelan estos efectos sobre cómo los reforza-
dores controlan la conducta. El conjunto de datos que hemos utilizado para 
ilustrar el efecto de respuesta-recién-reforzada proviene de un experimento 
con palomas reportado por Cowie et al. (2011). En este experimento, cada 
ensayo dentro de una serie de ensayos terminó en un solo reforzador dis-
puesto en un programa de Intervalo-Variable (IV). El programa con el que 
se entregaba el reforzador y la respuesta que lo produciría, diferían según la 
contingencia vigente. Una vez que se obtuvo un reforzador, el ensayo terminó; 
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el siguiente ensayo comenzaba inmediatamente después de ese reforzador. La 
mitad de todos los reforzadores se entregaron para respuestas dadas en la te-
cla izquierda y la otra mitad para respuestas en la tecla derecha. En todas las 
condiciones, excepto en la condición Sin Señal, la respuesta con mayor pro-
babilidad de producir el siguiente reforzador fue discriminable sobre la base 
del tiempo transcurrido desde el comienzo del ensayo –es decir, el tiempo 
transcurrido desde el reforzador anterior–, y en algunas condiciones, desde 
la respuesta que había producido el reforzador en el ensayo anterior. No se 
programó ninguna demora de cambio. Las condiciones seleccionadas repre-
sentan una amplia gama de contingencias (Figura 1; ver también Cowie et al., 
2011, para mayor detalle); una condición de Sin Señal en la que los reforza-
dores fueron igualmente probables para las respuestas a las teclas izquierda 
y derecha, una condición Izquierda-Pronto en la que los reforzadores de la 
tecla izquierda se proporcionaban en un programa IV de 5-s y las respuestas 
a la tecla derecha en un programa IV de 50-s; una condición de Otra-Pronto 
en la que un reforzador fue entregado según un programa de IV 5-s si fue 
producido por la respuesta que no fue reforzada en el ensayo anterior y con 
un programa de IV 50-s si fue producido por la respuesta que fue reforzada 
en el ensayo anterior, y una condición La Misma-Pronto en la que se dispuso 
un reforzador en un programa IV de 5 s si fue producido por la misma res-
puesta que fue reforzada en el ensayo anterior, y en un programa IV de 50 s 
si fue producido por la respuesta que no se reforzó en el ensayo previo. En las 
condiciones Misma-Pronto y Otra-Pronto, la respuesta que proporcionaba el 
último reforzador se señalaba con una tecla de luz roja. Elegimos estas con-
diciones sobre aquellas en las que la respuesta no fue señalada porque estas 
condiciones proporcionaron la mejor demostración de control discriminativo 
y, por lo tanto, fueron las mejores para ilustrar la interacción entre los efectos 
discriminativos y de respuesta-recién-reforzada. Nos enfocamos en la con-
ducta estable, después de una exposición prolongada a la misma estructura 
ambiental, usando datos de las últimas 55 de 85 sesiones de cada condición. 
Seleccionamos estas condiciones porque los datos demuestran efectos que 
se han tomado para respaldar una aproximación de control estructural, así 
como un patrón de efectos de respuesta-recién-reforzada, que refleja aquellos 
observados en otros conjuntos de datos donde el control estructural y de for-
talecimiento es más difícil de separar.
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Figura 1
Diagrama de contingencias de las condiciones seleccionadas por Cowie et al. (2011)

Efectos del reforzador individual

Los análisis de elección-local (Davison & Baum, 2002) muestran cómo la entre-
ga de un solo reforzador afecta la asignación de conducta entre dos alternativas. 
Estos análisis representan una medida de elección (agregada a través de mu-
chos casos de entregas de reforzadores) como una función del tiempo desde el 
reforzador más reciente, de forma separada para respuestas que ocurren des-
pués de cada tipo de reforzador. La razón de reforzadores locales –calculada a 
partir de los reforzadores obtenidos en cada momento desde el reforzador más 
reciente, por separado, para cada tipo de reforzador– ilustra la relación entre el 
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tiempo desde un reforzador, la elección y los reforzadores. Efectivamente, esta 
razón cambiante de reforzadores locales representa la estructura actual del am-
biente, tanto en términos de tiempo como de lugar de la respuesta, que resultó 
de los programas de refuerzo descritos anteriormente. Es decir, documentan 
qué respuesta era más probable que produjera un reforzador en un momento 
dado. Cuanto más cerca esté la función de elección de la función de reforzador, 
mejor será el control por parte de la estructura del ambiente.

Figura 2
Elección-local y funciones de reforzamiento
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La Figura 2 muestra la elección local –círculos llenos y vacíos– y las fun-
ciones del reforzador –líneas sólidas y discontinuas; la razón logarítmica de la 
respuesta izquierda-derecha y las tasas de entrega del reforzador– como fun-
ciones de tiempo desde un reforzador de la tecla izquierda o derecha, de las 
condiciones seleccionadas de Cowie et al., (2011). En los cuatro paneles, la 
elección –círculos– siguió el logaritmo de la razón de reforzadores –líneas– 
a lo largo del intervalo entre reforzadores –es decir, el patrón de cambio en 
la elección a lo largo del tiempo en la Figura 2 fue muy similar al patrón de 
cambio en las razones de reforzadores a lo largo del tiempo–, indicando un 
fuerte control por parte de la estructura del ambiente. La conducta de elección 
del sujeto rastreando la disponibilidad cambiante de los reforzadores a través del 
tiempo y las ubicaciones es un hallazgo típico en este nivel de análisis local. La 
excepción es cuando la disponibilidad de reforzadores cambia con el tiempo 
de una manera compleja y no monotónica, que requiere una discriminación 
precisa del tiempo transcurrido (e.g., Miranda-Dukoski et al., 2014), o cuando 
la dirección del cambio depende de la ubicación del último reforzador, lo cual 
requiere de memoria de un evento pasado que pudo ser olvidado (Cowie et 
al., 2011; 2017). Cuando el control a nivel local requiere una discriminación 
o memoria demasiado precisa, la elección permanece constante a lo largo del 
tiempo, en un nivel consistente con los reforzadores agregados en contextos 
de estímulo separados –e.g., agregados en una escala de tiempo más larga o en 
intervalos iniciados por un reforzador, ya sea en el lado izquierdo o derecho–.

La estrecha adherencia de la elección a las razones cambiantes de re-
forzamiento, significa que el patrón de elección local difiere según el último 
reforzador solamente cuando el patrón de disponibilidad del reforzador –log 
de las razones del reforzador– difiere según el último reforzador. Este efecto se 
ilustra en la Figura 2; las funciones del reforzador –líneas discontinuas y sólidas– 
son diferenciales con respecto al reforzador precedente solo en las condiciones 
Misma-Pronto y Otra-Pronto y, en consecuencia, solo en estas condiciones la 
elección sigue un patrón diferente dependiendo de si el reforzador preceden-
te fue producido por una respuesta izquierda o derecha. Como resultado de 
los diferentes patrones de elección, el efecto de respuesta-recién-reforzada es 
difícil de discernir en estas condiciones; en cambio, se ilustra claramente en 
las condiciones Izquierda-Pronto y –en menor medida– Sin-Señal, donde la 
disponibilidad de reforzadores no difería según el reforzador precedente. En 
las condiciones Izquierda-Pronto y Sin-Señal, el patrón de cambio en la elec-
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ción local es exactamente el mismo después de los reforzadores izquierdo y 
derecho, pero el nivel de elección –qué tan extremo es el logaritmo de ra-
zón de respuesta– difiere, con funciones de elección ligeramente desplazadas 
hacia la respuesta que produjo el reforzador precedente. Es decir, la elección 
después de una entrega de comida a la izquierda se desplaza hacia respuestas 
a la izquierda, y la elección después de una entrega de comida a la derecha ha-
cia respuestas a la derecha5. Este efecto de respuesta-recién-reforzada es más 
evidente en tiempos más cortos desde un reforzador, y más prominente en la 
condición de Izquierda-Antes que en la condición No-Señal. Si bien el des-
vanecimiento del efecto a lo largo del tiempo podría atribuirse a un efecto 
de fortalecimiento transitorio producido por el reforzador que precedió a la 
prueba, la diferencia en la magnitud de este efecto entre las dos condiciones 
obviamente no es comprensible en tales términos.

Secuencias de reforzador

El efecto de respuesta-recién-reforzada es acumulativo entre entregas sucesi-
vas de alimento para la misma respuesta (e.g., Davison & Baum, 2000; Landon, 
Davison & Elliffe, 2002). Para ilustrar, la Figura 3 muestra la misma medida 
de elección que en la Figura 2 –el logaritmo de la razón de respuesta graficada 
como una función del tiempo desde un reforzador–, pero siguiendo secuen-
cias de uno a cuatro reforzadores producidos por la misma respuesta. La Figura 
3 muestra que el patrón de cambio en la elección a lo largo del intervalo entre 
comidas, después de secuencias de dos a cinco entregas de comida con la misma 
tecla, fue similar a la que siguió a una sola entrega de comida (Figura 2), pero la 
elección se desplaza cada vez más hacia la respuesta-recién-reforzada con cada 
reforzador sucesivo de la misma tecla (Figura 3). No obstante, incluso después 
de secuencias relativamente largas de reforzadores para la misma respuesta, el 
efecto principal es que la elección local continúa siguiendo los cambios en la 
razón local de comida.

5 Por brevedad, no hemos presentado datos para la condición paralela Derecha-Pronto. El mismo pa-
trón de elección cambiante a lo largo del tiempo también fue evidente en esa condición –la elección 
inmediatamente después de la entrega del alimento se movió fuertemente hacia la tecla derecha, indepen-
dientemente de qué respuesta había producido esa entrega del alimento, se movió hacia la tecla izquierda 
con el paso del tiempo, pero en todos los puntos en el tiempo la elección se desplazó levemente hacia la 
alternativa que produjo la última entrega de alimentos–.
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Figura 3
Funciones de elección local a lo largo de secuencias de reforzadores a la misma respuesta

Un análisis particularmente apropiado para identificar la presencia y el al-
cance del efecto de respuesta-recién-reforzada es un análisis de árbol (Davison 
& Baum, 2000), que muestra una sola medida de elección de todas las res-
puestas emitidas durante el tiempo entre reforzadores, como una función del 
número de reforzadores en una secuencia. La Figura 4 muestra una selección 
de datos de Cowie et al., (2011), en la que se calcula en cada punto secuencias 
que comprenden en su totalidad reforzadores a la misma respuesta, así como 
secuencias que comprenden algunos reforzadores de la misma respuesta más 
una descontinuación de esta secuencia con un reforzador obtenido en la otra 
respuesta. El primer dato de cada gráfica muestra el logaritmo de la razón 
de respuesta obtenida después de cualquier secuencia de cinco reforzadores, 
independientemente de la ubicación de la respuesta. A partir de entonces, los 
puntos de datos más externos (las “ramas” más externas del árbol) muestran 
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la elección después de una secuencia de cinco reforzadores que terminan en 
una, dos, tres o cuatro entregas de alimento a la misma tecla –continuación de 
entregas de alimentos–. Los puntos de datos internos de la estructura de árbol 
muestran descontinuaciones seleccionadas de las secuencias de continuación 
–secuencias de hasta cuatro reforzadores de la misma tecla seguidas de una 
secuencia de reforzadores de la otra tecla–.

Figura 4
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La Figura 4 muestra varios aspectos que son característicos de los aná-
lisis de árbol en general: independientemente de la contingencia en efecto, el 
desplazamiento en la elección hacia la respuesta-recién-reforzada es simétrico 
entre las secuencias de reforzadores de tecla-izquierda y derecha, y disminuye 
marginalmente con la longitud de la secuencia previa de la misma-respuesta. 
Por otro lado, el desplazamiento total en la elección generalmente incrementa 
con el aumento de la longitud de la secuencia (lo que refleja un efecto acu-
mulativo entre los reforzadores), la extensión del desplazamiento disminuye 
marginalmente con cada reforzador de la misma respuesta en una secuencia, y 
la descontinuación de los reforzadores va seguida de cambios mucho mayores 
en la elección que los de continuación (ver también Davison & Baum, 2000; 
2022; Landon et al., 2002).

El conjunto de datos de Cowie et al., (Figura 4) muestra que estos efectos 
a nivel de árbol dependen en cierta medida de las contingencias. Primero, 
el desplazamiento causado por la descontinuación de los reforzadores en el 
experimento de Cowie et al., fue mucho más evidente en condiciones en las 
que una descontinuación del reforzador señaló un patrón diferente de dispo-
nibilidad de reforzador que uno de continuación (condiciones Misma-Pronto 
y Otra-Pronto) que en aquellos en los que todos los reforzadores estaban 
asociados a la misma disponibilidad subsecuente (condiciones Sin-Señal e 
Izquierda-Pronto). La diferencia en la magnitud del efecto surge aquí no por-
que el efecto de ubicación del último reforzador sea mayor en las condiciones 
Misma-Pronto y Otra-Pronto (véanse las Figuras 2 y 3), sino porque una des-
continuación del reforzador en estas condiciones difiere de una continuación 
en términos de qué señala respecto a los próximos reforzadores, y en términos 
de su ubicación, mientras que una descontinuación del reforzador en las con-
diciones Sin-Señal e Izquierda-Pronto difiere solo en términos de su ubicación, 
y no en términos de lo que señala sobre los próximos reforzadores. Al menos 
en ambientes que cambian rápidamente, las ratas muestran cambios similares 
en la elección a través de secuencias de continuación y descontinuación de 
reforzadores (Aparicio & Baum, 2009) a los que se muestran en la Figura 4. 
En segundo lugar, en la condición Sin-Señal de Cowie et al., (Figura 3), en la 
que los reforzadores eran igualmente probables para cualquier respuesta en 
cualquier momento, los reforzadores no desplazaron consistentemente la elec-
ción hacia la respuesta-recién-reforzada. Este hallazgo no es consistente con 
los patrones de desplazamiento en las otras condiciones de Cowie et al., y tam-
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poco es consistente con los hallazgos en programas IV-IV concurrentes más 
estándar (e.g., Davison & Baum, 2000; 2002; Landon & Davison, 2002). Por 
lo tanto, al menos en el nivel local de análisis, el efecto de respuesta-recién-
reforzada depende en gran medida del contexto.

¿Qué causa el efecto de respuesta-recién-reforzada?

Las Figuras 2 a 4 demuestran que un efecto de respuesta-recién-reforzada 
ocurre incluso cuando el control con el que un reforzador señala la disponi-
bilidad de un siguiente reforzador es fuerte (condiciones Izquierda-Pronto, 
Misma-Pronto, Otra-Pronto). Si bien un cambio en la elección hacia la res-
puesta-recién-reforzada es generalmente consistente con el fortalecimiento de 
la respuesta (es decir, una mayor tendencia a repetir la respuesta más recien-
temente reforzada), tal explicación resulta embarazosa a la luz del análisis más 
detallado del efecto anterior. Específicamente, las Figuras 2 a 4 demuestran que 
el mismo reforzador, entregado con la misma probabilidad y frecuencia glo-
bal, produce una magnitud diferente del efecto de respuesta-recién-reforzada 
en diversas situaciones. Primero, la magnitud del efecto varía con la contin-
gencia. La comparación de la magnitud del cambio en la elección a través de 
reforzadores consecutivos en las condiciones Sin Señal e Izquierda-Pronto 
(Figura 4) sugiere que el efecto del último reforzador es mayor cuando los 
reforzadores están asociados con algún cambio a nivel local en la disponibili-
dad del próximo reforzador (condición Izquierda-Pronto) que cuando no lo 
están (condición Sin Señal). En segundo lugar, el efecto de respuesta-recién-
reforzada es mayor para los reforzadores que descontinúan una secuencia de 
reforzadores de la misma respuesta y que siguen secuencias más cortas que 
largas de continuación de reforzadores (Figura 4). Si estos efectos fueran el 
resultado del fortalecimiento, indicarían que el mismo reforzador fortalecería 
más –es decir, es más efectivo para controlar la conducta– cuando ese reforza-
dor tiene fuertes propiedades de señalización y cuando otra respuesta ha sido 
reforzada más recientemente (con el mismo reforzador).

¿Pueden entenderse estos efectos en términos de control por parte de 
la estructura del medio ambiente? En los datos explorados aquí, los efectos 
de respuesta recién reforzada fueron evidentes cuando los reforzadores se 
asociaron con exactamente el mismo cambio en la disponibilidad de reforza-
dores subsecuentes y, por lo tanto, la estructura del ambiente permaneció sin 
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cambios. Pero, por supuesto, los ambientes tienen una estructura a lo largo 
de múltiples escalas de tiempo. En el nivel de estructura más local, la dispo-
nibilidad del reforzador puede cambiar de manera predecible a lo largo del 
tiempo –por ejemplo, segundos desde un evento marcador–; a un nivel menos 
local, la disponibilidad del reforzador también puede diferir según el número 
de eventos o el orden en una secuencia de eventos. Las secuencias de entre-
ga de comida a la misma tecla son instancias de parcelas ricas en la sesión, 
independientemente de la contingencia a nivel local. Pero todas las cosas bue-
nas –incluidas las secuencias de continuación– eventualmente llegan a su fin. 
Cuando la probabilidad de recibir un reforzador de la misma respuesta es ma-
yor, las secuencias de continuación son en promedio más largas (ver Krägeloh 
et al., 2005), y esta experiencia puede causar secuencias más largas de entregas 
de comida a la misma tecla para indicar una menor probabilidad de obtener 
la siguiente entrega de comida en la tecla productiva más reciente, similar a 
cómo la falacia del jugador (Laplace, 1796; Jarvik, 1951) precipita una apuesta 
a cruz después de una racha de caras, una reducción en la cantidad apostada 
en un número de lotería recientemente ganador (Clotfelter & Cook , 1993), o 
la venta prematura de inversiones a las que les ha ido (y les sigue yendo) bien 
(Odean, 1998, Weber & Camerer, 1998, Shapira & Venezia, 2001, Rabin, 2002, 
Chen et al., 2007). El efecto de respuesta-recién-reforzada como control dis-
criminativo (aunque erróneo) por secuencias de reforzadores sería consistente 
con la observación de que el efecto generalmente disminuye a medida que 
aumenta la extensión de las continuaciones, y en tanto las secuencias son en 
general más cortas y menos probables (Krägeloh et al., 2005).

Ciertamente, en los datos revisados aquí (Figura 4), el efecto de la última-
respuesta-reforzada fue más pequeño y menos consistente en la condición Sin 
Señal (Figura 4). Podría decirse que, en la condición Sin-Señal de Cowie et 
al., los efectos de fortalecimiento del reforzador deberían ser más prominen-
tes porque no hay efectos de señalización de reforzadores que compitan por 
el control. Por lo tanto, si el desplazamiento hacia la respuesta recién reforzada 
refleja un efecto de fortalecimiento de la respuesta, debería ser mayor en esta con-
dición. En cambio, la variación en el efecto de respuesta recién reforzada en 
las condiciones de Cowie et al., sugiere que este efecto refleja el control de 
eventos subsecuentes. De hecho, Krägeloh et al., (2005) notaron que el efecto 
de respuesta recién reforzada era mayor cuando las secuencias de continua-
ción ocurren con más frecuencia y, por lo tanto, más probable que sean más 
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largas. Aunque Boutros et al., (2011) observaron que se producía un efecto 
de respuesta-recién-reforzada cuando los reforzadores rigurosamente se alter-
naban, su procedimiento empleó un requisito de cambio, el cual provoca un 
breve período inmediatamente después de cada reforzador durante el cual no 
se pueden obtener reforzadores para la respuesta que no es la recién reforza-
da, independientemente de la contingencia establecida por el experimentador 
(ver Cowie & Davison, 2016; Davison et al., 2013; Gomes-Ng et al., 2018 para 
una discusión).

Por supuesto, las descontinuaciones también pueden constituir eventos 
sorpresivos, al menos en el contexto de que no hayan ocurrido en un pasado 
muy reciente. Eventos con efectos desproporcionadamente grandes que po-
drían considerarse «sorpresivos» en el contexto del patrón de eventos recientes 
son evidentes no solo en las mediciones de comportamiento y memoria (por 
ejemplo, Cowie et al., 2021; Maki, 1979; Rescorla & Holland, 1982; William & 
Wagner, 1975), sino también en la actividad cerebral (por ejemplo, Cavanagh 
et al., 2010; Roesch et al., 2012), a través de una variedad de paradigmas ex-
perimentales. Los eventos que no son consistentes con la estructura percibida 
de un ambiente pueden sugerir que la estructura está cambiando o que se ha 
percibido erróneamente. De hecho, sería una mala adaptación comportarse 
como si los cambios de contingencia nunca fueran a ocurrir y los eventos que 
están fuera de lugar en el contexto de los eventos recientes podrían ser seña-
les (potencialmente poco confiables) de un cambio inminente. Sin embargo, 
mientras que un mecanismo exploratorio, preparado para el cambio, podría 
explicar una pequeña parte del efecto de ubicación-del-último-reforzador, no 
puede explicar el conjunto completo de sus características.

Aunque la conducta operante es en gran medida el producto de la ontoge-
nia –la propia experiencia del organismo– es imposible escapar a la influencia 
de la filogenia (ver, por ejemplo, Baum, 2012). De hecho, la interacción entre 
filogenia y ontogenia está bien documentada tanto en el condicionamiento 
respondiente como operante. Lo que Breland y Breland (1961) denominaron 
«mala conducta» es la intrusión de la filogenia en la experiencia, que se produ-
ce cuando la estructura ambiental operante induce conductas incompatibles 
(véase también Boakes et al., 1978), como podrían ocurrir con muchos re-
forzadores alimenticios cuando esos alimentos en ocasiones son almacenados 
o requieren procesamiento antes de ser consumidos. Se podría esperar que 
el trigo induzca el picoteo en las palomas, ya que desde un punto de vista 
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filogenético existe una covarianza entre el picoteo y el trigo. Ciertamente, la 
ocurrencia regular y predecible de trigo en ausencia de cualquier requeri-
miento de picotear suele ser suficiente para inducir el picoteo en las palomas 
(Staddon & Simmelhag, 1971; Palya & Zacny, 1980), quizás de la misma ma-
nera que otros comportamientos son inducidos por reforzadores en otras 
especies (Faulk, 1966). Por lo tanto –como Jenkins y Moore (1973) señala-
ron hace cincuenta años–, incluso cuando el experimentador se enfoque en 
la ontogenia, el picoteo en la cámara operante estará impulsado tanto por la 
historia filogenética como ontogenética de una paloma. En consecuencia, el 
efecto de ubicación del último reforzador puede ser (al menos en parte) un 
simple caso de «mala conducta» –es decir, una intrusión filogenética–.

Una segunda influencia filogenética en el efecto de respuesta-recién-refor-
zada podría provenir del tipo de reforzador utilizado. Está bien documentado 
que la topografía de la conducta operante depende de las características espe-
cíficas del reforzador que mantiene la conducta. Las palomas picotean con el 
pico más abierto cuando los picoteos se mantienen con chícharos en compa-
ración con granos más pequeños como el milo, y con sus picos casi cerrados 
cuando los picoteos se mantienen con agua (LaMon & Zeigler, 1984), y los 
picoteos son más enérgicos y de menor duración cuando preceden a los re-
forzadores alimentarios que a los de agua (Spetch et al., 1981; véase también 
Wolin, 1968). Las ratas presionan la palanca por más tiempo cuando respon-
den por comida en lugar de agua con sacarosa y este efecto no disminuye 
con la exposición a la contingencia (Hull, 1977). Spetch (1981) mostró que 
el impacto del reforzador en la topografía de la respuesta era anticipatorio, 
dependiendo críticamente del próximo reforzador más que del anterior. Se 
han observado efectos de tipo reforzador similares en el automoldeamiento 
(e.g., Jenkins & Moore, 1973) y, por supuesto, en el condicionamiento respon-
diente, donde la naturaleza del estímulo incondicionado –también un evento 
filogenéticamente importante– determina (en parte) la forma de la respuesta 
condicionada. De hecho, bajo un marco basado en la estructura, el condicio-
namiento operante y respondiente son el resultado del control combinado de 
las relaciones ontogenéticas y filogenéticas; son distintos por la forma en que 
se ordenan las correlaciones ontogenéticas, no porque sean procesos de apren-
dizaje diferentes.

El impacto del reforzador en el comportamiento no se limita a su forma; 
cómo ese reforzador se distribuye típicamente en el mundo natural también 
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afecta el control por relaciones ontogenéticas. Los recursos dependen unos 
de otros hasta cierto punto (Taylor, 1961; Taylor, Woiwod & Perry, 1978) y 
rara vez se distribuyen al azar. Cuando los reforzadores se agrupan en par-
celas –como suele ser el caso de los granos de trigo en el mundo natural, la 
aparición de uno predice más de lo mismo para el mismo comportamiento. 
Por lo tanto, la tendencia a repetir la respuesta-recién-reforzada hasta cierto 
punto -conducta de permanecer-ganar- puede reflejar el control a partir de 
una relación entre reforzadores construidos a lo largo de una escala de tiempo 
mucho más larga: la historia evolutiva del organismo. Esta hipótesis es consis-
tente con una función de señalización de los reforzadores (Boutros, Davison y 
Elliffe, 2011), simplemente representa el control por parte de las señales que se 
derivan de la historia filogenética de un organismo.

Ciertamente, los animales que normalmente buscan recursos que están 
agrupados en parcelas son generalmente más lentos para aprender las contin-
gencias de cambiar-ganar que las contingencias de permanecer-ganar (e.g., 
Randall & Zentall, 1997). Lo contrario es cierto para los animales que no bus-
can alimento agrupados en parcelas (e.g., Cole, Hainsworth, Kamil, Mercier 
& Wolf, 1982). Estos efectos son evidentes incluso en poblaciones criadas en 
cautiverio sin experiencia (Burke & Fulham, 2003; pero ver Sulikowski & Bur-
ke, 2011); es decir, no se aprenden a través de la experiencia del organismo, 
sino que surgen por la historia filogenética de la especie. Tanto la especie como 
el propio reforzador afectan la probabilidad de que un organismo adopte un 
comportamiento de permanecer-ganar; los reforzadores que normalmente se 
agrupan en parches promoverán una mayor conducta de permanecer-ganar 
que los reforzadores no distribuidos de esta manera (e.g., Sulikowski y Burke, 
2010). Incluso los humanos son propensos al comportamiento de permane-
cer-ganar, particularmente cuando la tarea involucra recursos que ocurren 
naturalmente y pueden ser buscados en un sentido más primitivo (Wilke & 
Barrett, 2009). Estos sesgos filogenéticos para repetir o cesar una conducta 
después de un reforzador aún pueden considerarse el resultado de lo que un 
reforzador predice sobre los reforzadores futuros, pero esta predicción se hace 
sobre la base de la evolución del organismo, en lugar de su historia de apren-
dizaje (Boutros et al., 2000).

La fricción entre la filogenia y la ontogenia significa que los reforzadores 
pueden convertirse en señales de segundo orden o estímulos discriminativos 
(o lo que Baum, 2012, podría denominar inductores condicionales). A menu-
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do, los estímulos exteroceptivos ejercen un control conductual más fuerte que 
los estímulos reforzadores que señalan la contingencia equivalente (Cowie et 
al., 2011; Davison & Smith, 1986; Davison et al., 1980; Gomes-Ng et al., 2023). 
El reforzador no solo es un estímulo breve que ya no está presente y debe 
recordarse a medida que ocurren eventos posteriores (Cowie et al., 2017); los 
reforzadores también llevan un bagaje filogenético que ocasiona conductas que 
no conducen necesariamente al aprendizaje de relaciones ontogenéticas (e.g., 
véase Faulk, 1970). Las asociaciones filogenéticas preexistentes entre los re-
forzadores y los eventos subsiguientes pueden ocasionar un comportamiento 
que es totalmente incompatible con el control ontogenético y, en estas situacio-
nes, las relaciones filogenéticas suelen triunfar sobre las ontogenéticas (Breland 
& Breland, 1961; Boakes et al., 1978). Cuando los reforzadores no tienen una 
historia ontogenética -como podría ocurrir durante el moldeamiento- es su his-
toria filogenética la que determina sus efectos.

Conclusión

Los efectos de ubicación-del-último-reforzador son menores en comparación 
con los efectos discriminativos a nivel local (Figura 2), pero siguen siendo 
una característica del control ambiental que debe entenderse. Los efectos de 
ubicación-del-último-reforzador revisados aquí sugieren que el efecto se en-
tiende mejor como un producto del control por parte de la estructura del 
ambiente, en lugar de un fortalecimiento de la respuesta. El patrón de los 
efectos de ubicación-del-último-reforzador en diferentes condiciones y di-
ferentes secuencias sugiere fuertemente un control dinámico tanto por la 
ontogenia (en varias escalas de tiempo) como por la filogenia. Este entrela-
zamiento de la experiencia específica de la especie y del organismo permite 
que el organismo se comporte de manera adaptativa, de una manera apro-
piada para eventos futuros -el objetivo final, como señala Baum (2012), es la 
supervivencia del animal y su especie. Un siguiente paso fundamental para 
comprender el control del reforzador es explorar cómo estos diferentes ni-
veles de experiencia se combinan, compiten e interactúan para determinar 
el control del reforzador, examinando una variedad de especies, comporta-
mientos, reforzadores y estímulos.
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