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INTRODUCCION

CONOCIENDO WIKIPEDIA
COMO FENOMENO DE INVESTIGACION

Cuando se proclamé que la Biblioteca abarcaba todos los
libros, la primera impresién fue de extravagante felici-
dad. Todos los hombres se sintieron sefiores de un tesoro
intacto y secreto. No habia problema personal o mundial
cuya elocuente solucion no existiera: en algiin hexdgono.
El universo estaba justificado, el universo bruscamente
usurpd las dimensiones ilimitadas de la esperanza.

Jorge Luis Borges, «La biblioteca de Babel», Ficciones

Partamos de una idea. Wikipedia plantea la posibilidad, como en “La biblio-
teca de Babel”, de compendiar todo el conocimiento de la humanidad;' pero,
en el caso del proyecto en la web, seria accesible, libre y gratuito. Ahora, des-
pués del suefio viene la realidad y nos preguntamos, ;es esto posible? Aunque
este libro no se propone resolver esta incognita, si plantea entender como es que
hay personas que, a través de ese deseo, contribuyen para colaborar en la cons-
truccion de una enciclopedia en internet en el siglo xx1. Un proyecto similar ya
habia sido emprendido por los ‘ilustrados’ franceses y por Ephraim Chambers en
Inglaterra en el siglo xv111; sin embargo, se tienen que considerar las diferencias
evidentes, como la amplitud de un proyecto de indole internacional a través de
herramientas tecnologicas de este siglo.

Los escritores de Wikipedia no son sélo numeros que digitan letras, pro-
graman bots para corregir errores ortograficos o revertir vandalismos y se
sientan frente a la computadora por horas para crear articulos. También son
activistas del ‘conocimiento compartido’ y la ‘ética hacker’ que se retinen para
hablar de las problematicas alrededor del movimiento o para plantear pro-
blemas sobre derechos digitales. Los «wikipedistas», como ellos se llaman, no

1 Ellema de Wikipedia —dicho originalmente por Jimmy Wales en una serie de preguntas
y respuestas en 2004- es “Imagina un mundo en donde cada persona del planeta pueda
tener acceso libre a la suma total de todo el conocimiento humano. Eso es lo que estamos
haciendo”



La construccion colaborativa de Wikipedia en espafol

pretenden conocer todo, sino poder reunir, organizar y difundir aquello que
se pueda decir de la humanidad y de lo que los humanos han creado. A di-
ferencia de otras empresas de internet, también crean una comunidad, lazos
de amistad y establecen relaciones de poder en un entorno de participacion
horizontal, de asimetrias de poder y jerarquias veladas. Este texto hace énfasis
en los actores que crean Wikipedia, los editores y editoras, pero también en el
medio (la interfaz wiki), que no es perfecto y tiene una serie de reglas que son
modificadas por los usuarios. Asimismo, se toman en cuenta las interacciones
cara a cara, asi como las estrategias que eligen los usuarios para convencer a
otros con respecto al contenido que quieren agregar o eliminar.

Por otro lado, no es posible descartar que Wikipedia, como otros proyec-
tos de ‘conocimiento libre, no sdlo pretende ser una infraestructura técnica;
algunos de sus miembros también han sido (y son) activistas que luchan en
diferentes flancos. Aaron Swartz (1986-2013), que fue wikipedista y aspirante a
la mesa directiva de Wikimedia, también fue participante en otros proyectos de
software libres de naturaleza colaborativa, como Reddit y Creative Commons.
Swartz, acusado de robo de propiedad intelectual por haber hackeado una enor-
me base de datos con articulos cientificos, cometié suicidio tras una batalla legal
contra la fiscalia que queria sentar un precedente con su caso, al criminalizar a
quienes han luchado para que los articulos cientificos indexados sean abiertos.
Del mismo modo, el desarrollador de software y activista sirio Bassel Khartabil
(1981-2015), quien fue voluntario de Wikimedia, Creative Commons y Mozilla
Firefox, fue encarcelado por el gobierno de su pais debido a sus ideas politicas.
Tras un confinamiento donde padecié tortura y vejaciones, pudo compartir par-
te de sus ideas (cartas y poemas) a través de un blog an6nimo que un amigo suyo
publicaba (Khartabil, 2014). En 2015 fue trasladado a un sitio desconocido y
hasta agosto de 2017 se supo que habia sido asesinado por sus captores.

Si bien se han mencionado dos de los casos mas emblematicos relaciona-
dos con el movimiento por el ‘conocimiento libre, los cuales también se entrela-
zan con temas complejos (como la defensa de otros derechos civiles y sociales),
lo cierto es que en esta investigacion los propios voluntarios y wikipedistas dan
cuenta —a través de la intermediacién de este investigador- de una lucha que va
mucho mas alla de la construccién de una enciclopedia. Para muchos de ellos y
ellas también se trata de garantizar que sus propias historias (y las del resto del
planeta) tengan impacto y existan dentro del compendio de conocimiento huma-
no mas ambicioso de los tltimos afos.

Lo que esta investigacion se planteaba cuando inici6: encontrar las motiva-
ciones de los voluntarios y voluntarias de Wikimedia México y de los usuarios de

12
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Wikipedia en espafol para participar en una enciclopedia virtual, se fue transfor-
mando y se tuvo que adaptar a lo que el fenémeno requeria. Estamos ante una
investigacion que incluye colaboracion, pero también confrontacion, activismo
y luchas internas por controlar el contenido enciclopédico, y al mismo tiempo
en la convergencia por transformar —a través de un nuevo entorno mediatico-
definiciones que marcaron la modernidad, como ‘relevancia, ‘neutralidad, ‘enci-
clopedismo, etcétera, los cuales son discutidos constantemente por quienes cons-
truyen Wikipedia.

Una de las preguntas que hace la investigacion que llevd a la escritura de
este libro fue la siguiente: ;Como se organizan los usuarios de Wikipedia en es-
pafol para la distribucién y construccion colaborativa de conocimiento libre en
una enciclopedia en internet? Para resolver la pregunta anterior, se propone que
el fendmeno de Wikipedia, sus usuarios y voluntarios, se inscribe dentro de un
ecosistema de conectividad en la red (sociedad red), el cual es atravesado por
tres conceptos teodrico-analiticos: la participacion politico-mediatica, el conoci-
miento libre (conocimiento comun y compartido) y la cultura de la colaboracion.
Antes de ahondar en esta interrogante se hara un recuento general sobre lo que es
Wikipedia y la estructura de este documento.

+Qué es Wikipedia?

[...] with Wikipedia, the goal is building Wikipedia.

It’s not a community set up to make some other thing, it’s
a community set up to make itself. And since Wikipedia
was one of the first sites to do it, we know hardly an-
ything about building communities like that.

Aaron Swartz, Making more Wikipedias

Wikipedia es un sitio web colaborativo y multilingiie que tiene como objetivo
construir conocimiento de forma colectiva a través de la participacion de per-
sonas de cualquier parte del mundo. Dicho objetivo, sin embargo, tiene reglas,
pues la informacién que se quiere plasmar debera ser de interés general y no un
capricho de los usuarios; esto supone un problema, pues se tienen que discernir
y consensuar las reglas que determinan qué informacion es de interés general
(interés enciclopédico) y cudl no. Los usuarios han determinado que la infor-
macion de Wikipedia debe de provenir de fuentes fiables, reconocibles y acre-
ditadas; no obstante, los usuarios estan conscientes de que diversos articulos no

13
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cumplen este criterio o no lo hacen de forma adecuada (articulos sin referencias
0 que no son aceptados por los usuarios).

El fenomeno de Wikipedia es complejo en diversos niveles, pues se trata de
una organizacion grande y descentralizada que atin con miles de voluntarios que
se han sumado con el propdsito de compendiar tal cantidad de informacion, el
naimero de ellos resulta insuficiente. Hablar de Wikipedia es referirnos, mas que
a una infraestructura técnica y un sitio web, a las personas que la hacen posible;
quienes, en gran medida, mantienen el proyecto y le dan notoriedad. Se trata
de millones de personas (75 millones de cuentas registradas y aproximadamente
300 mil usuarios activos hacia mayo de 2018) que editan, crean articulos nuevos
y le dan mantenimiento a todo el proyecto (List of Wikipedias, 2018).

Wikipedia apela a lo abierto, al contenido libre y a la colaboracién. Eso
quiere decir que el contenido no es estatico y siempre se puede modificar por
cualquier usuario que posea las herramientas y el conocimiento para hacerlo; sin
embargo, la brecha digital (tanto de edad, de género, sociocultural) complica esa
apertura a pesar de que se ha calificado a Wikipedia como un ejemplo de demo-
cracia digital —e incluso ha ganado el Premio Princesa de Asturias de Coopera-
cién Internacional en 2015-. El hecho de que sea un grupo tan bajo de editores
los que dominen el grueso de las nuevas inclusiones indica un posible problema
en la coherencia en su discurso interno, o al menos en la viabilidad de la puesta en
practica de uno de sus axiomas bésicos: “La enciclopedia de contenido libre que
todos pueden editar” (Wikipedia en espanol, 2018a).

La autoria en Wikipedia pasa a segundo plano, pues los articulos no pue-
den firmarse ni ser adjudicados a una persona en concreto; a lo mucho puede
hablarse de los usuarios que lo han editado o de los contribuyentes (que pueden
llegar a ser miles).” Si bien es un proyecto mundial multilingiie (mas de 300 idio-
mas), la cantidad de articulos en cada proyecto no es representativa con respecto
a cada poblacion lingtiistica. La Wikipedia en inglés, la mas visitada y editada de
todas, posee mas de 6 millones de articulos, alejandose de las otras once Wiki-
pedias que poseen mas de 1 millon de articulos. La Wikipedia sueca, que estuvo
en segundo lugar, poseia mas de 3 millones de articulos, aun cuando se trata de
una lengua hablada por alrededor de 10 millones de personas en el mundo. La
Wikipedia en espaiol (octava en el ranking mundial en nimero de articulos),
cuando comenz6 esta investigacion, a mediados de 2014, tenia 1,177,691 articu-
los, y en abril de 2018 tenia 1,405,256 (Estadisticas, 2018). Considerando que hay

2 Elarticulo mas editado en la Wikipedia en espafiol es “Venezuela”, con 13,300 ediciones y mo-
dificaciones realizadas por 3,410 usuarios distintos (actualizado a 26 de noviembre de 2017).
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cerca de 416 millones de hablantes nativos del espafol, el nimero de articulos no
parece proporcional tomando en cuenta que las siete Wikipedias que la superan
en numero representan un nimero menor de hablantes nativos. Esta disparidad
se conoce como “sesgo intrinseco” o systemic bias, es decir, la “representacion
irregular de los grupos demograficos entre sus contribuyentes” (Wikipedia en
espafol, 2018b).

A pesar del sesgo de representatividad en cuanto al numero de ediciones
dentro de la Wikipedia en espanol, ésta se trata de una de las Wikipedias mas
consultadas por los usuarios de internet: 912 millones de visitas mensuales
(solo por debajo de la Wikipedia en inglés, que cuenta con mas de 6 mil mi-
llones de visitas, y la Wikipedia en ruso, que cuenta con poco mas de mil
millones de consultas cada mes). Aunque las cifras cambian constantemente,
asi como las contribuciones de los usuarios -las cuales se miden numérica-
mente, tanto en ediciones, articulos y bytes—, esto no es lo fundamental para
esta investigacidn, pues también existen otras formas de participaciéon que no
se toman en cuenta y seran detalladas en los capitulos subsecuentes.

Destejiendo la marafa informatica: un estado de la cuestion

Este texto se cifie a tres ejes esenciales, los cuales se relacionan a su vez con los
estudios de internet desde una perspectiva de la participacion de las y los usua-
rios en un entorno de colaboracién e intercambio, pero también de inequidades
y pugnas constantes. Los ejes que articulan el texto son los siguientes:

1. Estudios sobre la participacion politico-mediatica en internet
2. Cultura de la colaboracion e inteligencia colectiva
3. Activismo y la lucha por los derechos digitales en internet

Del consumo a la produccidn: do-it-yourself

Tim O’Reilly (2006) utilizé el concepto de Web 2.0 para diferenciar la arqui-
tectura de la primera web que sdlo permitia el consumo y la lectura de los
usuarios de una que permite la interaccion y la colaboracién, pero también
dota a los usuarios de herramientas para que se apropien de los contenidos,
la informacion y la pongan en circulacién (Jenkins, 2008). Esto tltimo, segiin
Sargent (2009) y Bailey (2013), ha creado la practica del ‘hagalo usted mismo, o
como se conoce en el ambito del internet, do-it-yourself (D1y).
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En este sentido, algunos estudios desde el ambito sociocultural, hermenéu-
tico y etnografico sobre la apropiacion de los nuevos medios por parte de los
usuarios de internet llegan a conclusiones muy especificas sobre los medios que
estudiaron, pero también dejan abierto el campo para mds abordajes similares.
Reguillo (2012), por ejemplo, muestra la forma en que los jovenes se apropian
de YouTube como medio alternativo para conformar una cultura musical. Por su
parte, Woodside et al. (2012) analizan el comportamiento de los musicos mexica-
nos que ya no dependen de grandes casas productoras ni de distribuciones masi-
vas gracias al internet y a los nuevos medios. Los hallazgos de Berrocal (2014) so-
bre los ‘prosumidores’ de YouTube en Espafia contradicen a los tedricos que han
sefialado que los usuarios se convertirian en productores, pues encontré que el
internet se caracteriza por un consumo masivo de medios y una escasa participa-
cién en la produccion y participacion. Pérez Salazar (2011) hizo un estudio com-
parativo entre los usuarios de Wikipedia y YouTube poniendo un acento en la
interactividad que ofrecen ambas herramientas y las relaciones de horizontalidad
que ahi se generan, y no sélo en la capacidad que tienen para generar contenidos.

Otra dimension a considerar en el fenémeno DIY es que los usuarios apren-
den de otros usuarios, ya sea a través de foros (Taringa, 4Chan, WikiHow, Quo-
ra, etcétera) o en los video-tutoriales que hacen ellos mismos sobre diversos
temas. Chau (2010) sefiala que YouTube es una plataforma para subir conte-
nidos audiovisuales, pero también es parte de la cultura participativa, pues los
‘youtubers” son usuarios que aprenden nuevas habilidades y socializan. Morain
y Swarts (2012) estudian YouTube como un sitio que se ha vuelto proclive a la
creacion de tutoriales, sin embargo, su interés se centra en la calidad de los mis-
mos y su efectividad retdrica conjuntada con sus cualidades técnicas.

El analisis que hacen Puente y Pajares (2013) apunta a la colaboracion y la
‘narrativa transmedia; pues es un estudio sobre youtubers que son fans del video-
juego de rol The Elder Scrolls V: Skyrim; en él se analiza cémo utilizan la plata-
forma para distribuir multiples videos y animaciones con historias alternativas
al videojuego. A este tipo de historias creadas por aficionados se les denomina
fan-fictions; aunque los autores del articulo han sefialado que dichos contenidos
no sélo pretenden aportar complejidad a la historia, sino que tienen un rol social
y no so6lo una intencién instrumental y expresiva. Los videos analizados van des-
de guias, contenido genérico, tutoriales de experiencia/nivel, parodias e, incluso,
videos con un contenido e implicacién emocional. El refuerzo positivo de otros
usuarios en los comentarios de los videos es un incentivo importante para que
sigan subiendo videos a la plataforma.
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Introduccion. Conociendo Wikipedia como fendmeno de investigacion

Uno de los detractores de la cultura b1y, y de cualquier intento por genera-
lizar la produccién de contenidos, es Andrew Keen (2011; 2016), quien conside-
ra que el ‘culto al amateur’ que se ha producido alrededor de internet y la Web
2.0 atenta contra la creatividad humana, pues pervierte y denigra el progreso
de las artes, la ciencia y la cultura tradicional. En sus libros coloca multiples
ejemplos de la ‘utilizacion; a veces poco ortodoxa, de los usuarios, asi como
la mala calidad de videos que abundan en YouTube y del vandalismo en sitios
como Wikipedia.

Inteligencia colectiva en internet: de la produccién a la colaboracién

El término inteligencia colectiva fue introducido por Pierre Lévy (2004) para
designar el conjunto de inteligencias humanas y saberes individuales, cada una
con sus propias capacidades, que pueden organizarse para trabajar en conjunto;
sin embargo, hasta la era de la cibercultura no habian sido concebidas como un
todo que es mas grande que la suma de sus partes. Por esta razon, Lévy (2004)
ha visto el internet como una herramienta de creacién de conocimiento en
comunidad gracias a la interaccién que permite el medio. Jenkins (2008),
por su parte, sefiald que la ‘inteligencia colectiva’ es un fenémeno que ya
existia antes de internet gracias a las comunidades de fans, pero también re-
conoce que se ha ampliado por medio de foros, redes sociodigitales y, sobre
todo, por el intercambio de archivos entre los usuarios.

Por su parte, algunos autores, a partir de lo enunciado por Kotler (1986), han
denominado como ‘prosumidor’ (Fossatti y Gemetto, 2011; Islas, 2008; Toffler y
Martin, 1990) o ‘produsuario (Bruns, 2008; Grinnell, 2009) a los usuarios de in-
ternet que no solamente consumen productos sino que también los reutilizan,
transforman, comparten o que manejan las herramientas digitales para generar
contenidos y comerciar con ellos: “El espectador/usuario/jugador deviene en
prosumidor o usuario activo que por medio de la personalizacién y el manejo
de herramientas digitales no s6lo consume sino remixa, mezcla, recrea, produce
y comparte contenidos y recursos” (Maguregui, 2009). Asimismo, este fenéomeno
se ha vuelto una especie de ‘nuevo capital’ que le da un valor extra a los contenidos
y que, a través del cual, las empresas aprovechan para cambiar sus modelos de
mercadotecnia y relaciones publicas (Jenkins, 2008).

La postura de utilizar las herramientas de la Web 2.0 para generar cono-
cimiento a bajo costo ha sido ampliamente difundida por Tim O’Reilly (2006)
y Tapscott y Williams (2008) como parte de una ‘economia del conocimiento’;
mientras que la vision de la web como un espacio de intercambio libre y altruista
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fue planteada por el propio creador de la interfaz HTML, Berners-Lee (Berners-
Lee, Fischetti y Foreword By-Dertouzos, 2000) y los apélogos del software libre.
Como lo sefiala Pérez Salazar (2011):

[...] se trata de visiones centradas en aspectos muy distintos del fendmeno. Mien-
tras que para O’Reilly se trata principalmente de generar riqueza en concordancia
con las posturas mas optimistas de la sociedad de la informacidn, para Berners-Lee
lo més importante es la interaccién entre usuarios y contenidos (p. 60).

Del software libre al conocimiento libre

Se pueden circunscribir los estudios sobre Wikipedia dentro del campo del ‘soft-
ware libre’ y del ‘conocimiento libre, pues ambos son hechos que se han acentua-
do en los fendmenos colaborativos de internet. Dentro de la Web 2.0, las “fuentes
de datos remezclables y [la] transformacion de los datos” (O’Reilly, 2006) son
un aspecto problematico, pues entraron en conflicto con lo que hasta entonces
permitia el copyright y los derechos de autor. Napster, los sitios P2P, YouTube, los
blogs, Wikipedia, las redes sociodigitales, entre otros, han incrementado la liber-
tad de los usuarios para interactuar y compartir hipervinculos, datos, archivos y
toda clase de informacién (Cayari, 2011; Doan, Ramakrishnan y Halevy, 2011);
esto a través de una ideologia que involucra una cultura de lo abierto, la colabora-
cién, o lo que Himanen (2004) denomina como la ‘ética hacker’.

La mayor parte de los usuarios e investigadores de internet le dan un lu-
gar privilegiado a la libertad de compartir conocimiento; y a pesar de que Lessig
(2005;2009; 2012) sea uno de los autores mas citados en este campo, existen otros
estudios sobre el copyleft y la ‘economia de compartir. Buena parte del discurso
que apremia la cultura del copyleft y Creative Commons clama por la democra-
tizacion de la cultura (Busaniche, 2010a). Por su parte, otros autores, mas alla de
decretar la muerte del copyright, parecen convencidos de que ambos modelos
pueden coexistir, sobre todo porque las industrias culturales buscaran la mane-
ra de limitar las libertades de los consumidores para incrementar sus ganancias
(Demers, 2006; Stamatoudi, 2001; Vaidhyanathan, 2003).

El tema del ‘conocimiento libre’ no se agota en el contenido que se compar-
te en internet ni de las problematicas con los derechos de autor que limitan la
distribucion de los productos culturales, sino que también ha traido como con-
secuencia la discusion del conocimiento como un ‘bien comun’ o ‘conocimiento
comun, como lo estudiaron Elinor Ostrom (2011) y Charlotte Hess (2012). La
idea de ‘conocimiento comun’ se ha asociado con la forma en que muchos pue-
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blos alrededor del mundo compartian sus propios saberes, tradiciones e, inclu-
so, recursos naturales, los cuales en ocasiones se encuentran en disputa y riesgo
cuando se les convierte en ‘recursos publicos, puesto que son susceptibles a ser
intercambiados mercantilmente por parte de empresas (Calderdn et al., 2014).

Derechos digitales de los usuarios de internet: copyright, open access
y privacidad

Otro aspecto para tomar en cuenta dentro de los estudios de la participacion
politica en el ambito digital son los derechos digitales de los usuarios, pues al-
rededor de este tema existen diversas problematicas que alteran la forma en que
las personas interactiian en internet. Conforme las tecnologias incrementaron la
posibilidad de los usuarios para compartir informacion y para interactuar entre
si, también comenzaron a aparecer las herramientas tecnoldgicas y las leyes para
controlar este intercambio de datos (Lessig, 2005; 2012).

Algunos estudios se concentran en cémo algunas legislaciones estadouni-
denses, como sopra (Stop Online Piracy Act) y pipa (Protect 1p Act), o tratados
internacionales como Acta (Anti-Counterfeiting Trade Agreement) y el Tpp
(Acuerdo Transpacifico), han puesto en riesgo la libre circulacién de datos en
internet (Benkler et al., 2015), la innovacion (Carrier, 2013) y la viabilidad de los
derechos digitales de los usuarios (Tpp abierto, 2015). En el ambito local mexica-
no, estudios como el de Islas y Gonzalez (2012) muestran cémo iniciativas que
han llegado al debate legislativo, como la ‘Ley Doéring’ o la ‘Ley Fayad, suponian
restricciones para regular la transmisién de informacion de la red en México, asi
como limites para los usuarios de internet.

Ziccardi (2012) senala que en muchos paises, el internet se ha convertido en
una herramienta para la creacion de una ‘nueva esfera publica, asi como nuevas
formas de difusion de didlogos politicos en diferentes espacios. Asimismo, ha
facilitado herramientas técnicas a sectores que no tienen permitido expresarse
debido a las leyes de censura, como, por ejemplo, el caso de Iran y el uso de un
software de encriptacion llamado haystack. Goldwin (citado por Ziccardi, 2012)
indica que una de las causas de que los gobiernos y las politicas vayan en con-
tra de la liberacion de la informacion en internet es por el temor de “que la
apertura del mundo digital a los ciudadanos de un pais bien podria convertir-
se en un brazo de una fuerza sin precedentes en sus manos” (p. 79).

El acceso a la informacion y la distribucion del conocimiento como parte
de los ‘derechos digitales’ han sido estudiados desde diversos angulos (Busani-
che, 2010b; Calderon Acero et al., 2014), con especial énfasis en las restricciones
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legales que impiden o limitan la redistribuciéon de los contenidos en forma de
archivos, bases de datos, etcétera.

Uno de los casos que ha sido estudiado -y ha sido usado como emblema
para los activistas— es el de Aaron Swartz, quien fue juzgado y acusado de
robar informacion de la base de datos de Jstor a través de un servidor del Ins-
tituto Tecnolégico de Massachusetts en 2011, desde el aspecto legal (Constant,
2013; Sims, 2011) hasta el activismo por el derecho a la libertad del conoci-
miento (Da Silveira, 2013), haciendo hincapié en el texto Guerilla Open Access
Manifesto (Swartz, 2008), en el que se declara que es un ‘imperativo moral’
compartir la informacién e impedir la privatizacién del conocimiento. Este
manifiesto fue usado por el fiscal que lo culpé por los hechos delictivos, argu-
mentando que los millones de articulos que habia descargado de Jstor serian
liberados a través de internet (Constant, 2013).

Los estudios sobre open access se han centrado en la privatizacion del cono-
cimiento a través de las bases de datos y revistas bajo suscripcién que lucran con
la distribucién de articulos académicos. En este sentido, el caso de Sci-Hub —el
sitio creado por Alexandra Elbakyan que distribuye gratuitamente millones de
articulos de estas revistas— ha sido tomado como un caso paradigmatico en la
lucha por la distribucién libre de conocimiento (Darat y Tello, 2016).

Priego (2016) y otros estudiosos del fenémeno open access consideran
que piratear articulos cientificos no resuelve el problema del acceso cerrado,
ya que dicho material permanece con licencias que impiden su difusion libre y
pondrian en riesgo a los académicos que usan este servicio ilegal para descargar
articulos. Otros estudios han encontrado que el acceso a Sci-Hub es generalizado
en el mundo, pues los datos analizados de septiembre de 2015 a febrero de 2016
muestran descargas de 26 millones de ‘articulos piratas’ tanto en paises ‘desarro-
llados’ como en paises en ‘vias de desarrollo’ (Bohannon, 2016), siendo un indi-
cador de la sinergia de que los resultados cientificos tendrian mayor impacto si
fueran difundidos con licencias libres. Por otro lado, otros estudios (Boag, 2004)
han encontrado como las restricciones digitales para el acceso a la informacion,
como el Digital Millennium Copyright Act (bmca), fueron utilizadas por la in-
dustria musical para espiar a los usuarios y acusarlos de intercambiar ilegalmente
archivos de musica, violando asi su derecho a la privacidad.

Participacion y ciudadania en los entornos digitales

Para entender la participacion de los usuarios dentro de la red como eje de su
agencia y capacidad de accién, es necesario remontarse a los estudios de ciu-
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dadania y democracia, pues el concepto de ‘participacion’ es fundamental para
establecer los derechos de ciudadania politica y social (Hamelink, 2015). Como
se ha sefialado, uno de los aspectos que a la investigacion en la participacion le
interesa es como se desenvuelve la ciudadania y los derechos ciudadanos enun-
ciados por Marshall (1998), asi como su defensa en el mundo virtual.

Los estudios de e-democracia, e-ciudadania (o netizenship) son abundantes,
pues desde la aparicién de las redes sociotécnicas, la politica dentro y fuera de in-
ternet se fue transformando en diferentes flancos, tanto el de la ciudadania como
el de los partidos politicos y el aprovechamiento que hacen de las herramientas de
internet (Hauben, 1995; Mossberger, Tolbert y McNeal, 2007).

La ciudadania virtual, ciudadania digital, e-ciudadania (anglicismo deriva-
do de e-citizenship) o netizenship (como lo acuind Hauben, 1995) estan relacio-
nadas con las formas de participacion y ejercicio ciudadano en espacios virtuales.
Algunos autores, como Trejo Delarbre (2006), senialan que el internet fortalece
el espacio publico y puede ser visto “como un territorio abierto al intercambio y
al encuentro” (p. 226). En este mismo sentido, Sey y Castells (2006) sefialan que

[...] una ciudadania activa puede encontrar en Internet el medio para sortear los
filtros de los medios de masas y los aparatos de los partidos y para crear redes con
las que afirmar su autonomia colectiva. La influencia real de internet en la politi-
cay en la calidad de la democracia debe establecerse mediante la observacién, y
no proclamarse como un destino (p. 441).

Aunque dentro de esta investigacién no se hace hincapié en la ‘ciudadania;
han sido muchos los estudios que intentan ver en la participacion online o en me-
dios sociodigitales una expresion de ‘ciudadania virtual’ Existen diferentes nocio-
nes de lo que se puede interpretar como ciudadania virtual, ciudadania digital,
netizenship o e-ciudadania, por lo que es importante contextualizar el término.
Para Kaufman (2005) hay tres tipologias: 1) puede tratarse de una ciudadania
digital o una extension de los derechos sociales, es decir, los derechos digitales
que estan relacionados con la e-preparacion (e-learning) y no sélo el acceso a
internet; 2) otra forma de e-ciudadania es aquella vinculada con la partici-
pacion en la gestion de politicas publicas a través de los recursos digitales
y virtuales; 3) la tercera se trata de la e-ciudadania como ‘Comunidades de
practica’ (CoPs), agrupaciones virtuales que establecen lazos y formas de re-
lacién horizontal como una estrategia para sortear problematicas especificas
y evadir las practicas burocraticas tradicionales. Dichas organizaciones suelen
ser de caracter voluntario.
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La ciudadania digital depende del acceso a internet, ya que tiene que hacer
uso de las herramientas sociodigitales de manera frecuente, para buscar informa-
cion politica y completar sus deberes civicos o incluso con el objetivo de obtener
ganancias econdmicas (Mossberger et al., 2007). Dentro de la sociedad de la in-
formacion, la ciudadania digital ofrece la posibilidad de ampliar la “capacidad de
representacion, pertenencia y el potencial para el compromiso politico y econo-
mico” (p. 2). Como lo sefiala Garcia Canclini (2007):

La organizacién en redes hace posible ejercer la ciudadania mas alla de lo que
la modernidad ilustrada y audiovisual fomento para los votantes, los lectores y
los espectadores. Se esta difundiendo diariamente informacion electrénica al-
ternativa que trasciende los territorios nacionales y se desmienten en miles de
webs, blogs y correos electronicos los argumentos falsos con que los gobernantes
‘justifican’ las guerras hasta el punto de que la radio y la television, que repetian
el engafio, se ven obligadas, a veces, a reconocerlo (p. 43).

Algunos estudios se centran en el potencial que tienen las tecnologias de la
informacion y la comunicacion para cambiar los paradigmas tradicionales de la de-
mocracia (Aguirre Sala, 2014) en los movimientos sociales (Avalos Gonzalez, 2013)
y el activismo que ha surgido a partir de las redes sociotécnicas, como es el caso de la
Primavera Arabe, el movimiento de los indignados en Espafia, el #15M (Castafie-
da, 2012; Toret, 2013) o el #OcuppyWallStreet de Nueva York.

Los usos alternativos de internet, sobre todo por movimientos sociales o
agrupaciones politicas no tradicionales, como el zapatismo en México y su incur-
sién temprana a internet, han sido estudiadas como un antecedente a la creacién
de discursos politicos a través de internet (Cleaver Jr., 1998; Starr, Martinez-
Torres y Rosset, 2011); a pesar de que, como lo sefiala Downing (2010), el sitio
web zapatista fue creado fuera de México y fue un motor primordial para que
el movimiento tuviera presencia internacional: “En el movimiento zapatista, el
internet, junto con las telecomunicaciones y los videos, jugaron un rol mayor en
la diseminacion de la informacion de los zapatistas al resto del mundo” (Van De
Donk et al., 2004, p. 204).

En México, quizas el paradigma de los estudios sobre la participacion poli-
tica desde el activismo digital y la transformacion de internet en espacio publico
se desencadend con las elecciones presidenciales de 2012, pero sobre todo por
el movimiento social espontaneo denominado #YoSoy132, el cual ha sido estu-
diado desde diversos enfoques. La aproximacion de Lay Arellano (2012) sobre el
movimiento #YoSoy132 lanza una pregunta abierta justo en el momento en que
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las elecciones presidenciales habian concluido pero el movimiento estudiantil se-
guia, y concentra su interés en el cambio politico a través de las redes sociodigi-
tales, pero también en el posible cambio de participacion ciudadana que estaba
detonando el movimiento en ese entonces.

Galindo y Gonzalez (2013) estudiaron el fendmeno del movimiento
#YoSoy132 como un ‘movimiento estético de la juventud en México, que dentro
de sus caracteristicas esta el no ser un movimiento de polarizacion, sino de in-
clusion: descentralizado, participativo y que tiene como componente esencial
el uso de medios de comunicacién interactiva. Meneses Rocha (2015) hizo
un analisis detallado que incluye el material periodistico asi como la apro-
piacién de los espacios virtuales por los que los integrantes del movimiento
#YoSoyl132 se organizaron y difundieron la protesta social, sus propuestas, y
como se transformo en un movimiento social que, aunque se ‘desvirtualizd’ al
salir a las calles, nunca dejé de articularse dentro de las redes sociodigitales.

En cuanto a los estudios de participacién mediatica y politica alrededor de
eventos coyunturales y de impacto social, algunos han mostrado la forma en que
los medios no tradicionales, como YouTube, se han convertido en herramientas
para crear narrativas de resistencia que presentan la vision de sectores de la so-
ciedad civil y, por otro, el discurso gubernamental, como lo indagaron Meneses
Rocha y Castillo Gonzalez (2016) con el caso de la desaparicion forzada de los 43
estudiantes normalistas de Ayotzinapa.

Los estudios de participacion politico-medidtica en internet, en especial
sobre los eventos en México, podrian dar la impresién de que éste abre posibi-
lidades insospechadas hacia una nueva ciudadania y democracia; sin embargo,
también ponen en evidencia los riesgos para los usuarios ante los trols, avatares
fraudulentos o las noticias falsas que pretenden influir o desestabilizar la opinion
publica. En este sentido, hay estudios que se inclinan por explicar cdmo afectan
las cuentas automatizadas o bots en la participacion politica de los usuarios
que hacen activismo digital (Salge y Karahanna, 2016). Este fendmeno tam-
bién lo han aprovechado los investigadores para crear sus propios bots, basa-
dos en los que se usaron en la campana de Enrique Penia Nieto en 2012, pero esta
vez para incentivar un tipo de activismo en contra de la corrupcién con el afan
de conectar a diversos activistas que tienen agendas similares (Savage, Monroy-
Hernandez y Hollerer, 2016).

A nivel internacional, la lucha por la red, al menos en la arena de las redes
sociodigitales, se ha estudiado ampliamente desde el enfoque de la opinién publi-
cay de la propaganda gubernamental, como en el caso de la utilizacién de notas
falsas y troleo en redes por parte del gobierno de Vladimir Putin (Aro, 2016) y el
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efecto de estas herramientas en las campanas presidenciales de Estados Unidos
en el afno 2016 (Allcott y Gentzkow, 2017).

Por otro lado, algunos estudios sugieren que, al contrario de las premoni-
ciones apresuradas, las tecnologias virtuales y sociodigitales no han generalizado
la participacion ciudadana o la democracia deliberativa, pues el fenémeno de la
participacion politica resulta algo mas paraddjico al involucrar distintas ideolo-
gias colocadas en un debate horizontal o aparentemente abierto que puede no
llevar a ningtin lado o que se convierten en discusiones interminables (Trejo De-
larbre, 2015). Esto aunado a las posibilidades tecnoldgicas que permiten reprimir
los disensos en internet, que van desde la creacion artificial de trending topics
(temas tendencia) o la censura de paginas noticiosas a través de ataques DDoS y
otras estrategias (Casanueva, 2016).

Un caso de participacion colectiva:
metodologia para estudiar a los wikipedistas mexicanos

Today, we're going to create a mash up,
a fun and adventurous way to make something
fresh out of something stale.

Do your own Adventure con Sue Teller’

;Como se estudia la participacién de los usuarios que colaboran en la cons-
truccion de una enciclopedia en linea? Esta pregunta no tiene una respuesta
simple, pues en realidad se puede hacer de diversas maneras dependiendo el
abordaje que decida el investigador. En el estado de la cuestion se han indica-
do diversos estudios, de indole cuantitativa y cualitativa, que han articulado
sus propias respuestas con respecto a la manera en que los usuarios de Wi-
kipedia cooperan e integran redes de colaboracion en la diseminacién de
informacién de tipo libre y abierto. Hay estudios cualitativos que estudian
la deliberacion de los usuarios (Xiao y Askin, 2014); otros que estudian la
manera en que los usuarios aprenden a usar las herramientas de Wikipedia
(Bryant et al., 2005); las diversas identidades culturales que componen las
diferentes Wikipedias en articulos relacionados con temas de identidad y len-

3 Do your own Adventure fue un anuncio publicitario de Montain Dew en el que Sue Teller mos-
traba como hacer un ‘mash up. Véase: https://www.youtube.com/watch?v=A4uyN5rQbbU
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guaje (Miquel-Ribé y Laniado, 2016); sobre Wikipedia como una herramienta
de difusion de conocimiento cientifico y educativo (Fallis, 2008; Teplitskiy et
al., 2015), entre otras mads.

En el planteamiento de este texto se ha hecho hincapié en la necesidad de
ir a los usuarios mismos para entender sus motivaciones, intereses, problemati-
cas y retos en la construccion cotidiana de Wikipedia en espaol. Pero también
tomar en cuenta otros actores que interactuan con ellos, como es el caso de la
infraestructura en red, las politicas y reglas, los intereses externos, asi como otras
comunidades con las que comparten ideales.

Se considera, pues, que el caso de los usuarios de Wikimedia México, aun-
que similar a otros capitulos de Wikimedia en el mundo, ofrece caracteristicas
unicas y heterogéneas con respecto a dichos grupos, y como otras experiencias de
investigacion de indole cualitativa nos han demostrado (Flick, De Amo y Blan-
co, 2014), un nivel de andlisis interpretativo puede tratarse sin compararse con
otros mas, aunque siempre interactie con diversos fendmenos que le circundan.
En el caso de los wikipedistas mexicanos que colaboran con Wikimedia México,
se tuvo en cuenta que se trata de un fenémeno relacionado con la sociedad red
(Castells, 1999) y lo que Latour (2008) denomina el ‘actor-red; por lo que hay
actores externos que también se volvieron parte del objeto de estudio.

La pregunta de investigacion se concentra en entender por qué participan
los usuarios de Wikipedia en espafol, asi como los voluntarios de Wikimedia
Meéxico dentro y fuera de Wikipedia en espaol, sin dejar de tomar en cuenta
los otros proyectos colaborativos en los que se involucran y tienen impacto en
otros espacios de enunciacidn, con un objetivo predominante: la distribucién de
conocimiento libre. La pregunta y la busqueda de informacién en si detonaron
los tres ejes que articulan la investigacion: 1) el de la participacion, que puede ex-
plicar quiénes son los actores involucrados, sus interacciones, organizacion y es-
trategias; 2) del conocimiento libre y abierto en coémo expresan esas motivaciones
dentro y fuera de Wikipedia, y 3) de la cultura de la colaboracién, que permite
entender como se agrupa el movimiento y qué otras motivaciones sociocultura-
les expresan.

A partir de estos tres ejes se realizaron tres fases en la investigacion, una
de observacion participante en la que hubo un acercamiento al objeto de estu-
dio para entender las motivaciones de los usuarios de Wikipedia en espafiol.
La segunda fase fue a través de algunas herramientas de etnografia virtual y
de revisién de métricas, esto para comparar el contenido editado en Wikipe-
dia con las opiniones de los editores y voluntarios de Wikimedia México. En
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una tercera fase se realizaron entrevistas en profundidad y se analiz6 toda la
informacion recabada para comprender las formas de organizacion, las reglas
y politicas del proyecto, al igual que los niveles de participacién y colaboracion
que alcanzan los editores dentro de la enciclopedia virtual.
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CAPITULO 1

WIKIPEDIA VA A LA ESCUELA:
UN ESTADO DEL CONOCIMIENTO

Tradicionalmente, las escuelas, universidades y academias han prohibido el
uso de Wikipedia, o al menos han negado que la usan y que las y los alumnos
la consultan para hacer sus tareas; sin embargo, la academia también ha es-
tudiado el fenémeno de la construcciéon colaborativa del conocimiento y han
tomado a Wikipedia como un laboratorio de participacion en la web.

Wikipedia es un fendmeno importante dentro de los estudios de la par-
ticipacion, porque no solo se ha consolidado como un proyecto del conoci-
miento y la cultura (Jullien, 2012), sino que también es una plataforma social
en la que confluye la cultura colaborativa, la participacion, el do-it-yourself, la
autorregulacion del proyecto por parte exclusiva de los usuarios, que ademas
de probar que era posible crear un proyecto exitoso y rentable en el ambito
digital sin un gran presupuesto, podia convertirse en el estandarte de otros
proyectos colaborativos semejantes.

Okoli et al. (2012) senalan que Wikipedia es una enciclopedia virtual que
ofrece multiples posibilidades tematicas para investigar, como lo son:

» Generalidades: conceptos de enciclopedia, epistemologia, ética, Wikipe-
dia como plataforma de investigacion y sistema

« Contenido: calidad y tamafio

» Wikipedia como corpus textual: recuperacion de informacion, procesa-
miento de lenguaje natural, ontologias
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o Infraestructura: legal y técnica

 Participacién: actividades de participaciéon, motivacion, cultura de cola-
boracidn, resultados, herramientas software

o Lectura y lectores: herramientas de software, fuente de conocimiento, va-
loracién y popularidad, credibilidad

Taraborelli (2013) ha tomado como referencia el analisis de Okoli et al.
(2012) para hacer un listado como propuesta de los temas a investigar dentro
del campo:

« Wikipedia como entidad, aspectos generales de la enciclopedia

« Calidad de la informacidn, revisién de su veracidad en comparacién con
otras fuentes de informacién

+ Reputacion en el mundo académico o entre los usuarios de internet

» Brecha de género. Estudios empiricos, estadisticos, causas

« Wikipedia como corpus textual

« Colaboracién. Las formas en que la comunidad trabaja y colabora

» Educacion. Wikipedia como herramienta pedagdgica y sus implicaciones
en la escuela

A pesar de las multiples directrices que ofrecen las investigaciones alre-
dedor del fenomeno de Wikipedia, esta investigacion se ha concentrado en en-
tender las relaciones de participacion mediatica (creacion de contenido libre)
y la participacion politica (organizacion interna y relacion con temas politicos
coyunturales) tanto de los usuarios de Wikipedia en espafiol como de los vo-
luntarios de Wikimedia México. En este sentido, el estado de la cuestion se
realizé tomando dichos ejes como premisas, a través de investigaciones que
se han realizado en dichas tematicas a partir de una diversidad de técnicas,
metodologias y corrientes tedricas.

Participacion y colaboracion:
politica y organizacion dentro de Wikipedia

Desde que comenz6 a operar Wikipedia y adquirir notoriedad en la web, es-
tudiosos se han dado a la tarea de analizar el funcionamiento sociotécnico y
el sistema de organizacion social del proyecto colaborativo. En el libro Critical
Point of View: A Wikipedia Reader (Lovink et al., 2012) se discute y expone la
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manera en que los usuarios han creado maneras alternativas de generar poli-
ticas y una forma de gobierno paralela a la de la ciudadania politica, creando
una identidad entre los wikipedistas, pero al mismo tiempo a través del desa-
rrollo de c6digos de conducta, politicas, reglas y estrategias que no estan exen-
tas de conflictos y desacuerdos internos. En dicha publicacién, O’Neil (2009)
ha hecho una caracterizacion de los usuarios, quienes, aunque colaboran en
un entorno abierto y sin jerarquias bien establecidas, poseen un sistema de
vigilancia y autoridad para el control de la calidad de los articulos.

En su libro, Wikipedia and the Politics of Openness, Tkacz (2014) explo-
ra la teoria sobre lo ‘abierto’ (openness) y pone como ejemplo a Wikipedia.
El autor hace un recorrido etnogréfico en el que encuentra las paradojas de
la apertura en Wikipedia y su puesta en practica tomando casos concretos y
problematicas a las que se enfrentan los usuarios dentro de Wikipedia, como
el caso de Wikipedia art, donde usuarios borraron un articulo que a su vez era
una ‘obra de arte’ porque incumplia con la politica de ‘relevancia enciclopé-
dica, aun cuando cumplia con otros requisitos, como el de estar referenciado
con fuentes fiables.'

Firer-Blaess (2007b; 2007a; 2011) hace un andlisis de la relacion de la
forma en que se estructuran los usuarios de Wikipedia y los modelos demo-
craticos que hay detrds de esa organizacidn, los cuales dificilmente se podrian
aplicar en la democracia representativa, pues el consenso casi nunca se al-
canza; sin embargo, sefiala que podrian funcionar para sistemas de demo-
cracia electrénica o digital. En uno de sus articulos, Firer-Blaess (2007a)
sefiala que el modelo de Wikipedia supone una democracia hiperpandptica,
pues a partir del historial de los articulos se pueden rastrear todas las contri-
buciones de los usuarios, asi como sus interacciones.

En otro estudio, O’Neil (2011) resalta las caracteristicas que han hecho
de Wikipedia un bien colectivo universal y un sitio fundamental de la esfe-
ra publica. Asimismo, hace un anilisis de los ambientes autoritarios y anti-
autoritarios, sefialando que Wikipedia se rige bajo un esquema en el que los
administradores tienen mucha relevancia en la toma de decisiones, mientras
que la mayoria de los usuarios pasan desapercibidos detras del anonimato.
Las investigaciones alrededor de la organizacion politica y el sistema de reglas
con el cual se articula la comunidad de Wikipedia han sido los elementos mas

1  Este tema también es analizado por Martin Prada (2012) en Prdcticas artisticas e Internet
en la época de las redes sociales. Aunque la pagina en cuestion fue eliminada de Wikipedia,
hay un subcapitulo que habla de la controversia en el articulo del artista Scott Kindall, quien
realizo la pieza: https://es.wikipedia.org/wiki/Scott_Kildall#Wikipedia_Art
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estudiados, casi siempre desde el ambito cuantitativo, como en el extenso es-
tudio de Ortega (2009), en el que no so6lo hace una caracterizaciéon numérica de
quienes editan las Wikipedias con mas editores, sino que también explica por qué
la creacion de contenidos va descendiendo y el mantenimiento de la enciclopedia
aumenta. El estudio de Halfaker et al. (2013) también habla del declive del
nimero de editores de Wikipedia, al sefialar que la causa es la baja retencién
de nuevos usuarios.

Un estudio cualitativo realizado por Bryant et al. (2005) analiza las re-
laciones de usuarios con las herramientas de la enciclopedia y las reglas de
Wikipedia hasta llegar a una apropiacion por parte de los usuarios. El es-
tudio de Pérez Salazar (2010), centrado en la Wikipedia en espafiol, analiza
dos tipos de usuarios, los trols y los “angeles de la guarda’; los primeros son
aquellos que intentan sabotear las ediciones de otros, emitir comentarios dis-
criminatorios o crear conflictos entre usuarios, mientras que los segundos son
editores que suelen ofrecer ayuda a usuarios novatos.

Otro estudio que analiza el rol de los trols en Wikipedia llega a la conclu-
sidn de que este tipo de usuarios es una especie de hacker, que a través de actos
vandalicos intenta crear caos dentro de la enciclopedia o simplemente danar
a otros usuarios (Shachaf y Hara, 2010). Por su parte, Bruns (2008) sefala
que los wikipedistas son ‘produsuarios, es decir, actores sociales activos que
utilizan la red para producir contenidos de forma colaborativa y dirigidos por
ellos/as mismos/as (user-led).

Para otros autores, los editores de Wikipedia reciben una recompensa que
no es monetaria, por lo que se trata de una especie de ‘potlatch digital’ (Ortega
Soto y Rodriguez Lépez, 2011), un usuario que trabaja de forma voluntaria sin
recibir otra remuneracion que el reconocimiento del resto de la comunidad.
Seguin estos autores, la forma en que colaboran los wikipedistas es andloga a
la ‘economia del don’ (gift economy) que practicaban algunas comunidades en
Canada antes de utilizar el sistema monetario. Segun este tipo de intercambio,
lo verdaderamente importante para los miembros de estas comunidades es el
valor que los otros le dan al conocimiento, es decir, el reconocimiento que la
comunidad le da a las habilidades que los individuos muestran para ayudar a
los demas. Un miembro que posea mas habilidades que otro también tendra
mayor estatus o mayor capital social. Los wikipedistas parecen, entonces, va-
lorar a quienes hacen mas contribuciones, y es por esto que los usuarios con-
servan en sus paginas personales los reconocimientos simbdlicos (en forma de
banners, trofeos y etiquetas virtuales, etcétera) que otros usuarios les otorgan
por su labor; no obstante, como sostiene Scolari (2008): “no podemos enten-

30



Capitulo I

der las nuevas formas de «produccién colaborativa» si no nos metemos de
lleno en las transformaciones de los procesos de consumo cultural” (p. 182).

Conocimiento libre, abierto y comun:
saberes desde la multiculturalidad

Santos, Nunes y Meneses (2007) sefialan que para que haya justicia social glo-
bal, es decir, una cobertura de los derechos sociales (ciudadania social), pri-
mero tendria que haber una justicia cognitiva global que amplie el canon del
conocimiento y reconozca la existencia de las diferencias en la produccion
de los saberes. Alcanzar una ciudadania cultural es, en parte, tratar de lograr
el reconocimiento de lo plural y los saberes que estan en el margen social.
Para que haya un reconocimiento de los derechos epistemoldgicos de todas las
culturas se deberia apelar, como dice Mato (2008), al reconocimiento de las alte-
ridades y la colaboracién intercultural, una construccién colectiva que tome en
cuenta los saberes diversos.

Authier y Lévy (1992) emplearon el término ‘cosmopedia’ para hablar
de la posibilidad de almacenar el conocimiento de la humanidad a través de
un dispositivo informatico, pero que a su vez represente el dinamismo del
conocimiento humano. Aunque este concepto ha sido comparado con el fun-
cionamiento de Wikipedia, autores como Alevizou (2006) han analizado tam-
bién las divergencias que existen, haciendo énfasis en que Wikipedia pretende
ser una enciclopedia tradicional, pues, aunque hay didlogo y discusién para
elaborar contenidos, lo primordial es la redaccién de articulos neutrales que
toquen temas relevantes enciclopédicamente hablando, aunque las fuentes
procedan de una gran diversidad de lugares.

Por otro lado, Lievrouw (2011) ha senalado que Wikipedia es una herra-
mienta que reta a los expertos, no s6lo porque son aficionados entusiastas los
que crean el contenido, sino porque también deciden lo que es relevante en-
ciclopédicamente hablando, expandiendo un concepto que s6lo habia estado
reservado para una élite del conocimiento. En este sentido, la relacion centro
y periferia como ejes multiculturales para la produccién de conocimiento se
refleja en Wikipedia, debido a que es una enciclopedia multilingiie editada en
mayor o menor medida dependiendo del lugar de enunciacién de sus editores,
tomando en cuenta las brechas socioculturales, como la de acceso a la tecno-
logia, a la educacion, entre otras. Como sefiala Alonso-Jiménez (2015) en un
estudio que relaciona Wikipedia con un polisistema cultural:
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[...] la dimensién multilinglie de Wikipedia genera un macrosistema en cuyo
centro se sittia actualmente la Wikipedia en inglés, rodeada por el resto de los
idiomas que se extienden en mayor o menor medida hacia la periferia, en fun-
ci6n de circunstancias como su peso demografico, politicas lingiiisticas o activis-
mo de sus comunidades (p. 144).

Zittrain (2008) senala que Wikipedia esta sustentada en la idea de que su
contenido debe ser nutrido por personas de distintos contextos y proceden-
cias, independientemente de sus capacidades, conocimientos e ideologias. A
pesar de esto, Wikipedia nacié6 como un modelo de producciéon de conoci-
miento alternativo a la creacidn tradicional de contenidos informativos, poco
a poco se sitia en “una posicién central y en la actualidad recibe gran atencion
por parte de los medios de comunicacién y la academia” (Alonso-Jiménez,
2015, p. 144). Algunos autores han evidenciado que existe una inclinacién
conservadora y hegemonica en el manejo de la informacion dentro de Wikipe-
dia y cuestionan la neutralidad de la informacién que ahi se plasma. Martinez
(2012) escribe que “la llamada enciclopedia libre no es mas que un reflejo de la
sociedad en que se desarrolla” (p. 14).

El estudio de Miquel-Ribé y Laniado (2016) se centra en el aspecto cul-
tural de las diferentes Wikipedias, el cual se ve reflejado en el numero de ar-
ticulos que son creados por los editores. El anlisis de estos autores demostrd
que una cuarta parte de los articulos en las 40 ediciones de Wikipedia con mas
entradas tienen un contenido sobresaliente acerca de las identidades cultura-
les de la regiéon que representan.

Al estar construida con temas culturales, politicos y controvertidos, Wi-
kipedia posee articulos donde los usuarios se confrontan y discuten abier-
tamente por el contenido, en ocasiones lo borran y lo vuelven a insertar.
El estudio basado en el software Contropedia (Borra et al., 2014) permite
analizar los cambios controvertidos y los diferentes puntos de vista puestos
en discusion en articulos como el de “Cambio climatico’, el “Gamergate”, entre
otros. Por su parte, Yasseri et al. (2014) analizaron articulos de politica, infor-
macion general de los paises, religion, historia, sexo/género, ciencia, deportes,
literatura, cine y musica en Wikipedias de diferentes lenguas, y encontraron
que en culturas diferentes, las controversias cambian, aunque también halla-
ron que los temas mas controvertidos que coinciden son politica, paises y reli-
gion. Esta investigacion también mostré que la Wikipedia en inglés, al ser una
‘lengua franca’ en todo el mundo, ofrece mucha mas interaccion geografica en
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los temas controversiales, a diferencia de las que son editadas en su mayoria
en territorios mas delimitados.

Aunque el estudio de Wikipedia con respecto a la calidad de su conte-
nido es un punto muy discutido, asi como el hecho de que el vandalismo es
uno de los aspectos negativos del cardcter abierto del proyecto, el analisis de
Flores Sosa (2016) hace una revalorizacion del vandalismo, pues sefiala que es
posible entender esta accion “desde una postura politica; el acto de alterar la
enciclopedia como una muestra de disenso, de inconformidad, de protesta, de
expresion publica” (p. 3). Asimismo sefala que el vandalismo ocurre en Wi-
kipedia sobre todo en espacios temporales de disenso o coyuntura social, por
lo que, al bloquear paginas, también se subvierte la légica de la construccion
colaborativa en un espacio de interés publico.

Por otro lado, el proyecto colaborativo de Wikipedia aboga por el cono-
cimiento como un ‘bien comun, el cual deberia estar al servicio de la huma-
nidad y, por ende, ser accesible. Es por esta razon que el tema de las licencias
libres y abiertas de la informacién digital supone un tema importante, ya que
s6lo de esta manera se podria llevar a cabo este cometido. Teplitskiy, Lu y
Duede (2015) han estudiado la forma en que Wikipedia estimula y amplifica el
impacto de las investigaciones de acceso abierto al publico no especializado,
pues dichos articulos cientificos, que tienen un alcance limitado, se vuelven
fuentes fiables para los articulos de Wikipedia y, dado que son las fuentes
académicas a las cuales tienen acceso los editores de este sitio, han fungido
como enlaces de la produccién tradicional del conocimiento (la investigacion pri-
maria) a la construccién/distribucion alternativa del conocimiento libre y abierto.

La construccidon colaborativa del conocimiento supone, ademas, una
ideologia particular que se amolda a una ética hacker que nacié con los mo-
vimientos de software libre. El software, asi como el conocimiento, al ser bienes
sociales intangibles,” pueden reproducirse sin que sean alterados o, incluso, pue-
den ser modificados y remezclados. Como lo explica Wolf y Miranda (2011):
“El conocimiento ya no requiere de inversion para su distribucion, y han sur-
gido diversos movimientos cada uno desde su esquina virtual que pugnan por
devolver el dominio colectivo al conocimiento” (p. 31).

2 Colina (2011) senala que el acto de aprender es un hecho social, pues sélo sucede cuando
el ser humano se relaciona con otros de su especie.
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Género y participacion en Wikipedia

La brecha de género (gender gap) es un fendmeno que se ha estudiado en diver-
sas areas y no es ajeno a los estudios de Wikipedia. En 2010, un estudio realizado
por la Universidad de Naciones Unidas y la UNU-MERIT consigné que sélo 13%
de las personas que editan Wikipedia en el mundo eran mujeres (Glott et al.,
2010). Y, aunque no hay datos precisos de la brecha de género dentro de Wiki-
pedia en los paises de América Latina, se tiene la certeza de que también es una
constante en estos paises. Esto hace que los articulos no solamente carezcan
de la visién de una parte importante de la poblacion, sino que en algunos ca-
sos haya un sesgo enorme en cuanto a ciertos articulos de personajes feme-
ninos relevantes o en los que tienen que ver con temas de género (feminismos).

Esta es una de las preocupaciones més importantes que ha presentado en
Wikipedia, especialmente con el surgimiento del grupo WikiWomen’s Colla-
borative. Segun el estudio de Salvaggio (2014), 9 de cada 10 wikipedistas son
hombres. Otro estudio basado en una encuesta sefiala que 15% de los wiki-
pedistas son mujeres (Collier y Bear, 2012). El estudio que realiz6 Lila Pagola
(2013) intenta explicar las posibles causas de esta ‘segunda brecha digital; la cual
remite a la imposibilidad de un grupo de usuarias de involucrarse en los proyec-
tos colaborativos de internet, en este caso, el de Wikipedia. Entre las posibles
causas se encuentran que los entornos tecnologicos sean preponderantemente
masculinos desde sus origenes, asi como el trabajo doméstico, el trabajo vo-
luntario y el trabajo rentado que deben realizar un gran porcentaje de mujeres
para sostener a su familia, lo que las deja sin tiempo ni energias para realizar
otro tipo de actividades; sin embargo, los estudios empiricos que expliquen
este fendmeno especifico atin no son concluyentes, y en mucha menor medida
si se toman en cuenta a los wikipedistas mexicanos.

La brecha de género afecta la participacién de un sector amplio de la
poblacién que, como lo sefalan Forte et al. (2012), significa que no todo el
conocimiento humano esté representado, tanto por la baja participacion de
las mujeres como por la forma en que la enciclopedia esta escrita, desde un
enfoque preponderantemente masculino, de acuerdo con las mismas estadis-
ticas que ofrece la Fundacion. El analisis de Ford y Wajcman (2017) reflexiona
acerca de la relacion de la exclusion de cierto tipo de perfiles, incluyendo a
las mujeres, del proyecto, debido a que la comunidad de Wikipedia se ha
vuelto cada vez mads cerrada con respecto a sus normas, las cuales “refuerzan
y reconfiguran las relaciones de género en virtud de un conjunto particular de
codigos, politicas y logicas instaladas en su base” (p. 6).
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Wikimedia: ;en defensa del conocimiento libre y la participacién?

A pesar de que Wikipedia tiene una gobernanza interna que depende de sus
usuarios (llamados wikipedistas), que discuten las reglas y tienen la tltima pala-
bra en cuanto al contenido que ahi se plasma, también existe una organizaciéon
externa que le da soporte institucional y legal: la Fundacién Wikimedia, una
organizacion sin fines de lucro surgida en el 2003 para administrar Wikipedia y
sus proyectos hermanos a través de las directrices del acceso libre y abierto:

La misién de la Fundacion Wikimedia es facultar y animar a la gente de todo el
mundo a reunir y desarrollar contenido educativo neutral bajo una licencia de con-
tenido libre o en el dominio publico, y a difundirla de manera efectiva y global.

En colaboracién con una red de capitulos, la Fundacion proporciona la infraes-
tructura esencial y la estructura organizativa para el apoyo y desarrollo de pro-
yectos wiki multilingiies y otras empresas que sirven a esta misién. La Fundacién
proporcionara y mantendra el contenido educativo de sus proyectos en internet
sin cargo alguno a perpetuidad (Fundaciéon Wikimedia, 2013).

Wikimedia México es el capitulo mexicano de la Fundacion Wikimedia
(rw) desde 2011 y funciona como una asociacion civil sin fines de lucro con
el objetivo “de difundir y promover en su jurisdiccion a Wikipedia y los pro-
yectos de la fundacion” (Wikimedia México, 2014). Asimismo, forma parte
del grupo de capitulos iberoamericanos, llamado Iniciativa de Cooperacién
Regional para Iberoamérica (Iberocoop).” Aunque dentro de sus objetivos
y fines no se encuentre explicita la creaciéon de una comunidad en practica
para acrecentar la participacion y las practicas colaborativas de los usuarios en
torno del conocimiento libre y abierto, al ser una extensién de la Fundacion
Wikimedia, poseen facultades similares, sélo que en el ambito local. Como se
sefalo antes, la Fundacion Wikimedia tiene como objetivo crear comunidades
de practica que desarrollen programas para combatir las problematicas en tor-
no al conocimiento abierto y la colaboracion participativa.

3 Los capitulos locales que conforman Iberocoop son Wikimedia Argentina, Wikimedia
Espana, Wikimedia Italia, Wikimedia Chile, Wikimedia Portugal, Wikimedia Venezuela,
Wikimedia Brasil, Wikimedia Colombia, Wikimedia Bolivia, Wikimedia México y Wiki-
media Uruguay. Véase: https://meta.wikimedia.org/wiki/Iberocoop:Portada
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En 2015, la Fw cred el sitio Wikimedia Public Policy* para difundir sus
politicas con respecto a los derechos digitales y la manera como enfrentan di-
versas problematicas en torno a estas prerrogativas de la ciudadania en el dm-
bito digital. En dicha pagina sefiala que hay cinco problemas principales que
combate la fundacidn: acceso a internet, censura, copyright, responsabilidad
de las empresas intermediarias de internet y privacidad. De la misma forma, la
Fw enlista cinco necesidades de los wikipedistas y futuros wikipedistas, liga-
das a los problemas existentes: escribir y editar, compartir, remix, crecimiento
e investigacion. En EE.UU., por ejemplo, la Fw demandd el espionaje de la Nsa
(Agencia Nacional de Seguridad), pues estas practicas afectaban la privacidad
de los wikipedistas al editar articulos y compartir conocimientos dentro del
proyecto (Wales y Tretikov, 2015).

En esencia, los capitulos de Wikimedia, como Wikimedia México, son
un puente entre los usuarios potenciales y los proyectos que la fundacion
administra, asi como un enlace con los usuarios y la fundacién, pues ambas
entidades, aunque relacionadas, se consideran independientes. Cada capitulo
crea, entonces, diversas estrategias que se basan en su entorno, problematicas
particulares y potencialidades para alcanzar ciertos objetivos que estan encami-
nados a hacer crecer el proyecto en el ambito local y que, en ciertas circunstan-
cias, favorecerian el incremento de la participacion de usuarios con interés en
el conocimiento libre y abierto. Un miembro del grupo de usuarios Wikimedia
Brasil, Raul Campos Nascimento, cuenta en su experiencia:

Wikipedia realmente cambié mi vida. Mi familia es financieramente pobre. Y
todavia hoy tengo dificultades. Wikipedia y los proyectos de Wikimedia Foun-
dation me ofrecen riqueza intelectual y, gracias a ellos, veo un futuro mas justo
y mas inteligente para nuestro planeta (Pait, Zanella Alvarenga y Campos Nasci-
mento, 2013, p. 182).

Uno de los aspectos de la participacion politica que se analiza en este
texto es el relacionado con las leyes y actas que podrian amenazar la cultura
del conocimiento libre. La Fundaciéon Wikimedia, a través de sus voluntarios
y editores, ha participado activamente en protestas, litigios y discursos para
contribuir en la disminucién de dicha amenaza. Konieczny (2014) sefiala que
el dia que Wikipedia en inglés par6 su actividad para protestar contra la ley
sopA -legislacion que afectaria el funcionamiento de la enciclopedia virtual

4 Véase: https://policy.wikimedia.org/
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y de otros proyectos de la Fundacién Wikimedia-, no se traté de una deci-
sidén tomada desde la institucidn, sino que fue un consenso entre editores vo-
luntarios de distintos paises, es decir, personas de diversas partes del mundo
tuvieron cierta intervencién en la cancelacién de una iniciativa legal de un
pais soberano, debido a que una ley asi afectaria uno de los compromisos que
tienen los editores de Wikipedia: el conocimiento libre y abierto.

Por otro lado, el estudio alrededor de la escision (fork) de los usuarios
de Wikipedia en espaiiol, al crear la Enciclopedia Libre Universal en Espafol®
(Lih, 2009), una vez que la Fundacién Wikimedia anuncié la posibilidad de
financiarse con publicidad dentro de las paginas de la enciclopedia, también
ha sido un tema ampliamente resefiado (Enyedy y Tkacz, 2011; Suarez y Ruiz,
2005), pues no solo habla de la importancia de que el ‘conocimiento libre’ y
la ‘libre de publicidad’ estén relacionados, sino de que la comunidad adquirié
desde el inicio una posicion politica en defensa de los principios del proyecto;
en este caso, el de la neutralidad. También se hace hincapié en que, a partir de
ese momento, la comunidad se confronté con factores externos que afectaban
su autonomia, ayudando a determinar su forma de gobernanza.

Contexto del uso de Wikipedia en México

La construccién de Wikipedia en cada pais, territorio y lengua se puede en-
tender como un espacio de interacciones que no es posible diseccionar com-
pletamente, pues son entidades conectadas y en constante comunicacién. De
acuerdo con los estudios sobre el consumo de medios en el mundo y en Mé-
xico, cada vez son mas los usuarios que tienen contacto con las Tecnologias
de la Informacién y la Comunicacién (Tic), y también cuentan con acceso a
internet (Internet World Stats, 2017).

De acuerdo con la informacién que provee la Unién Internacional de Tele-
comunicaciones (ITU, por sus siglas en inglés) de 2017, para el afio 2016, habia
3,488 millones de personas con acceso a internet, de los cuales, 1,023 millones
pertenecen a paises desarrollados y 2,465 millones a paises en vias de desarrollo.
Estos datos muestran un crecimiento sostenido de gente conectada a internet,
tomando en cuenta que en 2005 s6lo 16% de la poblacion tenia acceso a la web.

Segun la informacion estadistica, México ha mostrado también un creci-
miento paulatino desde 2005, cuando sélo 17.21% de la poblacién tenia acceso

5  Véase: http://enciclopedia.us.es/index.php/Enciclopedia_Libre_Universal _en_Espaiol
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a internet, hasta 2015, donde la 1TU —con datos de INEGI- sefala que 57.43%
—aproximadamente 68 millones de personas- tenia acceso a internet. Estos
datos también son corroborados por el 1AB México (2016) en su Estudio de
Consumo de Medios y Dispositivos entre Internautas Mexicanos.®

Aunque la mayor parte de los usuarios utiliza internet para comunicarse,
también el uso de la web estd relacionado con la busqueda de informacidn,
especialmente cuando lo hacen a través de computadoras portatiles, laptops
y tabletas, de acuerdo con lo que reporta 1aB México (2016); sin embargo,
internet funciona de manera paradodjica y, a pesar de esto, existen espacios in-
dependientes, aunque también hay espacios en los que la participacion de los
usuarios ocurre de forma colaborativa, como es el caso de Wikipedia y Reddit.
Segtin datos aportados por Alexa,” wikipedia.org fue el quinto sitio de internet
mas visitado del mundo, mientras que Reddit se encontraba en séptimo lugar.
En 2021, Wikipedia aparece en el lugar décimotercero de los sitios mas visi-
tados del mundo (Alexa-wikipedia.org, 2021), mientras que en México es el
undécimo lugar (Top Sites in Mexico, 2021).

Los datos de conectividad, aunque presentan inconsistencias, muestran
un creciente uso de internet por parte de los mexicanos, asi como también una
evolucién en sus habitos de consumo, los cuales estan en concordancia con los
habitos de los internautas en otros paises. Con respecto al uso de Wikipedia,
Wikimedia Foundation sefiala que mensualmente se editan en el mundo 1,9
millones de paginas de Wikipedia. En cuanto al nimero de ediciones, en 2014
México ocupaba el lugar nimero dieciocho, con 29 mil ediciones de paginas
al mes, es decir, el segundo lugar dentro de Wikipedia en espafol, después de
Espaiia, en donde se editan 49 mil paginas mensualmente (ver Figura 1).

En general, las estadisticas de la Fundacion Wikimedia muestran que las
personas consumen mas de lo que editan la Wikipedia en espafiol (Editores
mensuales en Wikipedia en espafol, 2018; Paginas vistas en Wikipedia en es-
paiol mensualmente, 2018), y aunque eso podria demostrar que la cultura de
la colaboracién no esta generalizada, tampoco muestra por completo la ampli-
tud de diversidad en la participacion de los usuarios.

6 Al respecto de los datos que reporta el INEGI, la Red en Defensa de los Derechos Digitales
encontrd posibles irregularidades en el disefio metodologico, pues no parece plausible que el
namero de personas con acceso a internet haya crecido de 40 a 70 millones en tan sélo 3 afos.

7  Alexa Internet Inc. es un servicio que brinda Amazon desde 1996 para medir el trafico en
las paginas web. Véase: https://www.alexa.com/
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Figura 1. Comparativo de porcentaje de usuarios que editan Wikipedia en espafol con-

Porcentaje de paginas editadas de Wikipedia
en espafiol por pais

tra el porcentaje de usuarios que visitan el sitio en espafiol.

Espafia 32.20%
Argentina 14.10%
México 12.60%
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EE.UU.
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Paraguay
Guatemala
El Salvador
Bolivia
Otros

Fuente: elaboracién propia con base en Wikimedia Stats (2017).

9.30%
8.20%
4.70%
3.50%
2.70%
1.60%
1.50%
0.90%
0.90%
0.80%
0.80%
0.70%
0.60%
0.50%
4.40%

21.90%
20.40%
11.30%

9.30%
5.20%
4.50%
4.00%
3.20%
2.20%
2.10%
1.90%
1.90%
1.70%
1.30%
1.00%
1.00%
0.90%
0.90%
0.60%
0.50%
0.50%
0.50%
2.30%

Porcentaje de paginas visitadas
de Wikipedia en espafiol por pais

México
Espafia
Colombia
Argentina
Venezuela
EE.UU.
Chile

Perua
Ecuador
Guatemala
R. Dominicana
Alemania
Francia
Bolivia
Irlanda

El Salvador
Costa Rica
Uruguay
Paraguay
Panama
Canada
Nicaragua
Otros

Por otro lado, y tomando en cuenta otro estudio realizado en México en
2015 (Primera Encuesta Nacional sobre Consumo de Medios Digitales y Lectu-
ra, 2015), 68% de los usuarios jovenes mexicanos de entre 12 y 29 afios declaran
que utilizan internet para investigar temas que les gustan y 57% para buscar
informacion que les ayuda a resolver problemas. De los sitios que consultan para
buscar informacién, declararon que 57% utiliza enciclopedias en general, 56%
utiliza Google y 27% consulta a través de Wikipedia (ver Tabla 1).
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Tabla 1. Paginas mds utilizadas para buscar informacion para la escuela o trabajo por
jévenes en México.

Jévenes en general Universitarios
Enciclopedias (sin especificar) 57% 56%
Google 56% 51%
Wikipedia 27% 25%
YouTube 17% 7%
Facebook 9% 5%
Yahoo 8% 5%
Google Académico/Scholar 1% 4%
Rincén del Vago 2% 3%
Buenastareas.com 2% 2%
Redalyc -- 3%
Bing 1% 1%
Pagina de la uNnaM - 1%
Monografias.com - 1%
pdf.com -- 1%
Google Books -- 1%
Slideshare -- 1%
Buscador de biblioteca de la unam -- 1%
Otras 17% 34%

Fuente: Primera Encuesta Nacional sobre Consumo de Medios Digitales y Lectura (2015).

Si se toma como referencia el estudio realizado por la Fundacién Wikime-
dia, a través de Global Reach (2016), para conocer la inserciéon de Wikipedia
en México, se puede comprobar y especular que parte de los usuarios que de-
clararon que buscaban informacion en enciclopedias sin especificar el nombre
posiblemente se referian a Wikipedia. Esto es asi porque, por un lado, México
es el pais que mas consume Wikipedia en la lista de paises hispanohablantes,
con 289 millones de paginas vistas al mes, pero, por otro lado, mas de la mitad
(55%) de las personas encuestadas sefialé no reconocer Wikipedia o no poder
distinguirla de Google. Esta informacién muestra que a pesar de que la gente
desconozca el proyecto o lo conozca poco, suele consultar la informacién plas-
mada ahi, aun cuando no ingrese directamente al sitio.
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CAPITULO II

CONOCIMIENTO LIBRE Y COMPARTIDO:
EJES TEORICO-CONCEPTUALES PARA

LA CONSTRUCCION DE LA PARTICIPACION
DENTRO DE LA SOCIEDAD RED

El descubrimiento de nuevos conocimientos es un bien comiin
y un tesoro que le debemos a las generaciones futuras. El desa-
fio de la generacion de hoy es mantener abiertos y despejados

los caminos al descubrimiento.

Charlotte Hess y Elinor Ostrom

La creacion y distribucién de conocimiento libre y abierto por parte de usuarios
que se inscriben dentro de comunidades colaborativas en la web es un fenome-
no de la sociedad de la informacion relacionado con la participacién mediati-
cay politica de dichos actores. Desarrollar esta premisa requiere un minucioso
analisis de diversos conceptos tedricos que se pueden articular alrededor de lo
que Castells (1999) denomina ‘sociedad red’; sin embargo, para que una ‘socie-
dad red’ pueda participar en la creacion de contenido libre y abierto, es necesa-
rio que lo haga en el marco de una ‘sociedad abierta’ (Bergson, 1996; Popper,
1992; Tkacz, 2014) en la que los actores posean la suficiente libertad y grado
de involucramiento para formar este tipo de comunidades. Aunado a esto, hay
que tener en consideracion las contradicciones y paradojas de las sociedades
abiertas como sistema de relaciones, de control y de circulacién de conoci-
mientos hegemonicos. Para sefialar la interaccion entre actores y su entorno,
se apelara a la teoria del actor-red como un intento de mantener abiertas las
incertidumbres sociotecnoldgicas entre las comunidades de usuarios y los me-
dios que aglutinan la produccién de contenido e informacién.

A su vez, se considera que la informacion y el conocimiento son recursos
que trascienden la mercantilizacién de productos, pues son generados por la
colectividad, por lo que son un ‘procomun. No obstante, la administracion de
los ‘bienes comunes, o commons (Ostrom, 2011), no puede ser gestionada por
sujetos aislados, sino que debe ser responsabilidad de agrupaciones que par-
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ticipen activamente y de forma no jerarquica, asi como de las “redes horizon-
tales de comunicacion establecidas por iniciativa, interés y deseo de la gente”
(Castells, 2012a, p. 104). Estos participantes estan organizados en comuni-
dades virtuales que comparten e intercambian bienes simbolicos y referentes
comunes (Pérez Salazar, 2012).

Sera necesario ahondar a través de una combinacion de abordajes en lo que
la ‘ecologia de medios’ (Carey, 1989; Innis, 2008; McLuhan, 2009), los estudios
culturales (Hall, 2010b) y la teoria decolonial (Santos et al., 2007; Spivak, 2010;
Wa Thiongo, 2014; Walsh, 2005) pueden aportar en torno a la construcciéon de
conocimientos dentro de entornos adversos, desiguales y contradictorios. Aun-
que Wikipedia sélo es un caso con respecto a las comunidades sociotécnicas que
abundan en internet y que comparten objetivos comunes, se trata de un ejemplo
paradigmatico, pues han asumido el ‘deber’ de preservar, categorizar y distribuir
parte del conocimiento humano a través de herramientas que, en principio, no
necesariamente fueron disefiadas con ese proposito.!

Redes de informacién y conocimiento

La sociedad red (Castells, 1999) permite interconexiones humanas multiples,
sincrénicas o asincrénicas, mediadas por diferentes dispositivos, pero sobre
todo se caracteriza porque su capital mas importante es la ‘informacion, es
decir, es un sistema en el que las relaciones sociales y la cultura se articulan
a través de un entramado de interacciones donde el recurso mas valioso es el
conocimiento y la informacion. Castells (2012a) define la ‘red’ a partir de la
interconexion de ‘nodos; los cuales pueden ser ‘actores humanos’ u otras enti-
dades con distintos niveles de importancia en la red:

Los nodos pueden tener mayor o menor relevancia para el conjunto de la red,
de forma que los especialmente importantes se denominan ‘centros’” en algunas
versiones de la teoria de redes. En todo caso, cualquier componente de una red
(incluidos los ‘centros’) es un nodo, y su funcién y significado dependen de los
programas de la red y de su interaccién con otros nodos de ésta. Los nodos au-
mentan en importancia para la red cuando absorben mds informacién impor-
tante y la procesan mas eficientemente. La importancia relativa de un nodo no

1 Ward Cunningham, creador del software wiki, ha sefialado que no estaba disefiado para
crear una enciclopedia, sino para crear comunidades de trabajo colaborativo.

42



Capitulo II

proviene de sus caracteristicas especiales, son de su capacidad para contribuir a
la eficacia de la red para lograr sus objetivos, definidos por los valores e intereses
programados en las redes (p. 45).

Castells (2001), a su vez, hace hincapié en que internet es la sociedad red,
pues “expresa los procesos sociales, los intereses sociales, los valores sociales,
las instituciones sociales”. A través de la vision de Trejo Delarbre (2006) po-
demos ver que desde que se comenz6 a proclamar la idea de ‘sociedad de la
informacién’ alrededor del concepto de ‘red” hubo tanto visiones optimistas
como pesimistas que querian predecir los rasgos que iria adquiriendo con los
avances tecnoldgicos en internet. Si bien es posible reconocer caracteristicas
positivas y negativas, Trejo Delarbre (2006) retine los rasgos esenciales de la
sociedad de la informacién, todos relacionados con la manera en que las per-
sonas se interconectan a través de la web.

El intercambio de informacién y experiencias de los usuarios y las au-
diencias interactivas ocurren en el ‘ciberespacio’ y, como sefiala Trejo Delarbre
(2006), el concepto “remite a las relaciones inmateriales e intangibles que ocu-
rren entre quienes interactuan en alguna zona de internet” (p. 64). Es impor-
tante destacar algunas de las caracteristicas de la sociedad de la informacion
que tienen mas relacion con la presente investigacion: colaboracién, partici-
pacién y conocimiento. Estos conceptos se armonizaran junto con la sociedad
red y el concepto de sociedad abierta, pues son complementarios.

Redes horizontales y autonomas dentro de un mundo vertical
y autoritario

Castells (2012b) llama espacio de autonomia a “la nueva forma espacial de los
movimientos en red” (p. 213) que funcionan tanto local como globalmente,
construyendo su espacio publico a través de la red de internet. Otra caracte-
ristica que tienen es su horizontalidad, la que “favorece la colaboracién y la
solidaridad, socavando la necesidad de un liderazgo formal” (p. 215). La red
se suele percibir “como instrumento de construccién de autonomia” (Castells,
2012a, p. 181), en el cual los sujetos comunicativos pueden determinar el con-
tenido, asi como el destino de los mensajes que envian, convirtiéndose en una
‘audiencia creativa, que es la que le da sentido a la “cultura de la remezcla’,
motor del “mundo de la autocomunicacion de masas” (p. 185).
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En la sociedad red, pues, la cultura global se entrelaza con la cultura local
por medio de relaciones complejas entre actores sociotécnicos que generan la
comunicacion de masas y la comunicacion fragmentada. El espacio publico de
la red, entonces, es un entorno paradéjico en donde aparentemente cualquier
usuario puede acceder a la informacion libremente; sin embargo, también esta
regulado y la propiedad del mismo esta concentrado en unas cuantas empre-
sas productoras y distribuidoras de contenido (Castells, 2012a) (ver Figura 2).

Figura 2. Interacciones de la red como parte del espacio publico.

Comunicacion
de masas
Redes horizontales o I
o Espacio publico
de comunicacion

Multiples culturas Comunicacion
identitarias fragmentada

Fuente: elaboracion propia con base en Castells (2012a).

Para los términos de esta investigacion, la relacion de la conectividad en
red y los flujos de poder resultan importantes, por eso, la definicién de Castells
(2012a) de ‘poder’ es relevante, pues se refiere al proceso de comunicacion que
crea significados en la mente del ser humano a través de las relaciones o redes
socioculturales, ya sea en el plano de la comunicacién global, local, de masas y en
lo que se denomina ‘autocomunicaciéon de masas. Asimismo, es importante se-
nalar que Castells identifica cuatro formas en las que opera el poder en las redes:

» Poder de conectar en red. Inclusién o exclusién de los actores dentro
de la red.

« Poder de la red. Reglas y protocolos que hay dentro de la red, que casi
siempre benefician a pocos actores o nodos del sistema.

o Poder en red. Se refiere a como opera el poder en diversos niveles de
la red, pues aunque se concentra mas en ciertos nodos, se distribuye
en el sistema en diversos niveles.
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o Poder para crear redes. Se divide en los ‘programadores, quienes cons-
truyen las redes, y los ‘enlaces; que pueden conectar a diversos actores
dentro de la red.

José Van Dijck (2016) sefnala que hay que tener especial cuidado en los
términos que se han popularizado para explicar el fenémeno de la ‘cultura de
la conectividad’ en la red: social, participacion, colaboracion, conectar, pues
a pesar de que muchas comunidades de la red comenzaron como colectivos
amateurs autonomos, cuando se popularizaron fueron absorbidos por empre-
sas que mds tarde se convirtieron en corporativos que continuaron alimentan-
do “la imagen de un funcionamiento colectivo y centrado en el usuario, aun
mucho tiempo después de que sus estrategias hubieran atravesado una fuerte
metamorfosis hacia el ambito comercial” (p. 31).

Ya no es posible, como sefiala Winocur (2015), ver la red como un espa-
cio democratizador en el que ocurren solamente interacciones horizontales
que llevarian a la sociedad al ejercicio pleno de sus derechos, ni tampoco su
lado opuesto, donde la red es percibida como un espacio de banalidad, narci-
sismo e individualismo acritico. Se trata, entonces, de verla y estudiarla como
un “lugar ambiguo, contingente y paradéjico de intercambio de experiencias
de variada indole [...] que eventualmente pueden adquirir el estatus de interés
general” (p. 62). Es decir, la red, siempre fragmentada y ‘glocal, puede ser es-
pacio en el que se distribuyan los bienes comunes informacionales.

El actor dentro de la red

Lovink (2016) senala que el término de ‘red’ “reviste una ambigiiedad espe-
cifica, dado que hace referencia tanto a lo social como a lo maquinal. Lo que
aqui interesa es una estructura social cuya forma estd determinada por una
estructura tecnoldgica” (p. 70). Esta problematica también ha sido subrayada
por la teoria del actor-red, y sefiala que cuando Castells usa el término ‘red’
lo hace para designar tanto a las ‘redes técnicas” de datos e informacién como
a las ‘redes humanas’ de comunicacién; sin embargo, la palabra siempre sera
una metafora para describir relaciones complejas:

[...] red es una expresion que sirve para verificar cudnta energia, movimiento
y especificidad son capaces de capturar nuestros propios informes. Red es un

45



La construccion colaborativa de Wikipedia en espafol

concepto, no una cosa que existe alli afuera. Es una herramienta para ayudar a
describir algo, no algo que se estd describiendo (Latour, 2008, p. 190).

Los usuarios de un sistema relacional como internet no son entidades
autéonomas que trabajan por separado, sino que estan integradas a un comple-
jo sistema donde cada elemento es un ‘actor’ de la red. Dentro de Wikipedia,
por ejemplo, las acciones de un usuario transforman la enciclopedia, pero el
software de la enciclopedia interactua de diversas maneras ante los cambios,
pues es capaz de detectar modificaciones andmalas porque esta programado
para hacerlo. Por ejemplo, el software MediaWiki esta disefiado para evitar la
activacion de muchas cuentas (usuarios) desde una misma direccion 1p, pre-
viniendo un flood o inundacién del servicio por creacién masiva de usuarios.
Asimismo, hay bots (usuarios automatizados) creados para corregir errores,
revertir vandalismo o realizar acciones que resultan mondtonas para los usua-
rios humanos o para que el mantenimiento sea mas eficiente. En este sentido,
hablar de ‘actores’ no puede restringirse a ‘usuarios humanos; pues, en estricto
sentido, hay muchos tipos de usuarios en Wikipedia.

Analizar la complejidad de un sistema en red requiere tomar en cuenta
tanto a actores humanos como a actores no humanos, especialmente cuando
todos los elementos cumplen tareas fundamentales en el funcionamiento de
un proyecto de colaboracion. Como lo sefiala Pozas (2015):

En un mundo en donde las interacciones y las relaciones sociales son constituidas
de manera conjunta por seres humanos y por objetos no-humanos, todos los par-
ticipantes en las acciones y actividades cotidianas que lo producen y reproducen
son actores, es decir, constituyentes de, y constituidos por la accién de otros (p. 10).

Para Latour (2008), hacer uso del concepto ‘actor’ es justificable, no
porque sea un término preciso, sino porque es lo suficientemente abierto
para poder rastrear la complejidad con la que se involucran e interactuan los
‘agregados sociales’ que pueden ser humanos o no-humanos. Lo social, para
la teoria del actor-red no esta dado en si mismo, sino que se define por las
relaciones que producen los actores, y si alguno “no provoca efecto alguno,
no es un actor” (Latour, 2008, p. 189). “[...] la acciéon como un conglomera-
do de agencias heterogéneas, distribuidas, articuladas y rastreables, de modo
que cuando se habla de actores, en rigor no hay algo asi como una certidum-
bre acerca de quién o qué esta actuando” (Espinoza, 2009, p. 2).
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La teoria del actor-red (ANT, por sus siglas en inglés), que ha pasado por
multiples revisiones desde que fue enunciada por Latour y Callon, intenta ser
una forma alternativa y novedosa de dar voz a los actores por si mismos, en-
tendidos éstos como cimulos de relaciones y no desde la clasica mirada bina-
rista entre ‘sujeto’ y ‘objeto’; humano’ y ‘no humano’; ‘macro’ y ‘micro, etcétera;
no obstante, como lo sefialan Lopez Gomez y Tirado (2012): “La teoria del
actor-red no puede explicar las practicas porque es una técnica con la que se
aprende a no dar por supuestas las caracteristicas de ningun actor o entidad”
(p. 7). Los actores, asi, modifican su entorno y se modifican cuando interacttian
con los otros, no son ‘sujetos’ inmaviles, sino que cambian todo el tiempo.

Por otro lado, la ANT ha sido utilizada para explicar fenémenos de la cien-
cia y la tecnologia, como el de la ‘caja negra, que es aquel que oculta para la
mayoria de las personas el funcionamiento de un mecanismo o cuando se da
por sentado el funcionamiento de los procesos, pero se omiten las relaciones
internas que le dan sentido.

El mérito de la teoria del actor-red (ANT) en relacion con la cajanegrizacion de
la ciencia consiste, por el contrario, en hacerla reversible. La ANT ha abierto las
cajas negras a la investigacion, dotandolas de contexto socioldgico y visibilizando
su composicion heterogénea. Lo cual ha permitido conocer como operan bajo su
apariencia compacta, oscura y consistente (Callén Moreu, 2012, p. 72).

Citando a Latour, Callén Moreu (2012) sefiala que una determinada cien-
cia siempre oculta a otra, lo que sucede a menudo en cualquier rama de la
informatica y la computacion, debido a que combina tanto el plano material
e inmaterial. “Esta capacidad de transduccion y mediacion de la informacion
(en forma de cddigo) es la que le ha permitido operar de puente y sintetizador
entre especialidades cientificas” (pp. 86-87).

Se considera, pues, que la teoria del actor-red no sélo es compatible con
los tipos de produccién de contenido donde interactian ‘usuarios’ de indole
diversa a través de un entorno sociotecnoldgico, sino también porque puede
ayudar a entender relaciones complejas en donde aparentemente hay un orden
establecido, pero al mismo tiempo un sistema donde opera una ‘cajanegriza-
cion’ de los sistemas de produccion y distribucion de conocimiento.

Van Dijck (2016) sefiala que es posible complementar el abordaje eco-
nomico-politico de las redes (Castells, 1999; 2006; 2012a) con la teoria del
actor-red de Latour, Law y Callon, pues ambas ofrecen distintos niveles de
analisis. Para la ANT propone que las “plataformas [...] no pueden considerar-
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se artefactos, sino un conjunto de relaciones que deben ser sostenidas por su
performance constante; distintos tipos de actores les atribuyen sentidos a estas
plataformas” (Van Dijck, 2016, p. 50); sin embargo, debido a que la ANT recha-
za cualquier explicacién a priori con respecto a las relaciones entre actores
humanos y no humanos, asi como de las practicas sociales con respecto a las
tecnologias, es importante usar otras herramientas tedricas para expandir
su mirada y también tomar en cuenta las relaciones de poder entre actores
socio-politicos.

Participacion mediatica y participacion politica:
dos conceptos para entender el comportamiento
de los usuarios dentro de las comunidades
colaborativas de internet

La participacion de los usuarios de internet y de otros dispositivos interactivos
ha sido analizada desde diversas perspectivas, como la ‘ecologia de medios’ y
los estudios de audiencias, los cuales se han interesado en la forma en que el
comportamiento de los usuarios se ha transformado con la evolucion de los
mecanismos de interaccion y de comunicacién. A pesar de esto, resulta para-
digmdtico sefalar que los estudios de participacion se han relacionado con el
estudio del comportamiento de los ciudadanos dentro de los distintos tipos de
democracias. Carpentier, Dahlgren y Pasquali (2014) sefialan que es posible
trazar las relaciones de la participacion politica y la participaciéon mediatica
para explicar el comportamiento de usuarios y ciudadanos.

La historia de la participacion en los medios (ej. en las organizaciones media-
ticas) lleva al establecimiento de las organizaciones de impresores en los siglos
xviy xvin y las luchas de poder dentro del contexto de los primeros periédicos
¥, luego, en los siglos X1x y xx a la profesionalizacion del periodismo (p. 123).

La participacion hace alusion, seglin su acepcion etimologica, a ‘tomar
parte; es decir, a la forma en que las personas se organizan para la toma de de-
cisiones en un entorno en el que existen relaciones de poder que son de igual
a igual; esto quiere decir que se requiere de diversos actores y también que,
potencialmente, sus relaciones de poder sean relativamente desequilibradas.
Por otro lado, si las relaciones de poder son totalmente desequilibradas, la par-
ticipacion se reduce, pues la interaccion se vuelve vertical y la comunicacién
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se reduce ante la inexistencia de un espacio para disentir. En lugares donde se
tiene acceso a la tecnologia y se interactuia, pero no hay toma de decisiones por
parte de los actores, no hay participacién. Esto es asi porque

La participacion estd definida por su caracter politico —en los bordes del concep-
to de lo politico- un proceso en el que los actores involucrados en los procesos
de toma de decisiones se posicionan unos a otros a través de relaciones de poder
que son (hasta cierto punto) igualitarias (Carpentier, 2011b, p. 175).

Asimismo, Carpentier, Dahlegren y Pasquali (2014) sefialan que para que
una intervencion se considere participativa, ésta debe ser consciente dentro
del proceso social. Los recursos de la participacion, sefialan, son seis:

Conocimiento
Identidades

Confianza

Practicas

Habilidades

Espacios de comunicacion

A .

Sin embargo, la participacion de actores en situaciones concretas, como
en el caso de la ciudadania, también se trata de un fendmeno donde se in-
terrelacionan factores estructurales, recursos culturales y las disposiciones
subjetivas-individuales (p. 126). Al mismo tiempo, sefiala Carpentier (2011a),
hay diversos conceptos que desde la teoria politica contemporanea explican
el viraje de la democracia, que transita desde la ‘representatividad” hacia la
‘participacion.
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Hacia un concepto de politica participativa

La politica es una cosa demasiado seria como para dejar-
la en manos de los pocos que, segiin parece por derecho de
cuna, son los encargados de decidir en qué debe consistir.

Bruno Latour, Reensamblar lo social, p. 353

La etimologia de la palabra ‘politica’ (pdlis, politikés) esta ligada a ‘ciudad; lo
‘urbano; lo ‘civil’ y lo ‘publico’ El término se diseminé debido a la obra de Aris-
toteles, Politica, el primer tratado que habla del Estado, sus funciones y divisio-
nes, aunque el concepto también suele asociarse al poder, en especial como se
estudia en la obra de Hobbes y Russell (Bobbio, Matteucci y Pasquino, 1991).

A diferencia de lo anterior, para Ranciére (2006) existen tres conceptos
esenciales para entender este proceso: hay una policia que tiene la funcién de
gobernar, la politica que trata de emancipar a las personas y lo politico, “el te-
rreno del encuentro entre la politica y la policia” (p. 18) (ver Figura 3).

Figura 3. Modelo de Ranciere de politica.

La policia La politica Lo politico

Terreno de encuen-
tro entre la policia y
la politica

Gobierno que orga-
niza la reunion de
los hombres

Emancipacion

Fuente: elaboracion propia a partir de Ranciére (2006).

La politica, escribe Ranciére (2006), no busca la represion ni el control,
sino el ‘reparto de lo sensible, su responsabilidad es hacer una distribucion de
laley o “la reparticion de partes y de las partes presupone un reparto de lo que
es visible y lo que no lo es, de lo que se escucha y lo que no se escucha” (pp.
70-71); en otras palabras, el consenso social a través de satisfacer los posibles
vacios y descontentos.

[...] politica puede entonces ser definida por contraste como la actividad que
rompe con el orden de la policia al inventar nuevos sujetos. La politica inven-
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ta nuevas formas de enunciacion colectiva; re-enmarca la propuesta al inventar
nuevas formas de darle sentido a lo sensible, nuevas configuraciones entre lo
visible y lo invisible, y entre lo audible y lo inaudible, nuevas distribuciones del
espacio v el tiempo -en resumen, nuevas capacidades corporales— (Ranciére,
2015, p. 139).

Como ejemplo, Ranciére (2015) apunta que en las democracias actuales,
la ‘policia’ (el Estado) no interpela a los manifestantes, sino que dispersa las
manifestaciones y confina el espacio publico a zona de circulacién, donde no
hay nada que ver ni exhibir; la apropiacion de la calle queda nulificada. Es por
eso que, al contrario de la ‘policia, la funcion de la politica sea “la manifesta-
cién del disenso” (p. 71).

La esencia de la politica es el disenso. El disenso no es la confrontacion de inte-
reses u opiniones. Es la manifestacion de una separacion de lo sensible consigo
mismo. La manifestacion politica deja ver lo que no tenia razones de ser visto,
aloja un mundo en otro; por ejemplo el mundo donde la usina® es un lugar pu-
blico alli donde es un lugar privado, el mundo donde los trabajadores hablan, y
hablan de la comunidad, alli donde se gritan para expresar su dolor (p. 73).

La politica como ‘disenso’ o ‘descontento’ difiere de la ‘democracia repre-
sentativa’ que promulgan los sistemas liberales, en esencia, porque hay una
paradoja entre ‘democracia’ e ‘individualismo, puesto que la democracia anti-
gua ateniense se referia al ‘sujeto pueblo’ dentro de un sistema multiple en el
que convivian lo que es ‘propio’ de los individuos con lo que es ‘comun’ a todos
(Ranciere, 2011). Las democracias liberales no tienen un modelo para gestionar
los recursos publicos, pues funcionan con base en el individuo y la forma en
que éste gestiona sus recursos privados, limitando su participacion a la eleccién
de sus representantes: policia es igual a ‘politica no participativa’ o ‘democracia
representativa.

Se denomina ‘politica participativa’ a la politica como espacio para el di-
senso social, pues atin existen confusiones con respecto al uso del término con
su acepcidon mdas comun. Al mismo tiempo, Ranciére no es el inico tedrico
preocupado por el uso de ciertos términos, como politica y democracia, pues-
to que existen procesos complejos de relaciones de poder y comunidad en el

2 ‘Usina, segun la RAE, es un localismo de Argentina, Bolivia, Chile, Paraguay y Uruguay
que hace alusién a un complejo industrial grande, en especial aquellos donde se producen
energéticos.
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espacio publico que se soslayan a menudo y que también se hacen presentes en
los entornos colaborativos de la web.

Participar en la vida publica implica disentir (Ranciere, 2015), es decir, bus-
car alternativas del reparto de lo sensible usando las calles en modos no con-
sensuados por el orden policial y darle otros significados a lo que las personas
consideran que les es comun. En el caso de esta investigacion, el disenso también
se puede encontrar en los usos no consensuados de la informacién y el conoci-
miento a través de los medios de produccién y distribucién de los mismos.

Anclados en el concepto de politica participativa que estamos constru-
yendo, se encuentran los modelos de ‘antagonismo politico’ que, segun Moulfte
(2005), es equivalente a las nociones teédricas de ‘democracia sin partidos), ‘de-
mocracia dialdgica, ‘democracia cosmopolita, ‘buena gobernanza, ‘sociedad
civil global, etc., y que distingue entre ‘la politica’ y ‘lo politico, siendo la pri-
mera un concepto tradicional que articula las practicas del Estado y el gobier-
no (lo ‘policial’ en Ranciére (2015)), mientras que ‘lo politico’ hace alusion
al caracter de conflicto que existe en todas las relaciones humanas, y aunque
siempre hay practicas hegemonicas que en la mayoria de las democracias estan
representadas por un orden policial, siempre habra maneras de subvertirlas:
“Cualquier orden hegemonico es susceptible de ser confrontado por practicas
contra-hegemonicas” (p. 18).

La democracia representativa, apunta Moufte citando a Elias Canetti, no se
trata de quién tiene la razdn, pues cada bando tendra su propia razdn, sino de
encontrar los medios menos violentos para tomar decisiones y, asi, convertir a
los enemigos en adversarios. A pesar de que la plataforma mas visible para este
tipo de confrontacion esta en las tribunas publicas, también se puede apreciar en
otros tipos de organizaciones sociales mas pequenas, algunas de ellas presentes
en los entornos digitales colaborativos.

Participacion politica: de la democracia participativa
a la participacion radical

Para entender el fenémeno de la participacion habra que acercarse al concepto
de ‘democracia’ que es tipico de las sociedades capitalistas en Occidente, pero
que rapidamente se expandi6 a casi todo el mundo. Si bien, la ‘democracia’
como sistema de distribucion del poder en la ciudadania se ha estudiado am-
pliamente desde el punto de vista electoral, aqui se hara hincapié, a través de
Dabhlgren (2013), en como se ha convertido en un problema estructural para
el desarrollo de las sociedades contemporaneas.
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El declive en la participacion en la arena politica formal se puede remontar a
las erosiones del compromiso en el nivel subjetivo, que a su vez se alimentan de
corrientes subterraneas de desconfianza, impotencia y, en ultima instancia, del
sinsentido (p. 13).

La ‘participacion politica, pues, esta asociada a la democratizacién v,
como senalan Carpentier, Dahlgren y Pasquali (2014), existen diferentes cla-
sificaciones que pueden incluso ser contradictorias, especialmente si se toma
como referencia una serie de dicotomias que ayudan a medir el nivel de dicha
actividad ciudadana: directa/indirecta; convencional/no convencional; mani-
fiesta/latente, entre otras. Debido a que la participacién politica se asocia a la
ciudadania, dependiendo del tipo de ‘democracia’ ala que se haga alusion, sera
el grado de participacion de los agentes ciudadanos.

Dentro de una democracia representativa, la participacion se encuentra
en la esfera publica a través del sistema de eleccion popular (el voto), pero
también esta la democracia partidista, donde son los partidos quienes toman
decisiones por las personas que representan (Carpentier, Dahlgren y Pasqua-
li, 2014). En este sentido, el nivel de participacion es inversamente propor-
cional a la representatividad de un grupo sobre la ciudadania que constituye.
La ‘democracia radical’ que han estudiado Laclau y Mouffe (1985) promueve
una mayor participacion, pues proclaman que las decisiones ciudadanas se
encuentran en todas las relaciones de poder, por muy pequefias que éstas sean.

Una de las herramientas para entender la participacion es la que provee
la teoria de los modelos democraticos (Held, 1996), retomada por Carpentier
(2011a), que toma como parametros dos conceptos para medir la injerencia de
la ciudadania en la toma de decisiones: participacion y representatividad. La re-
presentatividad dentro de la democracia se refiere al poder que es delegado a
actores especificos, que fueron elegidos para detentar dicha posicion, y tomar de-
cisiones que no podrian tomar un gran numero de personas. Dentro del modelo
democritico institucional, la participacion hace principal énfasis en el derecho de
la ciudadania de intervenir en la toma de decisiones y detentar el poder institucio-
nal por medio de un puesto de eleccién popular (Marshall, 1998).

La democracia minimalista seria aquella que se ve como “el privilegio de
especificas elites competentes, reduciendo asi el papel politico de la ciudadania
a la participacion en el proceso electoral, el equilibrio se desplaza hacia la repre-
sentacion y la delegacion de poder” (Carpentier, 2011a, p. 29). Dentro de este
modelo, que es el arquetipico dentro de las democracias occidentales, la ciuda-
dania participa emitiendo un voto unidireccional (macro-participacion), por lo
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que aqui se tiene una idea de ‘politica’ cenida al modelo tradicional y la voluntad
popular es definida hegemonicamente por la clase politica (ver Tabla 2).

Tabla 2. Modelo de la democracia minimalista
y de la democracia maximalista segiin Carpentier (2011a).

Participacion democratica minimalista Participacion democratica maximalista
Representacion y delegacion del poder Balance entre representacion y participacion
Participacion limitada de una élite Intento de maximizar la participacion
Macro-participacion Combina la macro y micro-participacion

Definicién amplia de ‘politica’ como fendmeno

Definicion estrecha de ‘politica’ .
social

Participacién unidireccional Se enfoca en lo heterogéneo

Voluntad popular hegemdnica

Fuente: elaboracion propia.

Conforme avanzo el siglo xx y las expresiones ciudadanas se compleji-
zaron, los estudios sobre la injerencia de los actores en la toma de decisiones
pasaron de la democracia representativa a la democracia participativa. Esto
porque los movimientos sociales exigian que la ciudadania recobrara el poder,
o cierta parte de éste, tomando en cuenta que hay relaciones de poder en todas
las esferas sociales. Esto lleva a un modelo maximalista de participacion: “Es-
tos modelos democraticos con una toma de decisiones social mas descentra-
lizada y un mayor papel de participacion (en relacién con la representacion)
se consideran aqui como formas maximalistas de participacion democratica”
(Carpentier, 2011a, p. 30).

Aungque se sintetice en un modelo, la participacion democratica maxi-
malista reconoce la existencia de un gran niumero de formas de deliberacion
y confrontacién en la arena publica que se escapan de las instituciones. En
este tipo de participacion existen algunos comportamientos que son dificiles
de interpretar o no son interpretados como actos politicos por los actores, en
especial por los jovenes:

Las personas jovenes son renuentes a etiquetar lo que hacen como politica o ac-
tivismo, porque estos términos llevan tal connotacién negativa [...] Los jévenes

se ven a si mismos como ejerciendo un cambio a un nivel cultural en vez de ins-
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titucional. Tenemos que aprender a reconocer y respetar esto como politica por
otros medios (Jenkins, Ito y Boyd, 2016, p. 192).

Tiempo atras, como antecedente, surgié el esquema de la ‘escalera de la
participacion ciudadana’ de la planificadora urbana Sheryl Arnstein (1969),
quien conceptualizé y disené un diagrama para medir el nivel de participacion
de la ciudadania no sélo en el plano politico, sino también en el social. En dicho
diagrama destacan ocho niveles o peldafios de participacién de la ciudadania
en orden progresivo: manipulacion, terapia, informacion, consulta, aplacador,
colaboracion, delegacion de poder y control ciudadano. Los niveles mas bajos
implican la no-participacion, los niveles medios el formulismo y los mas
elevados el ‘poder ciudadano’ (ver Figura 4).

Figura 4. Escalera de la participacién ciudadana.

8 Control ciudadano_ | )

— Poder
7 Delegacion de poder ciudadano
6 Colaboracién J
5 Aplacador M
4 Consulta > Formulismo
3 Informacion _J
2 Terapia

No participacion

1 Manipulacién

Fuente: Arnstein (1969).
La ‘escalera de la participacion ciudadana describe un proceso lineal
que va de la no-participacion al poder ciudadano; sin embargo, se trata de un

modelo estatico que no tiene relacién con la manera en que los actores ciu-
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dadanos se involucran en la toma de decisiones, y no explica con evidencias
empiricas la manera en que la ciudadania puede escalar de un peldaio a otro.

La escalera de la participacion de Arnstein es una sobre simplificacion, ya que
confunde medios y fines, lo que implica que el empoderamiento del usuario es
el unico objetivo. Arnstein es vaga con respecto a los métodos adoptados para
involucrar a los usuarios y no ve relacion entre los objetivos de un ejercicio de
participacion, los usuarios que participan y los métodos adoptados para involu-
crarlos (Tritter y McCallum, 2006, p. 162).

Por otro lado, la ‘escalera’ pierde de vista las tensiones entre los actores
que se involucran poco con aquellos ciudadanos que estan completamente in-
volucrados (como es el caso de los miembros de organizaciones no guberna-
mentales), de la misma manera, su modelo no cuestiona uno de los peligros
del control ciudadano, que es la ‘tirania de las mayorias’ (Cotarelo, 2012; Trit-
ter y McCallum, 2006), donde se podrian disolver los derechos de minorias.

Es por esta razén que, si bien la ‘escalera de la participacion ciudadana’ de
Arnstein es un interesante ejemplo de como se puede visualizar la manera en
que los actores ciudadanos pasan de la manipulacion a la toma de decisiones e,
incluso, al control ciudadano, se trata de un esquema que no se equipara con
las situaciones concretas que la ciudadania tiene que enfrentar para tomar
conciencia de las consecuencias de sus actos dentro de un entorno en el que
las relaciones de poder estan siempre presentes.

Como sefiala Carpentier (2011b), el campo de la participacién no se acota
solamente a la politica institucionalizada, sino que se encuentra en cualquier
intercambio social que involucre poder (p. 170). Para este autor, se deben tomar
en cuenta seis factores para delinear los alcances de la participacion politica:

i. El poder es la clave y el articulador de todos los elementos de la par-
ticipacion. Las relaciones de poder son transversales en la sociedad
y se establecen a nivel micro y macro a través de estrategias, contra-
poderes y resistencias.

ii. La participacion siempre esta situada en lugares y procesos particu-
lares, ademas de que siempre involucra actores especificos. Se tienen
que definir a los actores privilegiados de los no privilegiados, para sa-
ber si existen o no desequilibrios en la participacion.

iii. El concepto de participacion es contingente y por si solo es parte de
las luchas de poder dentro de la sociedad, es decir, dentro de las demo-
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cracias minimalistas. La participacion se limita al proceso de elegir
representantes populares, mientras que en las democracias maxima-
listas hay participacion en toda la sociedad, incluso en los medios de
comunicacion.

iv. La participacion no es una fantasia populista-democratica en la que
se suprimen todas las jerarquias para alcanzar la igualdad total. Siem-
pre habra quienes ostenten mayores responsabilidades, pero tampo-
co se trata de quitarle todo el poder de decidir a aquellos que tienen
menor preparacion.

v. La participacion es opcional, es decir, no se le puede forzar a nadie a
participar.

vi. Participacion no es lo mismo que acceso e interacciéon. “Acceso e in-
teracciéon son importantes para el proceso de participacion en los me-
dios [...] pero también son muy distintos a la participacion debido al
menor énfasis que hacen a las dindmicas de poder y de toma de deci-
siones” (p. 172). El acceso hace alusion a la presencia; la interaccién
a las relaciones sociocomunicativas y la participacion a la codecision.

Uno de los referentes de la participacion politica para Carpentier es Ca-
role Pateman (1976), quien considera que el objetivo de la sociedad es reto-
mar el control de su destino. La participacion para Pateman se refiere “a la
influencia o [incluso] las relaciones equitativas de poder en el proceso de toma
de decisiones [...]. Esto implica que la participaciéon no puede ser equipara-
da con el ‘mero’ acceso a las interacciones con las organizaciones mediaticas”
(Carpentier, 2011a, pp. 73-74). Al igual que Mouffe (2003) y Ranciere (2011),
Pateman (1976) sefiala que para lograr una total participacion, hay que mirar
‘areas alternativas’:

La teoria de la democracia participativa estd construida en la afirmacion central
de que los individuos y sus instituciones no pueden considerarse aisladamente
unos de otros. La existencia de instituciones representativas a nivel nacional no
es suficiente para la democracia; para lograr la maxima participacion de todas las
personas a ese nivel, la socializacion, o ‘entrenamiento social, para la democracia
debe tener lugar en otras esferas a fin de que puedan desarrollarse las actitudes
individuales y las cualidades psicoldgicas necesarias. Este desarrollo tiene lugar a
través del proceso de participacion en si mismo (p. 42).
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Participacion medidtica

no vemos [...] la realidad [...] como es, sino como son
nuestros lenguajes. Y nuestros lenguajes son nuestros
medios de comunicacion. Nuestros medios de comuni-
cacion son nuestras metdforas. Nuestras metdforas crean
el contenido de nuestra cultura.

Neil Postman (citado en Castells, 1999, p. 360)

Existe, ademas de la participacion politica y ciudadana, una forma en la que
los agentes intervienen como participantes de cualquier medio. En este senti-
do, los espectadores existen desde mucho antes de la aparicion de los medios
de comunicacién masiva, y resulta irrelevante para estos términos diferenciar
entre los ‘espectadores’ de los medios anteriores a las tecnologias eléctricas y
de los mass media.

La participaciéon mediatica, segun Carpentier, Dahlgren y Pasquali
(2014), confluye entre dos formas interrelacionadas: 1) la ‘participacion en los
medios’ y 2) la ‘participacidn a través de los medios. La primera se refiere a la
posibilidad de los usuarios de participar estructuralmente en la creaciéon de
contenidos dentro de los medios; mientras que la ‘participacion a través de los
medios’ se refiere a la autorrepresentacion y a la participacion dentro del deba-
te publico que generan los medios como modelos privilegiados de interaccion
con las voces principales en los debates del espacio publico.

Cuando comenzaron a surgir los primeros medios electrénicos, en especial
la radio, algunos entusiastas, como Bertolt Brecht (2006), vieron la posibilidad
de que este medio se convirtiera en una plataforma para la participacién ciuda-
dana, pero conforme las estructuras econémicas y politicas se aduefiaron de
la creacion de contenidos como un bien mercantil y exclusivo de la indus-
tria, esta posibilidad se vio truncada. Los medios electrénicos subsecuentes,
en especial la television, también se convirtieron en un espacio privilegia-
do para el broadcasting y las audiencias de ‘masas, aunque se debe tomar en
cuenta que, por otro lado, aparecieron los ‘medios de comunicacién publica
que pretendian una ‘participacion ciudadana en los medios, y que, como han
sefialado autores como Martin-Barbero (1991) y Orozco Gémez (2001), no
hay que descartar los procesos de mediacion, pues implican una participacion
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activa, asi como una transformacion de los contenidos a partir del contexto
propio de los espectadores.

En este sentido, conforme los medios se hicieron mas interactivos y los
contenidos de éstos menos regulados por las instituciones privadas y publicas,
una “nueva ola de democratizacion mediatica surgié con la popularizacién del
internet, especialmente de la web 2.0” (Carpentier, Dahlgren y Pasquali, 2014,
p. 133); sin embargo, como lo han sefialado Jenkins, Ito y Boyd (2016), la “par-
ticipacion deberia entenderse en términos socioculturales en vez de términos
técnicos” (p. 197). De este modo, aunque existan diferencias estructurales, és-
tas no necesariamente determinan los resultados: las “tecnologias reflejan y
magnifican muchos aspectos de la sociedad —~buenos, malos y feos. Las tecno-
logias no hacen por si mismas cultura participativa” (p. 197).

Participacion en los medios interactivos

« Participacion a través de la web en las Tecnologias de la Informacién
y la Comunicacién

Es la posibilidad de la democratizacién mediatica a partir de la penetracion
de contenidos que ofrece internet y la potencialidad para que los usuarios se
organicen en formas de democracia directa a través de las tecnologias de la
comunicacion y la informacién. No obstante, para que exista este tipo de par-
ticipacion, se requiere que gran parte de la poblacion tenga acceso a dichas
tecnologias (lo que sélo ocurre en paises desarrollados) y que ocurra en el
marco de una ‘sociedad abierta.

 Participacion en la web a partir de las Tecnologias de la Informacién
y la Comunicacién

Son las oportunidades que ofrecen los nuevos medios para que los usuarios
no profesionales creen su propio contenido en internet. Jenkins (1992; 2008)
sugiere que gracias a los nuevos medios digitales, las audiencias interactivas
podrian llegar a diversos espacios de la vida social, creando a un nuevo ciu-
dadano que actue en la légica de estos actores sociales, quienes deciden qué,
cudndo y como consumen los medios. Este tipo de usuario de los medios inte-
ractivos no solo seria un consumidor, sino un productor, su propio distribui-
dor, publicista y, al mismo tiempo, un critico de los medios.
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El fenémeno del fandom en la red (aunque ha existido desde mucho antes
de manera offline) es una de las manifestaciones de las audiencias interactivas,
pues son esos fans los que se han mostrado mas activos con respecto al tipo
de consumo de medios que hacen. Si bien Jenkins equipara este fenémeno
con el de la cultura del conocimiento, pues las comunidades de fans hacen
un acopio de informacién que comparten libremente, también ha sefialado
que es parte de una nueva cultura de la mercancia y del marketing que han
aprovechado muy bien los productores de cine, television y, en general, cual-
quier industria cultural.

Las audiencias interactivas poseen diferentes mediaciones (hipermedia-
ciones) que las audiencias de los medios tradicionales; no obstante, lo que
sugiere Jenkins, y también Scolari (2008), es que estas practicas han llevado a
crear fendmenos colaborativos como las narrativas transmedia (Jenkins, 2008;
Scolari, 2013).

Ecologia de los medios: la vision de los tedricos de la escuela de Toronto

The new media are not bridges between man and
nature: they are nature.

Marshall McLuhan, Essential McLuhan, p. 201

Segun los planteamientos teéricos de Innis (2007) y McLuhan (2009), los me-
dios moldean el mensaje, puesto que las tecnologias son extensiones del ser
humano. Este modelo mediatico ayuda a entender que los ‘medios’ no son
sélo repositorios de contenido, sino que también influyen en la recepcion del
mensaje. Como sefiala Strate (2015), las tecnologias establecen patrones que
moldean al usuario y al contenido, y el mismo mensaje puede ser percibido de
distintas formas en diferentes medios.

Al respecto, Castells (1999) apunta que el alfabeto griego, creado alrededor
del afio 700 a.e.c.,’ posibilit6 el pensamiento conceptual y una transformacion
en la mentalidad del ser humano. Este cambio, sin embargo, se consolidaria
hasta la difusion de la imprenta y el papel. La acumulaciéon del conocimiento
escrito supuso un cambio en el paradigma de la tradicién oral que le daba
prioridad a la comunidad. Para el modelo de la ‘ecologia de medios; el siguien-

3 Antes de la era comun.
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te cambio de paradigma vino con la tecnologia eléctrica, que extendio la capaci-
dad de reproducir y enviar informacion, pero trajo una ruptura con la escritura.
Como lo sefiala McLuhan (2009): “Debido a su efecto de extender el sistema
nervioso, la tecnologia eléctrica parece favorecer la palabra hablada, inclusiva y
que invita a la participacion, antes que la palabra escrita y especializada” (p. 100).

McLuhan (2009), a partir de su hipotesis del nivel de transmision de in-
formacién de los medios de comunicacion, lleg6 a senalar que la participa-
cién de los usuarios esta supeditada a esta caracteristica y que el nivel de
informacién que puede emitir un medio es inversamente proporcional a la
participacion entre usuarios. A los medios de ‘alta definicién;, es decir, los
que transmiten una gran cantidad de informacion, los denominé ‘medios ca-
lientes; y a los de ‘baja definicién; los que emiten poca informacién, los llamé
‘medios frios. En este sentido, una fotogratia es de ‘alta definicién’ y por lo
tanto es un ‘medio caliente] pues le transmite al usuario una gran cantidad
de datos sin que tenga la necesidad de completar la informacién visual; esto a
diferencia de una pintura abstracta o de una caricatura, donde el observador
tiene que llenar aquellos huecos de informacién visual e interpretar lo que
aquel cuadro representa.

La participacién a la que se refiere McLuhan es similar a la que propone
Umberto Eco con el concepto de ‘obra abierta’ (Eco, 1985), en que el nivel de
participacion del usuario y/o espectador dentro de un circuito comunicacional
se refleja en la retroalimentacion. Una ‘obra abierta’ requiere de la capacidad
del lector o espectador para completar la falta de informacién que el autor,
intencionalmente, dejé en el medio. Los medios interactivos en internet, in-
cluyendo las wikis, son ‘obras abiertas’ en las que el contenido puede ser
producido y modificado por cualquier usuario.

Para Innis (citado en Carey, 1989), al igual que McLuhan, la tradicién
escrita aniquilé muchas caracteristicas de la tradicion oral. Asimismo, la tra-
dicién escrita promovié la monopolizacion de los medios y la informacién e,
incluso, las leyes (como la ley de libertad de prensa) servian para facilitar el
monopolio de la informacidn en unas cuantas manos. “La tesis central de In-
nis dice que hay un sesgo en los mensajes comunicativos y este sesgo es hacia
el tiempo o hacia el espacio” (Elizondo Martinez, 2015, p. 117).

McLuhan y Powers (1995) crearon un sistema para entender la interac-
cién de una nueva tecnologia con el ser humano, que denominaron ‘tétrade’ el
cual mds adelante retomo en Leyes de los medios (McLuhan y McLuhan, 1992).
Este sistema explicaria las propiedades de los medios y como afectan éstos la
conciencia individual y grupal del ser humano. Asimismo, el ‘tétrade’ permite
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visualizar cémo los mismos medios se afectan unos a otros, cdmo se reempla-
zan, como desaparecen o vuelven a aparecer dentro del ecosistema mediatico.
El ‘tétrade’ intenta identificar cuatro fenémenos fundamentales que cualquier
medio produce: 1) lo que aviva, intensifica o acelera la tecnologia; 2) aquello
que desplaza o caduca; 3) lo que recupera en el ser humano o en la sociedad, y
4) lo que invierte o genera de forma inesperada si se explota todo su potencial.
Haciendo un ejemplo de analisis tetradico, McLuhan y McLuhan (1992) sefia-
lan que la ‘palabra escrita’ (1) intensificé la ‘autoria privada’ y el ego, mientras
hizo que (2) caducara el argot vulgar; por otro lado, (3) recupero el elitismo y
produjo el sentido histérico cuando se (4) intensifico.

El ejercicio del ‘tétrade’ se puede hacer en cualquier artilugio tecnolégico
o sociotécnico, incluyendo la tecnologia eléctrica que, segin McLuhan, habria
recuperado caracteristicas de la tradicion oral que las sociedades alfabéticas
ya no tenian; sin embargo, no de la forma “original’, sino con cambios que el
mismo tétrade mcluhaniano predijo hasta cierto punto.

Siguiendo el esquema tetradico (ver Figura 5), Wikipedia ‘recupera’ algu-
nos vestigios —que estaban latentes en la tradicion escrita— de la tradicion oral,
asi como la nocién de comunidades del conocimiento. Si bien la exploracién
de ‘resultados inesperados’ es meramente especulativa, es posible agregar los
‘usos no enciclopédicos, como la propaganda y el marketing, pero también que
surjan otras herramientas, como Wikidata, que permite enlazar datos de toda
indole y darles usos que trascienden la acumulacion del conocimiento.

62



Capitulo IT

Figura 5. Tétrade (McLuhan y McLuhan, 1992; McLuhan y Powers, 1995) aplicado a Wikipedia.
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Fuente: elaboracion propia.
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Innis (2008) considera que hay dos tipos de medios -y de culturas junto
con esos medios—, los que estan ligados al tiempo (como la oralidad) y los que
estan ligados al espacio (como la escritura). La importancia de este sefiala-
miento recae en que, para Innis, hay una relacion directa entre comunicacién,
ciudadania y democracia que se expresa a través de la ‘esfera publica. Al mo-
nopolio del conocimiento que produjo la cultura impresa se requiere “de una
tradicion oral, de una tradicion del discurso publico como contrapeso nece-
sario a la impresion” (Carey, 1989, p. 127). La tradicion oral, a diferencia de
la tradicién impresa, no se puede monopolizar tan facilmente, y ésta es una
de las ventajas que tienen los medios de comunicacién interactiva, los cuales
le ofrecen a los usuarios la capacidad de volver a generar sus propias narra-
tivas, de manera similar a las tradiciones orales; por esta razén, Ong (1987)
denomina ‘oralidad secundaria’ a las posibilidades que ofrecen las tecnologias
eléctricas a los usuarios.

Carey (1989) sefiala que en las sociedades donde predomina la monopo-
lizacién de los artefactos culturales, los ciudadanos esperan que alguien mas
los informe, los eduque, pero al mismo tiempo carecen de la capacidad de
producir conocimiento. Esto se puede extrapolar nuevamente con lo que se-
nalaba De Certeau (1996), es decir, con la posibilidad de que las personas se
conviertan en “lectoras” para que puedan apropiarse de su cultura.

El espectador emancipado y la participacién politica de las audiencias

La participacion dentro de un espectdculo no se refiere solamente a la capa-
cidad de interaccién de un espectador, sino a la libertad que ha alcanzado
dentro de una comunidad. Ranciére (2010) seniala que una “comunidad eman-
cipada es una comunidad de narradores y traductores” (p. 28), es decir, una
comunidad que participa en la toma de decisiones y en la transformacion de
los productos culturales. Se debe tomar en cuenta que, para Ranciére (2010),
la palabra ‘emancipacion’ es “el borramiento de la frontera entre aquellos que
actian y aquellos que miran, entre individuos y miembros de un cuerpo co-
lectivo” (p. 25). Para este autor francés, el poder del individuo que participa
no esta simplemente en su capacidad de dar su opinién con respecto a aquello
que mira, sino en ir mas alla de la representacion para actuar en la sociedad y
salir del rol de pasividad. Asimismo, este sistema se sale del paradigma de la
comunicacion vertical, pues apela al saber de la colectividad y a la emancipacion
intelectual.
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La nocidén de ‘representacion’ en Ranciere es similar a la que alude Hall
(2010b) como ‘discurso hegemonico’ que genera los regimenes de representa-
cién dominantes en la cultura popular occidental, especialmente a través de
estereotipar al ‘otro’ y al ‘diferente’ en los programas de television, en el cine,
en el teatro y en la literatura.

[...] “estereotipar” tiene su propia poética (sus propias formas de funcionamien-
to) y su politica (las formas en que estd investida de poder). También hemos
sostenido que éste es un tipo particular de poder: una forma de poder hegemoé-
nica y discursiva que funciona tanto a través de la cultura, la produccion de co-
nocimiento, la imagen y la representacién, como a través de otros medios (Hall,
2010b, p. 435).

Si en los paradigmas de comunicacion tradicional se estudiaban las au-
diencias como receptoras pasivas de informacion, dentro de la ‘era digital glo-
bal’ las audiencias se han ido transformando poco a poco en actores participa-
tivos, o como sefiala Castells (2012a):

De la comunicacion de masas dirigida a una audiencia hemos pasado a una
audiencia activa que se forja su significado comparando su experiencia con los
flujos unidireccionales de la informacién que recibe. Por tanto, observamos la
aparicién de la produccién interactiva de significado. Esto es lo que denomino
audiencia creativa), fuente de la cultura de la remezcla que caracteriza el mundo
de la autocomunicacién de masas (pp. 184-185).

Si Ranciére (2010) habla de la emancipacion del espectador, es decir, de
convertirse en actor y autor, Miroshnichenko (2014) hace una sintesis de estos
elementos, emancipando la figura del autor dentro de un modelo de sociedad
abierta, en contraposicién al modelo del broadcasting. En este sentido, en la
época, ciertos contenidos son producidos por usuarios amateurs, la figura del
autor parece que pasa a segundo plano y la actividad de la colectividad es fun-
damental para entender la produccion creativa contemporanea.

El rol participativo de los espectadores y usuarios no es s6lo una manera
de explicar el comportamiento de las audiencias de los medios interactivos,
sino de la ciudadania y de un modelo politico en el que ser consumidor y
pertenecer a una comunidad van de la mano, o como lo sefiala Bishop (2016)
aludiendo a Ranciére:
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la participacion dentro de lo que nos referimos normalmente como regimenes de-
mocréticos se reduce por lo general a una cuestion de llenar los espacios dejados
vacios por el poder. [...] la participacion genuina es diferente: la invencién de un
« . . L3 2 4 r .

sujeto impredecible” que ocupa momentaneamente la calle, la fébrica o el museo
—mas que un espacio fijo dominante-. Haciendo de lado la idea problematica de la
participacion genuina (la cual nos lleva de regreso a las oposiciones modernistas
entre cultura auténtica y falsa) (p. 444).

Medios participativos

The new media [...] are not toys; they should not be in
the hands of Mother Goose and Peter Pan executives.
They can be entrusted only to new artists.

Marshall McLuhan, The Agenbite of Outwit

Los medios participativos se pueden definir de varias formas dependiendo del
sentido que se le dé al concepto de ‘participacion. Como se ha sefialado antes,
para autores como Jenkins (2006), los medios participativos son aquellos en los
que los agentes sociales pueden elegir, modificar y poner en circulacién pro-
ductos derivados para interactuar y socializar con otros usuarios que poseen
gustos afines. Sin embargo, mas adelante, el mismo autor y otros investigadores
han sefialado que la participacion mediatica y los medios participativos se han
transformado en poco tiempo, por lo que los conceptos también han tenido que
reactualizarse para encajar con el comportamiento complejo de las audiencias y
con sus contextos (Jenkins et al., 2016). A través de la critica que Hay y Couldry
(2011) realizan del término ‘cultura participativa’ y ‘convergencia mediatica’ —a
partir de los ‘estudios culturales’-, el mismo Jenkins (2014) ha realizado ajustes
e incorporado otras visiones con respecto a la relacion de los ‘medios participati-
vos’ con otros fenémenos de la cultura y la politica, desmarcandose del supuesto
‘determinismo tecnologico’ al que Hay y Couldry habian caracterizado.

Como se ha sefialado en el subapartado de ‘ecologia de los medios, la
intencién de dar cabida a un entorno tecnoldgico que facilita o incentiva un
tipo de participacion e interaccion entre usuarios no condiciona por completo
alos ‘actores’; como lo han sefialado Strate (2015) y Logan (2015) (siguiendo el
legado de la escuela de Toronto), las tecnologias transforman y se transforman
con el uso que les dan las personas. Este aspecto puede trasladarse a la ‘teoria
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del actor-red, en la que los actores no son sélo ‘usuarios humanos;, sino tam-
bién ‘objetos tecnoldgicos’ que interactiian entre si.

En este sentido, debera apelarse a la agencia de los usuarios, que dentro
de un entorno sociotecnolégico determinado son capaces de transformar los
medios con propdsitos que no estaban destinados, y son transformados en
‘medios alternativos’ (Lievrouw, 2011) o ‘medios radicales’ (Downing, 2000).
Dentro de estos ‘medios’ podemos vincular a los usuarios participativos con
herramientas que usualmente estan creadas para actores profesionales de la
comunicacion o medios tradicionales. Downing (2010) sefiala que:

Los medios alternativos se producen fuera de las instituciones y redes de me-
dios tradicionales. Pueden incluir los medios de grupos de protesta, disidentes,
organizaciones politicas marginales, incluso amateurs y aficionados. Tienden a
ser producidos por amateurs que normalmente tienen poca o ninguna formacién
o cualificaciones profesionales. Ellos escriben y reportan desde su posiciéon como
ciudadanos, como miembros de comunidades, como activistas o como fans (p. 15).

La participacion mediatica y politica como gérmenes para la sociedad
colaborativa y abierta

Para que haya una sociedad colaborativa, se requieren medios abiertos a la partici-
pacion de los usuarios. Una de las condiciones para que existiera una convergencia
mediatica fue la de una sociedad red conectada a través de la circulacion libre
de la informacion (Castells, 1999). Los medios que permiten poca participacion
acumulan mayor poder, pues no sélo deciden los contenidos, sino también que
aprovechan su relacion con la estructura social para intervenir en ella, o como
lo senialé Innis (2008), producir ‘monopolios de conocimiento’ y, a su vez, re-
producir esquemas de pensamiento y discursos hegemonicos.

Es por esta razén que hay una relacion directa entre los medios interac-
tivos y la distribucion de la participacion, pues, aunque quiza los medios tra-
dicionales aun conserven su poder politico y medidtico, en la web es posible
“alterar la infraestructura de la politica, facilitando nuevas formas de partici-
pacién tanto en los partidos politicos mainstream como en la politica alter-
nativa” (Carpentier et al., 2014, p. 135). Al respecto, Martin-Barbero (2004)
hizo hincapié en el uso alternativo que ha provisto la nueva ecologia mediatica
dentro del espacio publico:
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El uso alternativo de las tecnologias y redes informaticas en la reconstruccion de
la esfera puiblica pasa sin duda por profundos cambios en los mapas mentales, en
los lenguajes y los disefios de politicas, exigidos todos ellos por las nuevas formas
de complejidad que revisten las reconfiguraciones e hibridaciones de lo ptiblico
y lo privado (p. 17).

Los medios interactivos de la web ofrecen otras alternativas de aparente ho-
rizontalidad que le permiten a los usuarios estar en contacto con otras personas
y tener una ‘comunicacion civica. “El ambiente de la web asi provee un extensivo
potencial para la participacion tanto en los medios en si mismos como en la po-
litica, con la amplia gama de précticas participativas mediaticas, y otras nuevas
que constantemente van surgiendo” (Carpentier et al., 2014, p. 136).

De acuerdo con Jenkins (citado en Chaplin, 2014), la idea de una ‘cultura
participativa’ (que engloba la participacion politico-mediatica) es una meta,
mas que una realidad, que los actores estén gozando. En este sentido, se trata
de una construccién teérico-politica, usada tanto en el campo tedrico como
en un nuevo activismo politico que involucra la participacion dentro de una
arena que ocurre tanto en la calle como en la red.

El concepto de ‘abierto’ y sus paradojas

Para hablar de lo ‘abierto’ hay que hacer hincapié en su concepto opuesto, lo
cerrado. Para Bergson y Popper, las ‘sociedades cerradas’ son organizaciones
de individuos en donde los roles y el orden estan establecidos de forma teleo-
légica, las normativas son inflexibles “y la fuerza de la costumbre tiene una
enorme rigidez normativa sobre la conducta del grupo y de los individuos”
(Borja, 2018, parr. 3). Bergson (1996) sefiala que las sociedades cerradas son
aquellas en las que sus “miembros se sostienen entre si, indiferentes al resto de
los hombres siempre dispuestos a atacar, o a defenderse y obligados a una acti-
tud de combate” (p. 260). Por su parte, Popper (1992) llama “sociedad cerrada
a la sociedad magica, tribal o colectivista, y sociedad abierta a aquella en que
los individuos deben adoptar decisiones personales” (p. 189).

Popper (1992) define la ‘sociedad abierta’ como aquella que le da li-
bertades a sus ciudadanos y permite que elijan sus modos de gobierno, al
contrario de una sociedad cerrada que no les concede la posibilidad de par-
ticipar en la toma de decisiones. “La sociedad abierta vino a equipararse con
la sociedad liberal, que era, por lo demas, lo que el propio Popper pretendia.
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Frente al totalitarismo comunista, Occidente esgrimia la sociedad abierta liberal
caracterizada por tener un gobierno democratico, responsable [...]” (Cotarelo,
2012, p. 12). A partir de esta aparente apertura de las sociedades, las relaciones
sociales se modificaron. Popper (1992) sefiala que en la sociedad abierta “puede
surgir un nuevo tipo de relaciones personales, pues éstas pueden trabarse libre-
mente y no se hallan determinadas por las contingencias del nacimiento; y con
esto surge un nuevo individualismo” (p. 191). Este ‘individualismo’ es una de las
caracteristicas que mas distingue a las sociedades capitalistas liberales.

Otra de las caracteristicas de las sociedades abiertas y uno de los puntos
principales de critica a este concepto es que, aparentemente, solo puede darse
en sociedades neoliberales con un sistema de mercado abierto; sin embargo, los
sistemas de control siguen vigentes, aun en las sociedades que se han convertido
en modelos de apertura. La apertura que sefiala Popper iria en contra del cono-
cimiento totalitario, es decir, de un saber unico y que no puede cuestionarse
(Tkacz, 2014), por lo que las sociedades abiertas le dan apertura a diversos
puntos de vista, incluso a aquellos que se contradicen o, incluso, a aquellos que
critican a las sociedades abiertas.

La critica que se puede realizar a Popper con respecto a su modelo de ‘so-
ciedad abierta’ es que agrupa de forma arbitraria a todos los grupos humanos en
una clasificacion binaria, a partir de un modelo ‘progresista’ que sugiere que las
sociedades cerradas son primitivas, tribales y totalitarias, sin dar explicaciones
que vayan mas alla de una reproduccion idealizada de un modelo democrati-
co en donde no hay ‘verdades absolutas’ sino ‘verdades construidas’ (Cotarelo,
2012); aqui es donde los ‘medios’ operan tanto como actores privilegiados como
estrategas de la politica oficial para intervenir el ‘espacio publico.

Popper (1992) parece aceptar que la ‘sociedad abierta” tiene enemigos,
pero los mira con recelo, como si fueran actores a vencer y no como actores
tan validos como aquellos que estan a favor del libre mercado y la demo-
cracia. Por tltimo, al esgrimir todo su recelo a los modelos totalitarios del
comunismo estalinista, Popper deja de ver toda la apertura comunicacional y
organizacion horizontal que las sociedades tradicionales poseen, asi como el
caracter cerrado de la transmisién de informacién que el modelo democratico
defendia. No hay modelos ‘abiertos’ y ‘cerrados’ en si, s6lo interpretaciones
y discursos a partir de una dicotomia que no existe del todo, o que funcio-
na paraddjicamente en la construccién discursiva y mediada de la realidad.
Appadurai (2007) sefiala que algunos de los actos mas atroces de la huma-
nidad, como los genocidios de la ultima década del siglo xx, ocurrieron en
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una etapa avanzada de lo que Popper consideraba como ‘sociedad abierta’ o
‘globalizacion.

Asimismo, como senala Tkacz (2014), “existen formas cerradas dentro
de las sociedades abiertas” (p. 58), también existen formas democraticas mas
abiertas que otras, dependiendo del tipo de gobierno y las circunstancias que
rodean a las instituciones. La apertura total conduce al caos, por lo que los
sistemas que han implementado modelos abiertos tienen sistemas de control
que han adquirido a partir de sistemas cerrados. El caso de las comunidades
virtuales es importante de resaltar, pues tienen reglamentos y sistemas de san-
cion para usuarios que transgreden las reglas, aun cuando presumen una orga-
nizacion horizontal; sin embargo, es la apertura lo que les ofrece el dinamismo
necesario para crecer.

El optimismo por lo ‘abierto’ encontrard sus criticos en diversos flancos,
como las luchas por la privacidad de las personas (en contra de la intrusion
estatal y mercantil) y del derecho a los pueblos a decidir si quieren o no com-
partir sus saberes, ya que existe el riesgo de que una vez que se abran al mundo,
alguien se apropie de ellos. Esta discusion se dara mas adelante en este capitulo.

Conocimiento libre y abierto como exceso de informacion

—Nadie puede leer dos mil libros. En los cuatro siglos
que vivo no habré pasado de una media docena. Ademds
no importa leer sino releer. La imprenta, ahora abolida,
ha sido uno de los peores males del hombre, ya que
tendié a multiplicar hasta el vértigo textos innecesarios.

Jorge Luis Borges, «Utopia de un hombre que esta
cansado», El libro de arena

Burke (2012) sefiala que durante toda la humanidad, gran parte del conocimien-
to acumulado se ha perdido u ocultado, y esto puede tener multiples explica-
ciones. Como también lo senala Innis (2007), las sociedades con algtin tipo de
escritura no compartian el cédigo con la mayor parte de la poblacion de forma
deliberada; o también el caso del saber sagrado al que s6lo tenian acceso los ini-
ciados y elegidos. Por otro lado, la informacién industrial que nunca es revelada
salvo a un nimero reducido de empresarios o la informacién reservada por los
gobiernos (la filtracién de informacion confidencial es un fenémeno relativa-
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mente nuevo) son formas que existen actualmente para ocultar informacién y
monopolizar acervos de conocimiento.

Otro elemento clave del ocultamiento del conocimiento es por la censura
de ciertos agentes sociales que prohiben libros o documentos con propdsitos
ideolodgicos o politicos. También la muerte repentina de ciertas personas pue-
de suponer la pérdida de conocimientos, como en el caso de los exploradores,
los académicos que murieron durante guerras o procesos politicos, asi como
también por la muerte de personas que poseian algiin conocimiento por tradi-
cion oral. En este sentido, son los ‘conocimientos implicitos’ (los que no estan
almacenados en una interfaz fisica) los que desaparecen con mayor frecuencia.
Los conocimientos implicitos son especialmente vulnerables a la pérdida por-
que se almacenan dentro de la mente de las personas. Las empresas son cada
vez mas conscientes de las pérdidas que a veces dan en llamar ‘memoria cor-
porativa’ cuando los empleados se marchan sin traspasar lo que saben. Otro tipo
de conocimiento valioso puede describirse como ‘perdido en la transmision’
porque en las organizaciones jerarquicas las personas en posiciones inferiores
prefieren no traspasar la informacién que creen que sus superiores no querran
saber (Burke, 2012).

Por otro lado, David Hume y otros fildsofos del siglo xvii1 tenian la idea
de que era importante eliminar o destruir informacién y contenidos que no
eran considerados valiosos en un momento determinado, como las ideas es-
colasticas y metafisicas: “Tirese entonces a las llamas, pues no puede contener
mas que sofisteria e ilusion” (citado en Burke, 2012, p. 264). Otro aspecto que
no tiene relacion con la calidad es el exceso de informacion, pues conforme
avanzo la industria editorial y el volumen de libros se hizo mas grande, hubo
problemas para almacenar tantos ejemplares que se solian destruir los exce-
dentes para remplazarlos por los nimeros nuevos.

La informacién recopilada por libreros y enciclopedistas a partir del siglo
XVIII resultaba tan vasta que tenian que excluir una gran cantidad de volu-
menes. Se acostumbraba, en primera instancia, a eliminar informacién que
se consideraba obsoleta o que no tenia relevancia: “Cuando Abraham Rees
escribié sus Proposals (1778) para revisar Cyclopedia de Chambers, hizo hin-
capié en su intencion de ‘excluir la ciencia obsoleta y cercenar las cuestiones
superfluas™ (Burke, 2012, p. 265).

El enciclopedismo digital pretendia en sus inicios dar cabida a una can-
tidad de informacion mucho mas amplia y substancial que sus antecesoras de
papel, puesto que no existia un limite fisico; sin embargo, incluso en Wikipe-
dia existe una politica que no permite que algunos conocimientos (en espe-
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cial los que no poseen referencias sustentadas en fuentes ‘confiables’) puedan
pertenecer, por falta de ‘relevancia enciclopédica’ o porque no hay manera de
comprobar dicha relevancia (como en los saberes colectivos de tradicién oral).

A pesar de su relativa libertad de espacio de almacenaje, también las enciclo-
pedias digitales desechan materiales y de ahi se derivan las propuestas de una
‘Wikimorgue’ o una ‘Deletopedia’ en las que las entradas rechazadas serian sien-
do accesibles en una especie de equivalente digital de las antiguas ediciones de
Brockhaus o la Britannica (Burke, 2012, p. 266).

Lo que sefala Burke esta relacionado con un fenémeno de la red que se
ha denominado ‘sobrecarga de informacion, en el que la cantidad de datos
excede la capacidad de organizarlos o, incluso, soportarlos (Toffler y Martin,
1990). Teéricamente, dentro de un sistema de almacenamiento, a mayor infor-
macion, menor exactitud, y a menor informacion, mayor capacidad de con-
trolar la calidad y exactitud.

La sobrecarga de informacién y conocimientos almacenados en la red es
un aspecto que preocupa tanto a estudiosos del fenomeno de internet como
también a los servicios de almacenamiento que temen que los formatos se
puedan volver obsoletos debido a que no estan acumulados en sistemas ana-
logos. Lo cierto es que “La cantidad de datos de los que dispone hoy en dia
cualquier ciudadano de la sociedad de la informacion es mayor a la que, hasta
hace unos cuantos afos, existi en el transcurso de toda la historia humana”
(Trejo Delarbre, 2006, p. 84).

Cultura de la colaboracion y bienes comunes

La ‘cultura de la colaboracion’ es un sistema de cooperacion altruista que surge
en entornos mercantiles donde anteriormente predominaba una cultura in-
dividualista o en una cultura tradicional donde no ha entrado una economia
monetarista o capitalista en la cual impera el valor de cambio sobre el valor de
uso. Para que exista, pues, una cultura colaborativa, tiene que haber un bien
para compartir y que sea de interés colectivo (Rendueles, 2015). Los miembros
de una cultura colaborativa trabajan de manera horizontal y no jerarquica,
pues gestionan recursos comunes. Por esta razén, dichos miembros también
son denominados commons o ‘comuneros. Por su parte, Tkacz (2014) indica
que la organizaciéon comunitaria “es un tipo de trabajo colaborativo que no
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esta dirigido por un imperativo econémico u 6rdenes verticales; existe fuera
de las normas de intercambio de mercancias y las jerarquias de las empre-
sas y los gobiernos” (p. 69). Estas organizaciones colaborativas administran
los recursos que consideran valiosos para su subsistencia; en la mayoria de las
ocasiones han generado practicas culturales, simbolicas, religiosas y politicas al-
rededor de ese recurso comun.

Los comunes crecen y persisten porque un grupo especifico de personas desarro-
llan practicas sociales y corpus de conocimiento propios con el fin de gestionar
un recurso dado. Todos los bienes comunes son especiales porque cada uno ha
evolucionado con respecto a un recurso o paisaje especifico y a una historia local
y unas tradiciones particulares (Bollier, 2016, p. 22).

Los ‘bienes comunes’ o “commons son los recursos y servicios que en innu-
merables sociedades tradicionales se producen, gestionan y utilizan en coman”
(Rendueles, 2015, p. 222). Para Hess y Ostrom (2009):

Bienes comunes es un término general que se refiere a recursos compartidos por
un grupo de personas. En los bienes comunes, los recursos pueden ser escasos y
servirles a un pequeno grupo (el refrigerador familiar), pueden ser parte de una
comunidad (caminos, parques, bibliotecas, entre otros), o pueden extenderse a
niveles internacionales y globales (océanos profundos, atmdsfera, el internet y el
conocimiento cientifico) (p. 4).

Sin embargo, en las sociedades tecnoldgicas contemporaneas, se ha recu-
rrido a los bienes comunes de las comunidades tradicionales para extender sus
significados a otro tipo de recursos colectivos de caracter intangible, como la
informacién y el conocimiento. De hecho, para algunos autores, como Jenkins
(2006) y Lévy (2004), la informacién y el conocimiento son bienes comunes,
como lo son las historias de tradicion oral para los pueblos.

Los expertos observan analogias entre los DRM -las tecnologias de control de acce-
so que limitan el uso de dispositivos digitales— y los enclosures, los procesos histéri-
cos de expropiacion de las tierras comunales en Inglaterra entre los siglos xviry
xIX. Ven similitudes entre la generosidad en internet y el potlatch, un sistema de
festines tradicionales de los nativos de la costa noroeste norteamericana que desa-
parecid a principios del siglo xx (Rendueles, 2015, p. 189).
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Si bien hay autores como Ortega y Rodriguez (2011) que han sefialado
que el sistema de gobierno de los bienes comunes se aplica a algunas comuni-
dades de internet, Rendueles (2015) sefiala que los parametros que fija Ostrom
(2011) en las comunidades tradicionales no son transferibles a las comunida-
des virtuales por las siguientes razones:

o “Los sistemas de gestion de recursos comunes con limites bien defini-
dos escasean en el medioambiente digital” (Rendueles, 2015, p. 228).
En la red no se especifica de manera clara quién puede extraer los
recursos disponibles ni quién proporciona dicha informacién. El caso
que usa Rendueles es el de Wikipedia, que ha puesto reglas para que
los usuarios anénimos no puedan realizar ciertas acciones, asi como
administradores y usuarios con mayores atribuciones en un sistema,
aparentemente, abierto.

« “Enlos Ruc [recursos de uso comun] existe una gran coherencia entre
las reglas de apropiacién y provision y las condiciones locales” (p. 230).
A diferencia de los medios digitales, donde los recursos son dificilmente
gestionados por una gran mayoria de personas, tienden a encapsularse,
y muy pocos individuos de una colectividad pueden modificarlos.

» “En los ruc los apropiadores que violan las normas son sancionados
por otros usuarios o por funcionarios especializados” (p. 232). Aunque
hay sistemas en los que ciertos funcionarios pueden responder a las vio-
laciones de las normas, como en Wikipedia, la mayor parte de las veces
este tipo de monitoreo es costoso y poco practico.

« “Los RuC mas complejos se caracterizan por estar organizados en mul-
tiples niveles de entidades anidadas” (p. 232).

Aunque el propio Rendueles sefiale que las entidades colaborativas de la
red no gestionan sus recursos de la misma manera que lo hacen las comuni-
dades tradicionales que estudié Ostrom, coloca a Wikipedia como una posibi-
lidad, pues contiene varias caracteristicas del procomun que también poseen
sociedades tradicionales no monetizadas.

Han sido varios autores los que vinculan algunas comunidades de inter-
net y el conocimiento libre como ‘bienes comunes, pues dichos recursos se
tendrian que gestionar de manera altruista debido a que no hay un solo pro-
pietario y las licencias de propiedad (como el copyright) no tienen el mismo
control para los sistemas abiertos y al software libre.
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En cuanto al vinculo de los bienes comunes con internet, esta tltima fue produc-
to de la colaboracién y construccién conjunta de expertos que supieron crear un
arreglo cultural exitoso ya en 1945, con un grupo de entusiastas que segiin Eckert
y Mauchly (responsables del invento de la computadora ENIAC), programaban
por diversion. La costumbre cultural de los programadores entusiastas que crea-
ban, manipulaban y compartian software por pura diversién toma forma en los
setenta, remando a contracorriente por la decisién de reservar derechos en la
produccioén intelectual en la naciente industria del computo durante los ochenta
(Miranda, 2011, p. 239).

El conocimiento compartido (common knowledge)

Durante siglos el conocimiento ha sido una herramienta de
poder. El conocimiento libre es un acto radical de justicia.

Katherine Maher

El ‘conocimiento compartido’ o ‘conocimiento comun’ es una extension del
concepto del paradigma ‘bien comun;, aplicado al conocimiento humano (Bo-
llier, 2007); sin embargo, en este caso, hay una diferencia significativa, pues
el “conocimiento no es ni naturalmente escaso ni naturalmente abundante”
(Laval y Dardot, 2015, p. 95), ademas, su produccién no depende sélo de un
andamiaje tecnoldgico, sino de reglas, leyes, etcétera, que promuevan la crea-
cion colectiva. Hess y Ostrom (2009), a su vez, apuntan que los recursos de una
comunidad no son so6lo naturales y tangibles, sino que pueden ser simbolicos y
que el conocimiento (los saberes) que genera una comunidad es un bien precia-
do que puede ser gestionado como procomun, como un recurso comunitario.
No obstante, para que sea ‘comun’ debe tener algunas caracteristicas:

o El conocimiento puede ser cualquier tipo de entendimiento que parte
de la experiencia o el estudio, ya sea indigena, cientifico, escolar o no
académico. Puede ser trabajo creativo: musica, artes visuales, teatro.

+ El conocimiento debe ser acumulativo.

» Elconocimiento es comun compartido siempre y cuando sea accesible
a los miembros de una comunidad.

« El concepto ‘conocimiento compartido’ (common knowledge) es inter-
cambiable con el de ‘informacién compartida’ (information commons).
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En todas las sociedades existe el conocimiento comun, pero no siempre
esta reconocido como tal; juridicamente algunos paises lo protegen bajo la
figura de ‘patrimonio intangible] pero, en esencia, cualquier tradicion, religion
y lengua es un comun del conocimiento humano. Algo que también afecta
al conocimiento comun, como sefialan Cheria y Cheria (2011), es lo que las
sociedades validan como ‘verdadero conocimiento’ y, en este caso, quién lo ma-
neja, protege y explota. Las sociedades capitalistas han aprovechado econémica-
mente aquellos conocimientos validados que pueden convertirse en mercancias
y descartado aquellos que no son ‘ttiles.

Por otro lado, Hess y Ostrom (2009) también sefialan que el ‘conocimien-
to en las sociedades modernas se ha administrado como un ‘bien publico;, lo
cual puede verse histéricamente a través de la cantidad de archivos, bibliotecas
y escuelas gestionadas por el Estado. En cuanto al conocimiento como bien
publico en formato digital, Hess (2012) sefiala que es vulnerable y fragil por
diferentes razones:

+ El conocimiento cambia y evoluciona continuamente.

« Las politicas no estan actualizadas con los protocolos, el codigo digital
y la infraestructura.

 Laslicencias de los libros, las revistas cientificas y las bases de datos se
han hecho mucho mas restrictivas e, incluso, en ocasiones ya no con-
sideran el fair use (uso justo) para propdsitos educativos y restringen
el préstamo a un nimero limitado de usuarios.

« Usualmente se pierde un nimero desconocido de conocimiento digi-
tal por descuido o preservacion inadecuada.

« El precio de las publicaciones digitales sube constantemente.

El conocimiento compartido o conocimiento comun es un bien global;
a pesar de ello, no se han identificado adecuadamente los diferentes tipos de
bienes comunes globales y se conoce aiin menos el conocimiento como bien
comun a nivel global, pues los estudios se concentran a un nivel micro de ana-
lisis (Hess, 2012).

Es posible considerar el estatus de conocimiento compartido de Hess
y Ostrom (2009) como compatible con el de ‘pluralismo epistemoldgico” de
Ledn Olivé, que es la aspiracion de que los conocimientos tradicionales, los
cuales estan subrepresentados, adquieran un reconocimiento similar a los ‘co-
nocimientos cientificos. Olivé (2009) considera que se deben de proteger los
conocimientos tradicionales y sus legitimos propietarios para lograr una so-
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ciedad del conocimiento plural, democratica y justa, asi como un verdadero
estatus de interculturalidad. Dichos conocimientos se deben emplear para la
comprensién y resolucion de problemas, y son necesarios para establecer un
equilibrio entre el contexto latinoamericano y el panorama de la globalizacién.

Con respecto a la idea de pensar en las licencias libres como sindnimo
de conocimiento comun o compartido, existen autores que miran el fend-
meno con reservas, pues lo ‘comun’ implica separar los recursos de su estatuto
publico y privado, es decir, convertirlo en un proyecto politico de la colectivi-
dad, mas similar a una politica del disenso, y ajeno al territorio juridico de lo
que significa el ‘dominio publico’ o de ‘licencia libre’ en la que los productos
culturales tienen una funcién instrumental de la que se benefician pocos y son
producidos por muchos. Como sefialan Laval y Dardot (2015):

Ciertos autores parecen muy lejos de las lecciones de Ostrom cuando hacen del
open access una nueva terra nullius de la que podria apoderarse cualquiera para
cualquier uso.

Podemos preguntarnos si esta insistencia, dentro del movimiento de los pro-
gramas libres, en las libertades de uso, difusién y modificacion, que supuesta-
mente darfan lugar a una free culture, no tiende a ocultar lo principal, que es la
constitucion de comunidades de coutilizadores y de coproductores. Porque el
movimiento ‘librista’ no es sélo la reiteracion de las utopias de la libre circulacion
de la informacion y de la transparencia generalizada permitidas por la informa-
tica. Actuar de modo tal que el fruto de la colaboracién de cientos o de miles
de internautas no pueda ser objeto de apropiacién exclusiva por ninguno de los
miembros de la comunidad sino [...] utilizado y modificado por todos, tal es el
alcance de la libertad y de la apertura que construyen las reglas de este modo de
compartir (p. 181).

Algunas otras opiniones han hecho énfasis en que no sélo debe haber un
derecho a tener acceso a todo el conocimiento, sino que al mismo tiempo que
se les exige a los organismos publicos gubernamentales que abran sus procesos
para que puedan ser evaluados por la sociedad civil, los actores sociales tengan
derecho a no mostrar o cerrar ciertos aspectos de sus vidas. Denisse Albornoz
(2017) senala que la ‘ciencia abierta’ es un discurso histéricamente producido,
por lo que no es neutral ni positiva de forma inherente. En ciertas regiones algu-
nos activistas no quieren compartir sus saberes porque podrian ser perseguidos
por el Estado u otros académicos. “Histéricamente lo abierto ha sido utilizado
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como una herramienta de explotacién’, pues los recursos han sido utilizados
para incrementar las ganancias o el poder politico de unos cuantos.

Por otro lado, Ortega y Rodriguez (2011) sefialan que el fenémeno del in-
tercambio del commons en el ambito digital es andlogo a la ‘economia del don’
o potlatch, denominado asi por estar inspirado en la tradicién de los pueblos
originarios de Canada en la que las comunidades se reunian para intercambiar
regalos, obteniendo mayor prestigio entre mas posesiones se entregaban a los
demads. En este sentido, seguin los autores, en las comunidades virtuales, como
la de Wikipedia, los usuarios que donan mas conocimientos y contribucio-
nes a la comunidad adquieren mayor prestigio; sin embargo, la situacion se
va modificando, pues si en principio los primeros incentivos eran simbdlicos
(trofeos virtuales), poco a poco se tuvieron que crear mecanismos mas sofis-
ticados para reconocer la labor de los contribuyentes mas comprometidos, lo
que a su vez genera desigualdades entre ellos.

Ahora, y recurriendo a Ostrom (2011), Ortega y Rodriguez (2011) sefia-
lan que para que Wikipedia pueda cumplir con la administracién equitativa
y sustentable del conocimiento comun, requiere cubrir varios requisitos: es-
tablecer limites como el tamafo de los recursos, asi como quiénes lo pueden
usar y bajo qué condiciones; generar reglas para extraer los recursos y que
dichas reglas sean establecidas por los integrantes de la comunidad; regular
la supervision y vigilancia de los recursos comunes; decidir las sanciones si
ocurren irregularidades o mal uso de los bienes; mecanismos para resolver
conflictos; que el autogobierno y la autoorganizacién sean reconocidas por
organismos publicos externos (autonomia de gobernanza) y que haya organis-
mos internos que sean interdependientes entre si.

La Wikipedia es una instituciéon de accion colectiva de la era digital que cum-
ple sobradamente con los principios de autoorganizacion y autodefinicién de las
reglas de autogobierno en entidades sucesivamente anidadas al margen de de-
terminaciones externas, reglas que incluyen las de autovigilancia, de reversién y
exclusion cuando la intervencion sea necesaria, de determinacion y ponderacion
de los correctivos adecuados cuando deben administrarse, y de liquidacién de
conflictos mediante el dictamen de los drganos internos creados para tal fin (Or-
tega y Rodriguez, 2011, pp. 194-195).
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El conocimiento como instrumento de poder: una vision
de la epistemologia decolonial y los estudios culturales

Contra todos los importadores de conciencia enlatada.
La existencia palpable de la vida. Y la mentalidad
prelégica para que la estudie el sefior Lévy-Bruhl [...].

Queremos la Revolucién Caraiba. Mds grande que la
Revolucién Francesa. La unificacion de todas las revueltas
eficaces en la direccion del hombre. Sin nosotros Europa

no tendria siquiera su pobre declaracion de los derechos
del hombre.

Oswald de Andrade, Manifiesto antropéfago, 1928

A partir del cuestionamiento de la ‘institucionalidad del conocimiento’ y una
‘genealogia del conocimiento’ (citado en Carpentier, Dahlgren y Pasquali,
2013; Foucault, 1997), se establece una forma de rastrear el discurso desde
la relacién entre la concentracion de la informacién y el poder politico, la
cual es posible denominar ‘relacidon saber-poder’. A diferencia de otros plan-
teamientos, Foucault sefiala que las relaciones de poder-saber se encuentran
imbricadas en todas las estructuras de la sociedad y son efectuadas por todos
los actores sociales a través de practicas discursivas excluyentes. Segun Hall
(2010a), para Foucault y Gramsci el poder no puede entenderse sélo como
la relaciéon de subordinacién socioecondémica sobre clases dominadas, pues
se puede expresar en cualquier escenario social y “también involucra conoci-
miento, representacion, ideas, liderazgo cultural y autoridad como restriccion
economica y coercidn fisica” (Hall, 2010a, p. 432).

[...] los intelectuales han descubierto, después de las recientes luchas, que las
masas no los necesitan para saber; ellas saben perfectamente, claramente, mucho
mejor que ellos; y ademas lo dicen muy bien. Sin embargo, existe un sistema de
poder que intercepta, prohibe, invalida ese discurso y ese saber. Poder que no esta
tan solo en las instancias superiores de la censura, sino que penetra de un modo
profundo, muy sutilmente, en toda la red de la sociedad (Foucault, 2000b, p. 9).

79



La construccion colaborativa de Wikipedia en espafol

El discurso denominado ‘conocimiento experto, que en Occidente se ha
etiquetado como saber cientifico, se establece en un discurso de lo objetivo,
no porque esa sea la funcidn de la ciencia en si, sino porque asi se expresa en
la practica y en la enunciacion cotidiana. A través de Kuhn (2006) -o lo que
seniala Villoro (1996)- es posible reconocer que la epistemologia de la ciencia
no ofrece un camino directo a la verdad, sino un cambio de paradigmas, que a
la vez estd condicionado por presiones sociales, politicas y econdmicas, como
se ha mostrado a través de Burke (2002) e Innerarity (2011):

El disenso de los expertos, la cuestionable valoracion cientifica de los riesgos y
el potencial amenazador de las innovaciones cientificas han contribuido a cues-
tionar la tradicional imagen de la ciencia como una instancia que suministraba
saber objetivo, seguro y de validez universal. La ciencia aumenta el saber, cier-
tamente, pero también la incertidumbre y el no-saber de la sociedad. Hay que
despedirse, por tanto, de una ciencia entendida como base objetiva e indiscutible
para la politica (Innerarity, 2011, p. 116).

En todos los discursos de verdad, segin Foucault, hay un ejercicio de
poder que controla, en mayor o menor medida, las relaciones entre individuos
(o actores). La produccion de discursos hegemodnicos, sin embargo, no ocurre
siempre de la misma forma. De acuerdo con la interpretacién de Stuart Hall:

El punto principal que hay que mantener aqui es la manera como el discurso,
la representacion, el conocimiento y la “verdad” han sido radicalmente histo-
rizados por Foucault, en contraste con la tendencia mas bien ahistérica de la
semidtica. Las cosas significan algo y son “verdaderas’, decia, sélo dentro de un
contexto histérico especifico. Foucault no creia que se encontraran los mismos
fenémenos a través de diferentes periodos historicos. Pensaba que, en cada pe-
riodo, el discurso producia formas de conocimiento, objetos, sujetos y practicas
de conocimiento, que diferian radicalmente de periodo a periodo, sin necesaria
continuidad entre ellos (Hall, 2010b, p. 471).

Llevando la discusion del ‘saber-poder’ a los estudios de la decolonia-
lidad y a los estudios culturales, se puede advertir que desde las esferas del
poder no solo se ha sometido a las personas a través de la fuerza, sino también
a través de la enunciacion de lo diferente.
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[...] retomando la perspectiva de Frantz Fanon [...] historicamente, la coloniali-
dad del saber, producto de la clasificacion racial y de la perspectiva eurocéntrica
del conocimiento, ha negado el estatus y consideracién como gente a personas
que han sufrido la subalternizacién de un tipo de diferencia, no sélo étnico y
cultural, sino también colonial (Estévez Trujillo, 2008, p. 102).

Los enciclopedistas no s6lo ignoraron el conocimiento creado por las al-
teridades no europeas dentro de sus categorias, sino que consideraban como
inferiores los saberes creados por los africanos y personas de otras regiones.
Los filésofos europeos del siglo xv1i1 no eran exploradores, pero se apropia-
ron de las narrativas y objetos que trajeron los viajeros conquistadores (Wa
Thiongo, 1994). Kant se apoyd, por otro lado, en las apreciaciones de Hume
para decir que “los negros de Africa por naturaleza carecen de sentimiento al-
guno que los eleve por encima de lo futil” (citado en Shiner, 2004, p. 198). Sin
embargo, como algunos estudiosos del ‘colonialismo intelectual’ de los filéso-
fos europeos han encontrado, muchas de las opiniones de la época (el zeitgeist)
provenian de prejuicios e informacioén indirecta, la cual no habian constatado
mas que por fuentes secundarias o mitos generados a través de los explorado-
res y comerciantes (Wa Thiongo, 2014).

Estas categorias que podrian parecer parte de un lejano pasado racista se
han impregnado practicamente en todos los discursos del saber institucional,
y aunque han abandonado las apreciaciones que directamente estigmatizan y
cosifican a otras culturas, aun se proclaman como ‘universales, ‘superiores’ o
‘canonicas. La subalternizacion y colonizacion de los saberes diversos ha teni-
do como resultado el posicionamiento del ‘saber cientifico’ —o cientificismo,
segun Wallerstein (2007)- como forma de ‘conocimiento universal, y también
ha traido como consecuencia la concentracién del conocimiento, convirtién-
dolo ademas en insumo para la economia de la informacion.

Para los tedricos y pensadores de la decolonialidad, estas estrategias fue-
ron parte del proyecto moderno, como lo ha sefialado Wallerstein, quien ade-
mas apunta que el cientificismo se sustenta a través de la ‘meritocracia’ o la
idea de que sdlo los mas aptos tienen derecho a establecer las condiciones de
verdad, lo cual les otorga “posiciones de prestigio y poder en el mundo de la
ciencia” y “como la ciencia producia tecnologias ttiles, el avance de la ciencia
beneficiaba a todo el mundo” (Wallerstein, 2007, p. 99).

Nosotros entendemos las geopoliticas del conocimiento como una estrategia me-
dular del proyecto de la modernidad; la postulacion del conocimiento cientifico
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como unica forma valida de producir verdades sobre la vida humana y la natura-
leza; como conocimiento que se crea “universal’, oculta, invisibiliza y silencia las
otras epistemes (Walsh, 2005, p. 17).

Walsh (2005), sin embargo, hace hincapié en no ‘idealizar’ los saberes
subalternos, pues el pluralismo epistemoldgico no significa una superacién
por si misma con respecto a la estandarizacion epistemoldgica, pero si la rea-
lizacién de un proyecto politico que tiene que ver con el reconocimiento de
otredades que han sufrido violencia y epistemicidio.

La decolonialidad encuentra su razén en los esfuerzos de confrontar desde “lo pro-
pio” y desde logicas-otras y pensamientos-otros a la deshumanizacion, el racismo y
la racializacién, y la negacion y destruccion de los campos-otros de saber. Por eso,
su meta no es la incorporacién o la superacion (tampoco simplemente la resisten-
cia), sino la reconstruccion radical de seres, del poder y saber, es decir, la creacion
de condiciones radicalmente diferentes de existencia, conocimiento y del poder
que podrian contribuir a la fabricacién de sociedades distintas (Walsh, 2005, p. 24).

Si posicionamos esta discusion en el campo del conocimiento libre y co-
nocimiento comun, es posible advertir la inequidad entre la representacion
de los saberes en los ambientes virtuales. Un estudio sobre las ‘geografias del
conocimiento (Graham, Hale y Stephens, 2011) sefiala que los articulos de
Wikipedia que corresponden a Europa y Norteamérica (lugares, eventos, per-
sonajes) representan 84% de todos los articulos, y tan s6lo alrededor de 15%
simboliza a la poblaciéon mundial. Como lo sefiala Sengupta (2016):

[...] significa que nuestro conocimiento aun no esta en Internet como deberia
ser. Ya sea nuestra vida como mujeres, nuestras experiencias como feminis-
tas, nuestras historias como pueblos indigenas, nuestras luchas como mujeres
trans, nuestros andlisis como académicos afroamericanos, nuestros logros como
activistas de los derechos de las personas con discapacidad [...] muy poco de
nuestro complejo conocimiento y sabiduria es facil accesible para el resto del mun-
do (p. 2).

Los ‘saberes sometidos’ (Foucault, 2000a), o subalternos (Spivak, 2010),
que histéricamente han sido sumergidos en una violencia epistémica, han
adquirido herramientas y la posibilidad de ser reconocidos desde los lugares
donde en principio fueron excluidos; sin embargo, como lo ha sefialado Spivak
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(2003), estas herramientas han sido creadas en primera instancia para y por
los actores privilegiados, los ‘intelectuales del primer mundo, quienes deciden
si el ‘subalterno’” puede participar en la discusién académica: “Esta apropiacion
benevolente del Tercer Mundo por el primero, y su reinscripciéon como un Otro,
constituyen la caracteristica fundadora de gran parte del tercermundismo de las
ciencias humanas estadounidenses en la actualidad” (Spivak, 2010, p. 274).

A través de los ‘estudios culturales’ es posible decir que los medios de co-
municacién, segun Hall (citado en Sanchez Roman, 2014), son las herramientas
fundamentales para la reproduccion del discurso dominante que estandariza los
saberes sometidos producidos desde la periferia. Dicha estandarizacion es lo-
grada a través de “la produccion del consenso y la construccion de la legitimi-
dad” (p. 69) y un proceso de ‘codificacion’: “los medios seleccionan los cddigos
preferidos generando explicaciones ‘naturales’ para luego producir consen-
sos que se insertan en un repertorio de ideologias dominantes” (p. 72).

La clasificacion que las sociedades imponen a través de la instituciona-
lizacién de los saberes produce un orden dominante de la cultura (Sanchez
Roman, 2014), o como lo sefiala Hall (2005): “Las diferentes areas de la vida
social parecen estar mapeadas en dominios discursivos, jerarquicamente or-
ganizados en significados dominantes o preferidos” (p. 123), como los que se
ejecutan a través del discurso académico y cientificista, o el que proveen las
publicaciones cientificas cobijadas por el peer review y otros conceptos como
el de “la objetividad, neutralidad, imparcialidad y equilibrio para mantenerse
«libres y autonomos»” (Sanchez Roman, 2014, pp. 73-74).

Otra problematica con respecto a la subalternizacion de los saberes so-
metidos por el conocimiento cientifico es que hay una fragmentacién de los
saberes, lo que inhibe la colaboracion entre distintas tradiciones, convirtiendo
la practica cientifica en un objeto politico para apropiarse de recursos y crear
modos de explotaciéon de las personas con una validaciéon que les provee su
propia autoridad. Como sefialan Toledo y Barrera-Bassols (2008):

Una mistificacion se ejerce, sutilmente, cuando se contrasta a la ciencia, con-
siderada como un estadio superior con otros sistemas cognitivos y cuando se
contrasta a los cientificos, considerados como los «expertos», con los creadores
o productores de otras formas de conocimiento consideradas vulgares (creadas
por el vulgo). La ciencia se sesga mediante la propia ejecucion de su practica aca-
démica y por las relaciones de poder desplegadas por las instituciones cientificas,
mismas que intentan validar sus propios objetivos e imponer su verdad (p. 106).
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El ‘dataismo’ o la datificacidon del conocimiento

Si bien a comienzos del milenio se enunciaron las posibilidades para que, a través
dela red, la sociedad se convirtiera en una ‘sociedad de la informacién y el cono-
cimiento, ain no se reconocia del todo la manera en que este tipo de intercambio
de datos migraria a través de la web. Poco a poco los ‘metadatos’” fueron ganan-
do un papel importante para medir y reconocer la manera en que los usuarios
interactuaban, intercambiaban informacién, hacian transacciones o consumian
productos culturales. Segin José van Dijck (2014), los usuarios regalan sus datos
como una forma de intercambio a través de los servicios que reciben ‘gratuita-
mente;, lo que significa que ademas de proveer una extensa base de datos que pue-
de ser aprovechada comercialmente por cualquier compania de comunicaciones,
también pueden ser objetos de vigilancia a través de lo que comparten sin saberlo.

Para Harari (2016), el ‘dataismo’ es la nueva ‘religion de los datos, que
dicta “que el universo consiste en flujos de datos, y el valor de cualquier fe-
némeno o entidad esta determinado por su contribucién al procesamiento
de datos” (p. 295). Aunque también sefnala que hubo dos grandes contribu-
ciones cientificas que le dieron cabida a este fenémeno -la evolucion de las
especies y la informatica—, su desarrollo comienza a hacerse visible con las tec-
nologias de inteligencia artificial, y con la idea de que los algoritmos electrénicos
y los ‘algoritmos bioldgicos” son equivalentes, por lo que se pueden interpretar y
controlar de la misma forma.

Por otro lado, Couldry y Hepp (2016) y Van Dijck (2014) han sefialado
que hay una nueva oleada positivista en los estudios sociales a partir del big
data, pues, a través de los estudios de los datos y metadatos que proveen los
usuarios de los medios sociodigitales, se podrian identificar todo tipo de com-
portamientos de manera exacta y predecir, asi, la toma de decisiones, gustos
e interacciones. El “dataismo es directamente opuesto a la aproximacion feno-
menoldgica del conocimiento, incluyendo al conocimiento social” (Couldryy
Hepp, 2016, p. 317).

Para los académicos e intelectuales también promete ser el santo grial cientifico
que nos ha eludido por centurias: una sola teoria suprema que unifique a todas
las disciplinas cientificas, desde la literatura y musicologia, hasta la economia y
la biologia (Harari, 2016, p. 420).

Si se considera que los ‘monopolios del conocimiento’ (Innis, 2007) han
ido migrando de medios —de las figuras de autoridad en la tradicién oral, pasan-
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do por el ‘autor’ y el copyright con el tecnoalfabeto-, la ‘datificacion’ pareceria ser
parte de una nueva forma de interpretar el mundo y una versién contempora-
nea de la alienacidn cientificista. “Mientras los supuestos beneficios de dicho
conocimiento datificado estan abiertos al debate, los costos son absolutamen-
te claros: una fabrica social construida por una vigilancia mutua continua”
(Couldry y Hepp, 2016, p. 318).

Inteligencia colectiva y cultura hacker

;Quién puede administrar el conocimiento comin? Haciendo una relacién con
la participacién de los usuarios en la web y en medios interactivos, el conoci-
miento se ha vuelto un eslabén importante, pues los contenidos informativos
que se incorporan a la web no sélo tienen que ver con el conocimiento exper-
to, sino con los saberes colectivos que, aunque podrian parecer irrelevantes
para las instituciones académicas tradicionales, son una fuente de participa-
cioén y agencia ciudadana en la red.

Los conocimientos vivos, la pericia y las competencias de los seres humanos
estan siendo reconocidos como la fuente de todas las otras riquezas. Entonces,
;qué finalidad se otorga a las nuevas herramientas de comunicacién? Su utili-
zacién mds util socialmente seria sin dudas suministrar a los grupos humanos
instrumentos para aunar sus fuerzas mentales con el fin de constituir intelectos o
imaginantes colectivos (Lévy, 2004, p. 17).

El conocimiento es un “instrumento para la inteligencia” (Trejo Delarbre,
2006, p. 228) y esta caracteristica es fundamental en la sociedad de la informa-
cion, pues internet no so6lo es un reservorio de datos, sino que también ofrece
la posibilidad de catalogar la informacién, contrastarla y difundirla a gran es-
cala; no obstante, esto s6lo es posible en un sistema abierto y libre.

Henchida de informacidn, internet es un formidable recurso para el conocimien-
to. Decia Samuel Johnson que existen dos clases de conocimiento: sabemos acer-
ca de un asunto por nosotros mismos o sabemos en déonde podemos encontrar
informacion acerca de él. En la sociedad definida por ella hay informacién a
pasto. Para convertirla en conocimiento es preciso que sepamos como encontrar,
discriminar y finalmente elegir, para que sea ttil, la informacion pertinente (Tre-
jo Delarbre, 2006, p. 230).
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Aungque es dificil dotar de cara a la ‘inteligencia colectiva’ de Lévy, uno
de los aspectos que vinculan a la colaboracion con las sociedades abiertas es la
ética hacker (Himanen, 2004), un concepto acuiado para tratar de entender,
al igual que Ostrom (2011), las cualidades y caracteristicas de un grupo de
personas que se unen para resolver problemas. Para Himanen, los elementos
basicos convergentes en los individuos que comparten una ética hacker son
los siguientes:

o Toda la informacion deberia ser libre, pues esto incentiva su mejora-
miento constante.

o Desconfiar de la autoridad para promover la descentralizacion.

o Los hackers deben ser juzgados por su habilidad de hackear (hacking),
no por criterios falsos como escolaridad, edad, raza o posicién social.

o Puedes crear arte y belleza con una computadora.

» Las computadoras pueden mejorar tu vida.

Dentro del paradigma de la ‘cultura hacker’ esta la sociedad como ‘mul-
titud, que es un aspecto esencial en las organizaciones sociales no jerarquicas
y en el derecho a desobedecer para poder crear, pues las sociedades son mas
inteligentes cuando las personas trabajan en conjunto. La sociedad de la mul-
titud debe tener el ‘c6digo abierto’ para que cualquiera pueda evaluar su fun-
cionamiento y corregir los errores.

En la multitud [...] en principio no hay jamds ninguna obligacién de obedecer
al poder. Al contrario, el derecho a la desobediencia y el derecho a la diferencia
son fundamentales en la multitud. La constitucion de la multitud se funda en la
constante y legitima posibilidad de la desobediencia. Para la multitud, la obliga-
cién s6lo emana en el proceso de toma de decisiones [...] (Hardt y Negri, 2004,
pp- 386-387).

El paradigma del conocimiento libre y abierto se inscribe también en la par-
ticipacion de los usuarios del software libre. El término fue acuiiado por Richard
Stallman y hace alusién a la colaboraciéon de un grupo de personas que crean
programas de software sin ponerle restricciones ni licencias para que pueda ser
compartido y modificado. En este sentido, el software libre tiene las mismas bases
de transformacion del conocimiento humano en la época de la tradicion oral,
antes de que aparecieran por primera vez las leyes de derecho de autor en el siglo
xviiI (Shiner, 2004).
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Para Williams y Stallman (2010), el c6digo de un software es como una
receta de cocina, pues las recetas no se replican de forma exacta, sino que se
pueden modificar de acuerdo con los gustos del cocinero y, atin mas alld, tanto
las recetas como los cddigos de software deberian de compartirse libremente:

Tanto los programas de software como las recetas se comparten facilmente. Al dar-
le la receta a un invitado, el cocinero pierde un poco mas de tiempo y el costo del
papel donde esta escrita la receta. Los programas de software requieren ain menos,
usualmente unos pocos clics del mouse y un minimo de electricidad. En ambos
casos, sin embargo, la persona que recibe la informacién gana dos cosas: aumento
en la amistad y la capacidad de otorgar recetas interesantes a cambio (p. 19).

Cosmopedia: el almacén de la inteligencia colectiva

Quienes imaginan la Biblioteca sin limites, olvidan que
los tiene el niimero posible de libros. Yo me atrevo a
insinuar esta solucion del antiguo problema: «La Biblio-
teca es ilimitada y periddica».

Jorge Luis Borges, «La biblioteca de Babel»,
Ficciones, 1944

Como se ha sefialado antes, la justicia cognitiva es esencial para lograr una
justicia social global; esto supone el cuestionamiento de los canones de co-
nocimiento y el reconocimiento de los conocimientos subalternos (Santos,
Nunes y Meneses, 2007). La posibilidad de lograr una ciudadania cultural
también es reconocer la pluralidad epistémica y los saberes de otros que estan
al margen de la sociedad. Mato (2008) apela a la colaboracién intercultural
y al reconocimiento de estas alteridades, lo que también significa una cons-
truccién colectiva de los saberes de la comunidad.

En este sentido, la construccién de conocimiento colectivo no se refiere
a aquel conocimiento experto que esta resguardado en las bibliotecas, en las
universidades y en las revistas cientificas, sino a aquel que se encuentra distri-
buido en la ‘inteligencia colectiva’ (Lévy, 2004); es decir, “una inteligencia re-
partida en todas partes, valorizada constantemente, coordinada en tiempo real,
que conduce a una movilizacién efectiva de las competencias” (Lévy, 2004, p.
19). Dicho saber colectivo no esta contenido en un solo lugar, sino que se trata
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de un entramado de saberes localizado en los individuos humanos, o como se-
fala Lévy: “Nadie lo sabe todo, todo el mundo sabe algo, todo el conocimiento
estd en la humanidad. No existe ningtin reservorio de conocimiento trascen-
dente y el conocimiento no es otro que lo que sabe la gente” (p. 19).

Lévy (2004), sin embargo, sefala que en la época de la cibercultura, el
conocimiento que poseen los humanos podria estar contenido en una herra-
mienta tecnoldgica, pero que, a diferencia de las enciclopedias tradicionales,
seria “un nuevo tipo de organizacion de los conocimientos que reposa amplia-
mente en las posibilidades abiertas desde hace poco por la informatica para
la representacion y la gestion dinamica de los conocimientos” (p. 121). Dicho
reservorio de conocimiento fue denominado ‘Cosmopedia’. Este dispositivo
es similar al que habia sido concebido por Vannevar Bush (2001) en 1945, el
‘memex;, un suplemento ampliado de la memoria humana.

Con un adelanto de 11 afos a la aparicién de Wikipedia, Authier y Lévy
(1992) propusieron un almacén de conocimientos que se nutriera del saber
universal, pero a través de la interaccion de lectores y escritores:

La cosmopedia pone no sélo a disposicion del intelecto colectivo el conjunto
de conocimientos disponibles y pertinentes para él en un momento dado, sino
que se ofrece igualmente como un lugar mayor de discusion, de negociacion y de
elaboracion colectiva (p. 122).

La cosmopedia, pues, no solo se refiere a un reservorio de la infor-
macion, sino a la construccioén de los conocimientos de las personas y a la
interaccion de dichos saberes. Este conocimiento, mas cercano al common
knowledge de Hess y Ostrom (2009) que al de las comunidades cientificas
tradicionales que gestionan el saber de manera disciplinaria y vertical, hace
alusion a un espacio de disensos, de interacciones y de un tipo de construc-
cién de conocimiento colectivo.
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Remix knowledge: compartir en la época de las restricciones digitales

Information is power. But like all power, there are those
who want to keep it for themselves. The world’s entire
scientific and cultural heritage, published over centuries
in books and journals, is increasingly being digitized and
locked up by a handful of private corporations.

Aaron Swartz, Guerilla Open Access Manifesto, 2008*

A principios del milenio, algunos autores pronosticaban una nueva cultura
del compartir y la inteligencia colectiva (Lévy, 2004), retomando la idea de
un internet donde el flujo de informacién fuera libre y sin intermediarios
(Berners-Lee et al., 2000); sin embargo, pocos anticipaban la concentracién
del flujo de datos por unas cuantas empresas que monopolizarian el aloja-
miento, la distribucién y la creaciéon de contenidos (Castells, 2012a) o la
inhabilitacién de la ‘neutralidad de la red’” en ciertos paises. Se debe tomar
en cuenta que la nocién de internet como una red abierta y libre fue pensada
por uno de sus fundadores, Tim Berners-Lee, quien sefiald:

La web es mas una creacion social que técnica. La diseiié para un efecto social
—para ayudar a las personas que trabajan juntas— y no como un juguete técnico.
El objetivo tltimo de la web es apoyar y mejorar nuestra existencia en la telarafia
mundial. Nos agrupamos en familias, asociaciones y empresas. Desarrollamos la
confianza a grandes distancias y la desconfianza a la vuelta de la esquina (citado
en @axebra et al., 2012, p. 11).

Es por esto que “la historia, la cultura y la arquitectura de Internet dificul-
taban su apropiacion privada o su regulacion exclusiva con fines de beneficio
empresarial” (@axebra et al., 2012, p. 151). Esto y que una “coalicion formada
por una comunidad de usuarios activa, libertarios civiles y tribunales estadouni-
denses se convirtieron en los guardianes de la autonomia de Internet” (@axebra
etal., 2012, p. 151).

La web, pues, es un espacio complejo donde las paradojas sociales se
acentuan, porque, aunque es abierta, también tiene candados de acceso; es

4 Véase: https://archive.org/stream/GuerillaOpenAccessManifesto/ Goamjuly2008_djvu.txt
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una red que promueve la horizontalidad y la colaboracién, pero también hay
enormes brechas sociales que apuntalan las desigualdades. Quienes han cons-
truido los protocolos de internet abogaron por una ‘neutralidad de la red, para
que el flujo de la informacién no pudiera ser restringido, pues consideraban que
la red debia ser equitativa; es decir, como “una infraestructura de uso comun
cuyo acceso no puede bloquearse, condicionarse o discriminarse por parte
de los operadores respecto a distintos usuarios” (@axebra et al., 2012, p. 152).

Al tener estas cualidades de acceso y de redistribucidon de la infor-
macion, internet incentiva la remezcla de los datos y la reapropiacién de
los mismos. Asimismo, las tecnologias digitales y los ‘metamedia’ (Manovich,
2001) -medios capaces de reutilizar otros medios— dotaron a los usuarios de he-
rramientas cada vez mas accesibles, como en el caso de la remezcla musical con
herramientas digitales (Demers, 2006), el acceso a repositorios, bases de datos y
al big data. Brett Gaylor (2011), en el documental RiP! A Remix Manifesto, asi
como también lo hace Ferguson (2015) con Everything is a Remix, dan cuenta
de que la cultura de la remezcla (y la remezcla como cultura) han sido parte
fundamental de la historia de la humanidad.

Como lo seialarian Shiner (2004), Attali (1995), Demers (2006), Gaylor
(2011) y Ferguson (2015), la tradicién oral y la tradicion escrita, antes de la
aparicion de los derechos de autor, no limitaban la ‘apropiacién’ de las ‘obras’
—aun sin mencionar la fuente de donde provenia el material usado como inspi-
racion-. Gaylor se aventura mas y sefiala que la musica es un campo de batalla
en contra de una industria que busca controlar y limitar la creatividad, y que
dicha lucha ha migrado a otros campos, como el de la biotecnologia y areas
de las cuales depende la humanidad para subsistir, como la propiedad de la
tierra, los cultivos, los descubrimientos médicos y la informacién genética.
“El concepto de propiedad intelectual es adictivo. Una vez que te das cuenta de
que las ideas son mas rentables que el petréleo, oro o incluso la tierra, entonces
no hay limite paralo que se puede considerar como propiedad” (Gaylor, 2011).

A diferencia de los productos culturales de la industria que se desarrolld
durante el siglo xx, el remix tiende a ser ‘anticapitalista’ y apela a la ‘cultura libre’
Como sefiala O'Dwyer (2014), el “contenido digital es producido frecuentemen-
te en el espiritu de la comunalidad no comercial, y esto es particularmente asi
con remixes, mashups y recortes de todo tipo” (p. 325). Asimismo, la nocién
de autoria suele ser secundaria en este tipo de producciones, asi como la de
propiedad, por lo que no hay “restricciones para usar, abusar, beneficiarse y
transferir” (O’'Dwyer, 2014, p. 325). Esto, como lo sefiala la misma O’Dwyer,
ha hecho que las empresas se beneficien de la cultura libre y remix, especial-

90



Capitulo II

mente cuando estas producciones se convierten en ‘virales’ e incentivan a que
los usuarios se reapropien, hasta cierto punto, de los contenidos, siempre y
cuando generen una alta remuneracion a las nuevas industrias que lucran con
la creatividad amateur. No obstante, apunta, detras del fendmeno de la re-
mezcla de los productos culturales quedan esas dos posibilidades dentro de la
economia politica, la de una ideologia de la cultura libre y una segunda “donde
la obra de los artistas remix y de la audiencia del remix produzcan valor para
los duefios del contenido mediatico, las plataformas en red y la infraestructura
en red” (O’ Dwyer, 2014, p. 330).

Jenkins (2006) y Navas (2012) han sefialado que las tecnologias de la re-
mezcla han facilitado que las personas puedan compartir informacion, para
recrearla y ponerla en circulacion. Sin embargo, como también lo apunta
Lessig (2005; 2012), las restricciones legales cada vez son mas arduas, al co-
locar candados digitales como los Digital Rights Management, o crear leyes
que criminalizan la reutilizacién de los contenidos por parte del publico ge-
neral, incluso si lo hace sin fines de lucro, como en la Digital Millennium Co-
pyright Act (DmcA).

Del autor individual a la autoria colectiva

En los hdbitos literarios [de Tlon] también es todopo-
derosa la idea de un sujeto tinico. Es raro que los libros
estén firmados. No existe el concepto del plagio: se ha es-
tablecido que todas las obras son obra de un solo autor,
que es intemporal y es anénimo. La critica suele inventar
autores: elige dos obras disimiles —el Tao Te King y Las
mil y una noches, digamos-, las atribuye a un mismo
escritor y luego determina con probidad la psicologia
de ese interesante homme de lettres [...].

Jorge Luis Borges, «T16n, Ugbar, Orbis Tertius»,
Ficciones, 1944

La autoria es un fendmeno de la construccién del conocimiento relacionada
con la propiedad de la informacién, pero también con la idea del control y
verificacion del conocimiento. Las ideas de ‘autor’ y de ‘genio creador’ son tan
importantes en Occidente que poner en duda la trascendencia del concep-
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to puede hacer temblar los mismos cimientos del sistema de construccion de
sentido, conocimiento y autoridad.

El autor no siempre ha existido. La imagen del autor como un manantial de ori-
ginalidad, un genio guiado por alguna compulsion secreta para crear obras de
arte a partir de un desbordamiento espontaneo de poderosos sentimientos, es
una invencion del siglo xviir. Esta imagen continda influyendo en la forma en
que la gente habla de los “grandes artistas” de la historia, y también se reduce a las
afirmaciones mas modestas del régimen de propiedad intelectual que los autores
tienen ideas originales que expresan su personalidad unica y por lo tanto tienen
el derecho natural de poseer sus obras —o vender sus derechos, si asi lo desean-.
Aunque estas ideas parecen evidentes hoy en dia, fueron una anomalia durante
su propio tiempo. Las diferentes tradiciones pre-ilustradas no consideraban que
las ideas fueran invenciones originales que pudieran ser propiedad porque el co-
nocimiento se mantenia en comun (Kleiner y Richardson, 2006, parr. 1).

Para Da Silva (2014), la ‘cultura de la autoria’ es un artefacto cultural que
fue fundamental para establecer la propiedad privada; sin embargo, a través de
Derrida y Barthes, Da Silva propone que su significado se puede deconstruir,
sobre todo porque ha evolucionado con los medios de produccién y reproduc-
cidén tecnologica.

Foucault (1987) reflexiona sobre las transformaciones de la nocién de au-
toria, pero también cuestiona la relacion de ‘obra’ y ‘autor’ para sefialar que no
necesariamente es el autor duefio de la obra ni que la atribucién o el nombre
del autor condicionan, o deberian condicionar, el valor del producto discursi-
vo. Por su parte, Barthes (1987) habla de ‘la muerte del autor’ como metafora
de la construccidn colectiva de un texto, asi como de las multiples lecturas que
puede tener en su caracter de obra abierta intertextual. Asimismo, Solorio Pé-
rez (2007) senala que debido a que la raiz profunda de la idea de ‘autoria’ esta
tan afincada en la modernidad occidental, las teorias que la sustentan tam-
bién le dan coherencia a las leyes de ‘derechos de autor’ —tanto las de caracter
anglosajon (copyright) como la nocién francesa de droits dauteur—. De éstas
emergen practicamente todas las normativas internacionales que protegen la
autoria y la propiedad intelectual.

Como se ha sefialado a partir de las proposiciones tedricas que ampa-
ran el ‘derecho de autor, su concepcién es cambiante y estd intimamente
relacionada con las actividades econémicas y politicas de contextos particu-
lares. Esto quiere decir que tanto la nocion de ‘autoria’ como de la creacién
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de leyes que protegen la obra y a su autor se han ido modificando y, en oca-
siones, son incompatibles con las innovaciones tecnoldgicas y culturales de
un momento determinado.

Aunque el concepto de ‘autoria’ parece haberse flexibilizado en el siglo
xX, la idea de que hay una fuente de creatividad espontanea se le sigue atribu-
yendo al autor individual, aun cuando en muchas ocasiones dicho personaje
encabeza un equipo de trabajo —como en el caso del director de una obra de
teatro, una pelicula o el autor principal de un articulo cientifico-. Es por esto
que la relacién de ‘autoria’ va de la mano con el concepto de ‘propiedad; pues a
partir de la proteccion de los ‘derechos de autor’ fue posible incentivar la comer-
cializaciéon de todo tipo de productos culturales que antes eran un bien comun.

Por otro lado, en el caso de la creacidn colectiva, la idea de remix esta mas
presente:

La practica del remix, implicita o explicitamente, persigue un concepto diferente
de creatividad. No pone en primer plano la interioridad del individuo auténomo,
sino mas bien la heterogeneidad y el entusiasmo de una variedad de diferentes
actores cuyas ideas se exponen en formas de colaboracién sincronica, asincréni-
cay en serie (Sonvilla-Weiss, 2010, p. 58).

Una de las formas sincrénicas de trabajo colaborativo se da en la musi-
ca, como en las improvisaciones o los sets de D en vivo. Estos grupos gene-
ralmente son pequenos, a diferencia del trabajo colaborativo asincrénico que
puede reunir un grupo mayor de personas, lo cual no sélo ocurre en las prac-
ticas musicales colaborativas, sino en otros fenémenos de la web. “Wikipedia
ejemplifica una forma asincrénica de comunicacion colaborativa. El princi-
pio basico es bastante simple: una persona edita un objeto mediatico creado
por otra persona, que a cambio reedita la version recién generada” (Sonvilla-
Weiss, 2010, p. 58).

El hecho de que ciertos autores le atribuyan a Wikipedia el estatuto de crea-
cion colectiva asincrénica no es casual, considerando que Ward Cunningham
cre6 el lenguaje wiki para que un equipo de personas pudiera trabajar en el mis-
mo proyecto de una forma coordinada y casi simultanea, con el ideal de la ‘cul-
tura hacker’ de que cualquier contenido puede perfeccionarse con la vigilancia
constante de los programadores. En procesos de colaboraciéon como éste, la no-
cion tradicional de ‘autoria/autoridad’ se transforma por completo.
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Participacion y colaboracion en los sistemas abiertos:
Wikipedia como sistema complejo de relaciones
para la distribucion de conocimiento libre

La sociedad de la informacion propugna el intercambio de bienes no tangibles
a través de la sociedad red (Castells, 2012a); pero, existen amenazas que le
restan apertura a la sociedad abierta y al intercambio libre de informacion.
Esta amenaza ha hecho que surjan numerosos movimientos en la red para
proteger las prerrogativas de los usuarios, como la privacidad, la seguridad,
el acceso a la informacion, la libertad de expresion, entre otras.

Asimismo, cuando las comunidades como Wikipedia han visto amenaza-
da la posibilidad de compartir conocimiento e informacién de manera libre y
abierta —como cuando aparecieron nuevas iniciativas de ley que ampliarian las
leyes del copyright (AcTA, soPa, Ley Doéring, Ley Fayad, etcétera)-, los usua-
rios unieron fuerzas para enfrentar dichas problematicas. En el caso de las
decisiones de un Estado soberano, como China cuando encarcel6 a un ciuda-
dano por editar Wikipedia, o cuando bloque¢ el sitio para que nadie pudiera
participar, las condiciones son mas complicadas.

Por otro lado, también existen paradojas en Wikipedia en cuanto al nivel
de participacion y al grado de libertad que experimentan sus usuarios. Como
lo ha estudiado Tkacz (2014), existen contenidos que no estan autorizados y
son eliminados por los usuarios, como el caso del articulo denominado “Wi-
kipedia Art”,” que era un experimento que el artista conceptual Scott Kildall
llevé a cabo al crear un articulo autorreferencial que, aunque cumplia con
algunos lineamientos de Wikipedia, incumplié con el criterio de relevancia
enciclopédica que solicitaban los editores, por lo que fue interpretado como
un intento de sabotaje dentro del proyecto (Martin Prada, 2012). Esto quiere
decir que dentro de una sociedad abierta y de la cultura de la colaboracién,
la gestion de los bienes comunes puede llevar a tomar decisiones a través de
mecanismos propios de sistemas verticales de organizacion.

Los usuarios de Wikipedia, especialmente los experimentados, tienen un
sistema implicito de validaciéon mediante autoridad y reputacion, la cual esta
ligada directamente al nimero de ediciones realizadas, esto provoca que los
editores realicen ediciones pequefas que acumulen su nimero de ediciones,
en vez de concentrarse en ediciones grandes (O'Neil, 2009). El hecho de que

5  Esposible constatar parte de la historia en su biografia en Wikipedia: https://es.wikipedia.
org/wiki/Scott_Kildall
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un sistema abierto registre todas las modificaciones ayuda a que se pueda vi-
gilar y monitorear la actividad de los usuarios, como en una ‘sociedad de la
transparencia’ (Han, 2013) en la que se ve mermada la privacidad de las perso-
nas; sin embargo, también es posible la participacion a través de cuentas ano-
nimas o 1P, con algunas restricciones para evitar vandalismos. “La sociedad de
la transparencia no permite lagunas de informacion ni de vision. Pero tanto el
pensamiento como la inspiracién requieren un vacio” (Han, 2013, p. 17).

Al estar enmascaradas por el anonimato y al dificultarse el monitoreo
de estas cuentas, los usuarios tienden a desconfiar de sus ediciones. Los edi-
tores con flags (permisos especiales) pueden bloquear usuarios e, incluso,
direcciones 1p de editar temporalmente o por tiempo indefinido a quienes
son considerados nocivos, ya sea por vandalismo, sabotaje, acoso a otros
usuarios, creacidn de articulos bajo propdsito o promocionales, etcétera.
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CAPITULO III

ORGANIZACION POLITICA

DE LOS EDITORES DE WIKIPEDIA:
SISTEMA DE DELIBERACION

Y PARTICIPACION PARA

LA ORGANIZACION

DEL CONOCIMIENTO LIBRE

Wikipedia is a Shinto shrine; it exists not as an edifice but as
an act of love. Like the Ise Shrine, Wikipedia exists because
enough people love it and, more important, love one another

in its context.

Clay Shirky, Here Comes Everybody, p. 141

En este capitulo se tocaran los temas de la politica interna de Wikipedia y
de la Fundaciéon Wikimedia desde un punto de vista de la participacion po-
litico-mediatica. Por un lado, se analizaron las politicas y reglas del proyecto
tomando en cuenta la composicién de los tipos de usuarios y sus roles (ver
glosario de términos). Estos datos pueden resultar ttiles al momento de en-
tender el sistema colaborativo para la construccion de la enciclopedia y la
forma que influye la toma de decisiones, la autoridad y las estructuras jerar-
quicas no establecidas.

También se tomaran en cuenta las relaciones de poder que se han identifi-
cado en el proyecto, las alianzas y estrategias, los procesos de borrado, de con-
trol y disciplina que existen en la enciclopedia colaborativa y abierta, asi como
los casos concretos estudiados en los que se aplicaron dichas normativas, tanto
dentro de Wikipedia como en eventos de ediciéon de Wikimedia México. Fi-
nalmente se tocara el rol de la Fundacién Wikimedia y la Junta Directiva en el
contexto de la enciclopedia, senalando que, aunque existe una codependencia,
ambos proyectos también mantienen una separaciéon que le ha servido a los
usuarios para mantener su autonomia y su capacidad en la toma de decisiones.
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Las reglas escritas y las no escritas:
politica y politicas de Wikipedia

Wikipedia es un espacio de deliberacion, es decir, se trata de una enciclopedia
en la que sus colaboradores no sélo aftaden contenido, sino que pueden discu-
tir, disentir y buscar consensos a través de diversos mecanismos que han sido
diseniados desde los comienzos de Wikipedia, algunos heredados de la Wiki-
pedia en inglés y otros que se han ido adaptando a las exigencias del proyecto.

Uno de los elementos que se han tomado en cuenta en la investigacion
que le da sustento a este texto es la capacidad de adaptacion del medio, y ha
sido uno de los aspectos descritos aqui, pues las politicas, reglas y mecanismos
de Wikipedia no son solamente normas escritas que los usuarios siguen, sino
que igualmente son extensiones tecnoldgicas que afectan el funcionamiento y la
participacion de los usuarios, pues también son actores-red dentro del sistema.

En este sentido, las politicas se adaptan al panorama sociotécnico, a las
leyes establecidas de derechos de autor y copyright, pero también a la forma en
que la misma enciclopedia modificaba el entorno en internet. Por un lado, Wi-
kipedia permite que cualquier persona pueda participar en la produccion de
conocimiento, lo que significa una amplificacién de los errores, pero también
de la colaboracién y la cultura hacker. Esto hace que se desgaste la idea de ‘au-
tor’ o nociones tradicionales de relevancia enciclopédica, el privilegio de ac-
ceder a informacion actualizada y la idea de la estandarizacion del contenido.

Wikipedia tiene cinco pilares (WP:5P) con los cuales se rige tanto el con-
tenido que los editores agregan como el comportamiento de los usuarios. De
esas cinco reglas basicas se desprenden mas politicas que la comunidad ha ele-
gido y que pueden modificarse, pues se trata de un proyecto en construccion.
Los pilares basicos de Wikipedia son los siguientes:

1. Wikipedia es una enciclopedia. Este pilar describe lo que Wikipedia
es, pero también lo que no es. Asimismo, de aqui se desprenden las
normas basicas de ‘relevancia enciclopédica;, esto es, el tipo de infor-
macion que puede recopilar la enciclopedia y como probar la rele-
vancia a partir de la verificabilidad a través de las referencias de los
articulos, las cuales deben proceder de fuentes acreditadas.

2. Wikipedia se escribe con un punto de vista neutral. La informaciéon
enciclopédica no debe estar orientada hacia algiin punto de vista tni-
co, sino que debe recoger todos o los mas posibles (WP:PVN).
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3. Wikipedia es de contenido libre. Lo que quiere decir que la infor-
macion que contiene debe estar disponible para cualquier persona y
poder ser reutilizada, por lo que todo el contenido posee licencias li-
bres (Creative Commons Atribucién-Compartirlgual 3.0 y GNU Free
Documentation License), lo que garantiza que pueda ser compartido,
copiado y distribuido por cualquier persona.

4. Wikipedia tiene reglas de etiqueta. La forma en la que los usuarios
deben comportarse cuando interactuan entre si, sin faltarse al respeto,
presumiendo ‘buena fe’ e interactuar de forma ‘civilizada’

5. Wikipedia no tiene normas firmes y “Sé valiente”. Las reglas se pue-
den modificar si es necesario y si la comunidad lo decide. También se
invita a ‘ser valiente’ al editar, pues Wikipedia no se puede romper y
cualquier cambio es susceptible de ser revertido.

Los pilares, aunque podrian parecer claros, también tienen cierto grado
de ambigiiedad y apertura, lo que representa el motor de la actividad dentro de
Wikipedia, como también de los problemas y conflictos que se puedan suscitar.
Asimismo, las reglas derivadas de los pilares han ido cambiando o no se han
decidido del todo.

Wikipedia, en principio, no es un proyecto politico; no obstante, su orga-
nizacion es politica, pues estd hecha para que cualquier usuario pueda parti-
cipar en la toma de decisiones, siempre y cuando sus contribuciones también
estén relacionadas con la manera en que se organizan los usuarios. Los edito-
res nuevos usualmente no conocen del todo las reglas del proyecto y, aunque
existen mecanismos para que accedan a las paginas que contienen las politi-
cas, no es del conocimiento general que Wikipedia posee cinco pilares ni una
serie de normas. Esto se ha sefialado muchas veces por los usuarios nuevos a
los que se les borra articulos o se les sanciona; sin embargo, para los usuarios
que administran o que dan mantenimiento (como los bibliotecarios') es mas
importante el contenido y la calidad de éste.

Asimismo, y como se plantea en el quinto pilar del proyecto, las reglas
son flexibles e, incluso, pueden volverse obsoletas o ser reemplazadas por
otras normas que la comunidad considere mas eficientes. Las politicas de Wi-
kipedia son abiertas porque utilizan un software que incentiva la colaboracion
horizontal y, por ende, las relaciones entre personas que no necesariamente

1 Ver el glosario de términos y conceptos.
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comparten los mismos valores. Existe, pues, un conflicto entre ‘obra enciclo-
pédica’ y ‘proyecto colaborativo, y dicha pugna es parte inherente del proyecto:

[...] aveces parece que hacer una enciclopedia es instrumental, y yo en lo perso-
nal he encontrado mucho valor en la comunidad. Que si Wikipedia es una wiki o
no, a mi se me hace de segundo plano, porque la respuesta es muy pragmatica, sa
la gente qué le da mas énfasis, el publico, el lector, la gente de a pie que no conoce
los términos técnicos de Wikipedia? Lo que le importa es que la informacion esté
ahi (Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México, 8 de mayo de 2016).

Tanto los usuarios como los usuarios automatizados (bots), asi como la
misma interfaz y las reglas, son quienes tienen que colaborar coordinadamen-
te, pero en ocasiones tienen que contradecirse y corregirse para que el proyec-
to contintie adelante sin las interferencias que han hecho que otros proyectos
similares fracasen (Nupedia, Citizendium, Knol, etcétera).

Las politicas y reglas de Wikipedia, entonces, no son s6lo normativas o
legislaciones, sino configuraciones del sistema que alteran la capacidad de los
usuarios y del software mismo para lograr el mismo fin. Por ejemplo, cuando
un usuario andénimo afade cierta informacion, el software puede detectar a
partir de filtros o bots si se trata de un posible acto vandalico o no; sin em-
bargo, quien tiene la tltima palabra con respecto al contenido es otro usuario
humano, quien podra revertir el cambio si se traté de un acto de vandalismo.
La configuracion de las politicas no es permanente, pues si no armonizan con
el proyecto, los usuarios pediran que sean mejoradas o eliminadas.

Relevancia enciclopédica

La ‘relevancia enciclopédica’ es uno de los conceptos mas discutidos dentro
del proyecto, y quiza por esto no haya un consenso claro al respecto ni una
politica oficial. Como lo sefiala un usuario de Wikipedia entrevistado:

[...] el concepto de relevancia ni siquiera en Wikipedia es bien claro; de hecho
nosotros no tenemos una politica de relevancia. Si td te vas a la parte que habla
de la relevancia enciclopédica, es un ensayo; entonces es mas bien un criterio que
hemos generado en base al primer pilar que ‘Wikipedia es una enciclopedia’ y
que tenemos que tender a contenidos que una enciclopedia deberia tener. Pero a
veces se queda en términos muy subjetivos, muy localistas y muy sesgados (En-
trevista a voluntario/a de Wikimedia México, 8 de mayo de 2016).
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Es por esta razon que se ha ido generando una regla interna del proyecto,
pues la ‘relevancia’ dentro de Wikipedia en espaiol (y el resto de Wikipedias)
es uno de los principios esenciales, asociado al primer pilar. Existe un ensayo
sobre la relevancia enciclopédica (WP:RE) que en su primer parrafo sefiala:

Wikipedia en espaiol es, antes que cualquier otra cosa, una enciclopedia de carac-
ter general. Como tal se considerara relevante aquello que lo es para una enciclo-
pedia tal como Espasa o la Enciclopedia Britanica. Sin embargo por su caracter de
wiki y el hecho de no estar limitada al papel, permite que se incluyan temas que
no se incluirfan en las grandes enciclopedias (Wikipedia en espaiiol, 2007).

Asimismo, existe una politica llamada ‘Articulos sin relevancia aparente’
(WP:SRA), donde se enlistan las caracteristicas que deben tener todos los ar-
ticulos de Wikipedia, pero se basa especificamente en el tipo de fuentes que
deben sustentar los mismos:

« Fuentes con cobertura significativa

 Fuentes secundarias

o Fuentes fiables

o Fuentes independientes

 Lafiabilidad no esta garantizada, sino que es una suposicion que debe
ser corroborada por los usuarios

El concepto de ‘relevancia’ en si mismo no conduce a una politica, pues
los mismos usuarios sefialan que el término de ‘relevancia enciclopédica’ esta
en construccion y depende enteramente de las fuentes fiables para determinar
cudndo un contenido es relevante y cudndo no lo es (ver Figura 6).
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Figura 6. Concepto de ‘relevancia enciclopédica.

Fuentes fiables

Fuentes
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.z

construccion

Decisién
Relevancia comunitaria
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Fuentes
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temas relevantes

Conflictos
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Fuente: elaboracion propia.

En este sentido, el concepto de relevancia enciclopédica es un concepto

abierto que se puede dimensionar en los siguientes puntos:

« Esun concepto en construccion. Parte de los editores consideran que la

relevancia no es un concepto claro en Wikipedia.

» Relevancia académica. Se constituye de manera similar a como lo ha-
cen las instancias académicas externas, a través de la autoridad y el peer

review.

» Obedece a decisiones comunitarias. Son los usuarios los que deciden lo
que puede y lo que no puede estar en Wikipedia; lo cual ha cambiado a
lo largo del tiempo, pues ha permitido que se incrementen los articulos

y contenidos.
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« Fuentes fiables y verificabilidad. La relevancia estd supeditada a las fuen-
tes, y si no hay o no es posible verificarlas, tampoco se puede probar la
relevancia ante editores y lectores que desconocen el tema.

» Hay conflictos de relevancia que se pueden ver en distintos tépicos y
que pueden llevar al borrado de temas por la decisién de un usuario o
unos pocos usuarios.

Este tema es primordial en Wikipedia, pues es uno de los que le da el sello
a la enciclopedia abierta, ya que mientras el concepto de relevancia sea maleable
o no tenga una definicion precisa, la comunidad tiene la posibilidad de diversifi-
car lo que hasta ahora se consideraba como relevante, no sin antes enfrentarse a
multiples pugnas que se pueden encontrar en la discusion de los articulos, en el
café de los wikipedistas (WP:CAFE)? y en las consultas de borrado (WP:CDB).

La ‘relevancia’ como sistema de administracion
del conocimiento libre en Wikipedia

Para el zapatismo, artista es toda persona que reivindique su
actividad como arte, independientemente de cdnones, critic@s
de arte, museos, wikipedias y demds esquemas ‘especialistas’

que clasifican (es decir: excluyen) las actividades humanas.

Convocatoria del Festival CompArte
por la Humanidad del £zLN, 2016°

Para ciertos usuarios de Wikipedia hay un problema con respecto a la politica de
relevancia que inhibe la participacién de nuevos usuarios, en especial de aque-
llos que comenzaron a crear un nuevo articulo y fue borrado porque incumplia
las politicas de relevancia enciclopédica. A pesar de estas problematicas y de
todas las discusiones alrededor de las reglas esenciales de Wikipedia, los editores
incorporan todo tipo de saberes y conocimientos a la enciclopedia virtual; a ve-
ces rozando la violacion de las normas (al usar fuentes que posiblemente no sean
verificables) o haciendo que la interpretacion de las normas sea mas flexible.

2 Ver el glosario de términos.

3 Véase: http://ojodeaguacomunicacion.org/convocan-zapatistas-al-festival-comparte-por-
la-humanidad/
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[...] ese modelo de articulos explicativo, o esa estructura de pensamiento, me
parece que es una innovacion de Wikipedia tal cual, eso no existia en ningtin
punto de conocimiento enciclopédico anterior; eso, en si, lo inventé Wikipedia,
o las y los colaboradores de Wikipedia; eso yo lo observé empiricamente, en al-
gun momento que era posible crear articulos de los hechos en si, y me parece
que conjunta diversos campos del conocimiento; por un lado, conjunta la labor
periodistica, tal cual de hechos duros; por otro lado, también la reflexiéon sobre
esos hechos, una interpretacion de los hechos, y también algo que me gusta mu-
cho, las conexiones que esos articulos crean a otros articulos, particularmente las
secciones dedicadas a las repercusiones de esos hechos son las que me parecen
muy enriquecedoras porque abren la puerta hacia otras posibilidades de creacién
(Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México, 14 de septiembre de 2016).

Sin embargo, otro sector de la poblacidn no participa activamente, o es
excluido, porque sus conocimientos no son reconocidos bajo el argumento de
la falta de ‘relevancia’ o porque no pueden acreditar por falta de referencias
con fuentes verificables.

[...] la verificabilidad y la relevancia ahorita la medimos de acuerdo a las fuen-
tes que estan disponibles, y hay muchas cosas de las que las fuentes no estan
suficientemente disponibles, por lo menos en nuestro idioma, y que por lo tan-
to quedan en un punto ciego de la enciclopedia porque no podemos meterlo,
porque no tenemos donde probar eso (Entrevista a voluntario/a de Wikimedia
México, 8 de mayo de 2016).

El tema de la ausencia de mecanismos para probar la relevancia de cier-
tos conocimientos es un asunto que preocupa a parte de los editores; a pesar
de ello, otros consideran incluso que Wikipedia deberia cerrar aun mas sus
criterios de relevancia, excluyendo asi cierto tipo de saberes que no se ajustan
necesariamente a los criterios de la academia tradicional.

En 2016, el Festival CompArte que organiza el EZLN menciond en su
convocatoria a Wikipedia, junto a otras instituciones, como un sistema que
clasifica y excluye. Petrohs (voluntario de Wikimedia México y usuario de Wi-
kipedia) particip en el Festival CompArte del 2017 con un tema denominado
‘Wikipedia como elemento para compArte y conCiencia’ (Petrohs, 2017), en
el que planted que, a pesar de que la enciclopedia tiene un perfil academicista
y eurocéntrico, también tiene el potencial de incluir saberes pluridiversos y
multiculturales, siempre y cuando mas personas se sumen y aporten ese co-
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nocimiento que tienen de su propio entorno. Ahora bien, como se vera mds
adelante, los mismos mecanismos de Wikipedia pueden excluir la pluralidad
de los saberes a través de la interpretacion ortodoxa de sus politicas.

Cronicas del borrado de contenido dentro de Wikipedia

Podria parecer paraddjico que en una enciclopedia que tiene como motor el
‘conocimiento libre’ se borre contenido de forma habitual; sin embargo, es im-
portante sefialar que las decisiones de borrado son tomadas por usuarios de
Wikipedia y que dicho contenido es susceptible de volver a ser agregado a la
enciclopedia.

La eliminacién de contenido siempre es un tema controversial, pues la
gente edita por muchas razones y, casi siempre, considera que son valiosas sus
aportaciones, pero hay ocasiones en que los usuarios no comprenden la funcién
de Wikipedia y crean perfiles personales (como en las redes sociodigitales) sin
haber leido que en la politica ‘Lo que Wikipedia no es’ (WP:NO) no esta per-
mitido, por considerarse autopromocional, no neutral y carente de relevancia.

Existen varios tipos de borrado en Wikipedia dependiendo de la calidad
del contenido agregado:

1. ‘Borrado rapido, que se aplica a las paginas que incumplen las nor-
mativas de forma obvia e indiscutible -promocional, vandalismo, no
es contenido enciclopédico, entre otros—, y bajo ese criterio cualquier
usuario puede colocar una ‘plantilla de borrado rapido; la cual sera
revisada por un bibliotecario para evaluar si el articulo merece ser bo-
rrado o no. Esto quiere decir que casi siempre es un proceso en el que
participan tres usuarios distintos, quien crea el articulo, quien coloca
la plantilla y el que decide si se borra o no.

2. Plantilla de borrado con un tiempo limite. Un usuario coloca una
plantilla de ‘sin relevancia aparente, ‘posible promocional, ‘autotra-
duccion’ (cuando se trata de una traduccidén defectuosa), etcétera, a
un articulo. Se otorgan 30 dias para mejorar el articulo o subsanar los
defectos. Si el articulo es corregido, se podra retirar la plantilla. Si no
se corrigen los defectos o no se hacen de manera adecuada, el articulo
puede ser borrado o nominado para una consulta de borrado.

3. Consulta de borrado. Un articulo que tuvo una plantilla durante 30 dias
y en el que no se subsanaron los problemas (falta de referencias, po-
sible autopromocion, etcétera) puede ser nominado para borrado. En
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una consulta de borrado, un grupo de usuarios puede participar para
argumentar a favor o en contra de un articulo. Pasando 14 dias, un bi-
bliotecario decide si se borra o no a partir de los argumentos colocados.

Figura 7. Procedimiento del borrado rdpido de un articulo nuevo.
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. Editor _ .
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Fuente: elaboracion propia.

Debido a la cantidad de articulos que son borrados en Wikipedia, existen
otras wikis que se han dedicado a recopilar parte del material eliminado de
manera independiente. Para la Wikipedia en inglés existe la Deletionpedia,*
y para la Wikipedia en espafiol esta Borradopedia® con 5544 entradas hasta
diciembre de 2017. Estos proyectos alternativos se pueden ver como paginas
recopiladoras de aquello que no fue admitido en Wikipedia —‘wikimorgues,
segun Burke (2012)-, y también como una protesta a lo que algunos conside-
ran que no es un proyecto que acoge todo el conocimiento, sino sélo parte de
él. Aunque estas posturas son apreciativas, en ocasiones se replican en otros
sitios sin considerar la opinion de otros usuarios o las razones por las que se
decidieron borrar dichos contenidos.

4 Véase: http://deletionpedia.org/en/Main_Page
5  Véase: http://borradopedia.com/index.php?title=Pagina_principal
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La relevancia de la ‘cultura popular’: “ellos son mis idolos”

Los articulos sobre cultura popular, o personajes del arte que tienen impacto
en el ambito local, suelen ser susceptibles a ser plantillados o borrados bajo el
criterio de ‘no relevancia enciclopédica. Se ha detectado un sesgo por parte
de algunos de los editores, quienes se muestran inflexibles ante los articulos
sobre ciertos temas, como el del caso de los creadores de contenido en You-
Tube o ‘youtubers, a los cuales, debido a su popularidad, se les suelen crear
paginas, casi siempre por parte de sus fans, pero en ocasiones son borradas. Si
el articulo estd mal redactado, es promocional y carece de fuentes, se le sue-
le dar ‘borrado rapido. Los articulos que son marcados para borrado rapido
generalmente son creados por usuarios nuevos o Ip anénimas. La plantilla de
borrado puede ser colocada por algiin usuario experimentado, lo que hace
que automdticamente dicho articulo pase a una lista de paginas a ser borra-
das (Categoria:Wikipedia:Borrar (definitivo), 2018), la cual es constantemente
monitoreada por los bibliotecarios, quienes, al corroborar que los articulos vio-
lan las reglas, los podran borrar. Por otro lado, los nombres de los articulos
borrados pasan a una lista de ‘material borrado’ que les permite a los biblioteca-
rios monitorear si alguien mas intenta crear dicho articulo, el cual podra ser
borrado las veces que sea necesario si no cumple con los lineamientos y poli-
ticas comunitarias, asi como prohibir que sea creado, excepto con el permiso
de un administrador.

En 2009, una serie de articulos biograficos de actores de doblaje fueron
borrados por bibliotecarios de Wikipedia, lo que ocasioné que varios miem-
bros del gremio actoral se inconformaran dentro y fuera de Wikipedia; esto
motivo que se abrieran diversos foros, asi como comentarios en redes sociodi-
gitales criticando la accién de los usuarios de Wikipedia en espaiol. El asunto,
en cambio, mds que amedrentar a los editores, hizo que crearan una pagina lla-
mada ‘Manifiesto sobre el borrado de articulos de actores de voz’ (Wikipedia
en espaiiol, 2009), en la que veinticinco usuarios apoyaron a los bibliotecarios
que decidieron borrar los articulos y explicaron los motivos por los cuales
consideraron que el hecho de ser ‘actor de voz’ no otorga relevancia, pues ade-
mads se tiene que justificar con base en las fuentes fiables e independientes que
hablen de la notoriedad del trabajo de cada artista. Sin embargo, por el otro
lado, y apoyados por fans, los actores de doblaje hicieron videos en YouTube, pu-
blicaciones en blogs, programas de radio y entrevistas en diversos medios para
criticar la posicion de los wikipedistas, la cual consideraron como ‘autoritaria.
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Con la frase “ellos son mis idolos”, un usuario anénimo le reclamé a un
bibliotecario por el borrado de un articulo que habia realizado. De esta mane-
ra suelen hacer algunas de las reclamaciones por borrado de articulos. Si bien
es comun que los usuarios novatos y las cuentas anénimas realicen articulos
‘irrelevantes’ segtin el primer pilar de Wikipedia, también existe un nimero con-
siderable de editores que crean articulos sobre personalidades del espectaculo o
personajes de la cultura popular, entre futbolistas, artistas locales, canciones,
etcétera. Los criterios de Wikipedia para la relevancia enciclopédica suelen
suscitar diferentes discusiones entre los usuarios a diferentes niveles:

o Creacién de articulos nuevos: muchos de estos articulos son borrados a
partir de los criterios de ‘borrado rapido’ (no enciclopédico, promocio-
nal, vandalismo, mal escrito, mal traducido, infraccién al copyright), sin
que se le dé oportunidad a los editores de enmendar sus errores.

» Articulos sometidos a consulta de borrado: si el articulo esta bien es-
crito o pasd los primeros filtros de edicién, puede ser sometido a una
consulta de borrado (WP:CDB), en la que varios editores (sin impor-
tar su experiencia o antigiiedad) vierten sus opiniones y colocan las
plantillas {{Mantener}}, {{Borrar}}, {{Fusionar}} (si el articulo merece
ser fusionado en otro existente) o {{Neutralizar}} (si hay que redactarlo
para cumplir la politica ‘punto de vista neutral’). En muchos casos, los
articulos de una cpB son borrados porque no se consideran relevantes
para permanecer dentro de Wikipedia, ya sea porque son promociona-
les o porque los criterios de los editores mas experimentados, en espe-
cial si son bibliotecarios, consideran que no existe evidencia en fuentes
fiables para que permanezcan. Este es el caso de varios articulos crea-
dos sobre youtubers y video bloggers que se han hecho famosos y que
son vistos por millones de personas alrededor del mundo, de tal forma
que se han vuelto celebridades de internet.

El articulo del youtuber mexicano ‘Werevertumorro’ o ‘German Montiel’
se ha intentado crear alrededor de diecisiete veces desde 2010 y en casi to-
das se borr6 porque los bibliotecarios consideraron que era autopromocional,
bulo, spam, no enciclopédico y multiples creaciones del mismo bajo diferentes
titulos. En 2011 se solicitdé que fuera restaurado en el “Tablon de anuncios de
los bibliotecarios’ con el resultado siguiente: “«Fama» no es igual a relevancia
enciclopédica, ni el nimero de veces que hayan visto sus videos. Esta entrada
ha sido borrada ya multiples ocasiones por distintos bibliotecarios, en varios
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titulos” (Wikipedia:Tablén de anuncios de los bibliotecarios/Portal/Archivo/
Solicitudes de restauracion/Actual, 2018).

El articulo sobre un creador de contenido en YouTube que ha sido la
excepcion es el de ‘El Rubius, pues después de una consulta de borrado per-
manece en Wikipedia (Wikipedia:Consultas de borrado/El Rubius, 2015); sin
embargo, la propia consulta revela algunas de las opiniones con respecto a
algunos editores de Wikipedia, quienes sefialan que el personaje en si no es
relevante, aunque debido a las numerosas fuentes que aportaba el articulo tu-
vieron que aceptarlo, aun cuando ya habia sido borrado en diversas ocasiones
de manera previa.

Existe preocupacion por los usuarios al ver que la afluencia de participa-
cion no crece o se estanca debido, en parte, al alto nimero de articulos borrados.
Cuando a un usuario le borran su primer articulo o le revierten su primera con-
tribucion, puede ser frustrante y puede producir un ‘efecto paralizante’ Como
sefiala un editor entrevistado:

[...] cuando edité un poco mal y entonces me bajaron el articulo porque estaba
[...] fue un articulo sobre un grupo musical, entonces tenia una tendencia un
poco promocional, entonces me quedé asi de joh, rayos! Y después de ahi me dio
un poquito mas de miedo (Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México, 1 de
mayo de 2016).

Enlos eventos de edicion que organiza Wikimedia México se les recuerda
a los participantes que hay riesgo de que los articulos nuevos sean borrados
si no cumplen las reglas del proyecto, como la de la verificabilidad a través de
referencias fiables. Asimismo, el hecho de editar articulos dentro de un even-
to del capitulo no garantiza su aceptacion en Wikipedia; como lo sefial6 un
voluntario: “nadie en la comunidad ni por ser Jimmy Wales o quien sea tiene
régimen de excepcion, [...] el hecho de integrar una organizacion Wikimedia
no nos da en si nada especial en Wikipedia” (Entrevista a voluntario/a de Wi-
kimedia México, 1 de mayo de 2016).

A pesar de esto, los voluntarios comparten sus experiencias y dan conse-
jos a los nuevos usuarios sobre como ‘proteger’ sus articulos o buscar la mayor
cantidad de referencias para que no sean borrados. A diferencia de editar en
casa o en un lugar privado, editar en compaiia de otros voluntarios, volun-
tarias, editores y editoras ofrece la posibilidad de generar confianza y apoyo:
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[...] el hecho de que los voluntarios tenemos la certeza de que si tenemos un pro-
blema en Wikipedia, o algtin proyecto de Wikimedia, hay personas que nos pue-
den ayudar, ya sea de una manera practica, emocional, etc., es muy valioso para
que nos quedemos a seguir adelante editando (Entrevista a voluntario/a de Wiki-
media México, 16 de marzo de 2017).

Consultas de borrado (WP:CDB)

Las consultas de borrado (WP:CDB) mediante argumentacion suelen ser una
manera de remediar las dudas sobre la relevancia de un articulo, para que un
bibliotecario tome una decision consensuada sobre si dicho contenido debe o
no ser borrado. Sucede cuando un usuario coloca la plantilla ‘sin relevancia
aparente, ‘autopromocion’ o similar, lo que genera un mensaje para que se
decida si es o no relevante. Si no se demuestra, el articulo es borrado, pero
si no hay un consenso sobre la relevancia, se manda a una consulta para que
mas editores participen y fijen una postura. El esquema de cémo funciona una
consulta puede verse en la Figura 8:

Figura 8. Determinacién de la relevancia de un articulo.

. Permanece
Si en WP
Artlculo Sm relevanc1a ) sSe prueba Consulta
nuevo aparente (SRA) la relevancia? consenso de borrado
Se borra
No de WP
.
Editor
Edit t
frornovato experimentado

Fuente: elaboracion propia.
Estas consultas de borrado (cpB), sin embargo, pueden generar contro-
versias, ya que se pueden producir debates intensos entre quienes defienden

la permanencia y quienes desean que el articulo sea borrado. Aunque las dis-
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cusiones sobre los articulos suelen girar en torno a su falta de neutralidad, a
que son promocionales o que estan mal escritos, el argumento central es sobre la
relevancia enciclopédica. Algunos ejemplos sobre articulos analizados que fue-
ron sometidos a una consulta de borrado en diferentes circunstancias se pueden
ver a continuacion:

Tabla 3. Articulos sometidos a una cDB por categoria, con ejemplos y resolucion.

Causa de la consulta Ejemplos Resolucion

Se les acuso de
promocionales, sin
relevancia y sin fuentes
fiables suficientes

Articulos
de artistas
plasticas de
MAV

Tecla Lumbreras /
Gloria Picazo / Maite
Solanilla

Fueron borrados

No hay una postura
clara con respecto a la
relevancia de politicos,
aunque se argumento

Permanecid, aunque se

Articulos de Mercedes del Carmen le coloco una plantilla de

politicos que en México un Guillén Vicente que parece estar escrito a
. modo de publicidad
diputado federal es P
relevante
) Permanecid, pues la
Relevancia heredada p

Articulos de
politicos

por ser padre de Luis
Donaldo Colosio

Luis Colosio Fernandez

mayoria de los editores
concluyeron que posefa
relevancia por si mismo

Articulos de

Promocional y sin

Fue borrado en multiples

. Werevertumorro .
youtubers relevancia ocasiones
Articulos . . .
Sin relevancia, pocas Ana Barreto / Erika
creados en . .. , Fueron borrados
Editat fuentes y promocional  Biille Herndndez
itatonas

Fuente: elaboracion propia con base en Categoria:Wikipedia:Consultas
de borrado cerradas (2022).

Los argumentos plasmados en las consultas de borrado pueden llevar a dis-
cusiones largas en extension, aunque en la practica s6lo pueden durar 15 dias,
a menos que por falta de cuérum se alargue la solicitud de argumentaciones.
En los articulos colocados en la Tabla 3 es posible notar que los argumentos para
declarar que un articulo debe ser borrado casi siempre tienen que ver con la
falta de relevancia, la cual esta asociada a las fuentes o referencias fiables, pero
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también se debe a que algunos de estos articulos estan creados por editores
novatos que aun no saben referenciar correctamente o porque crearon el
articulo sin fuentes.

Asimismo, hay temas que los editores con experiencia y algunos biblio-
tecarios han declarado que deben ser borrados, como es el caso de los ‘you-
tubers, los artistas de doblaje o ciertos personajes de la cultura popular. En
ocasiones, con el pasar de los afios, algiin tema alcanza tal relevancia que a los
editores no les queda mas que aceptar que deben permanecer, como lo sefiald
un editor en una consulta de borrado: “mas adelante es muy probable que los
articulos de los youtubers que fueron borrados en previas cbs obtengan rele-
vancia enciclopédica”. O como lo sefial6 otro usuario:

Se pelea mucho en el aspecto lingiiistico los neologismos; bueno, todo lo que
tiene que ver con la cultura de internet hay muchos usuarios que [...] ven con re-
celo que otros usuarios creen articulos sobre aspectos asi, porque dicen: “bueno,
esto es una moda y al rato va a pasar’, y realmente también es una pelea de darle
la prueba del tiempo para ver si el tema sigue siendo relevante conforme pasen
los afos, y ahora si creemos un articulo, pero la consecuencia es que se pierde el
interés o la posible cobertura que pueda tener ese articulo (Entrevista a usuario/a
de Wikipedia en espafiol, 4 de julio de 2016).

No obstante, hay otro tipo de articulos borrados por irrelevancia enci-
clopédica que dificilmente alcanzaran notoriedad medidtica o académica,
pero que son relevantes para grupos minoritarios, comunidades o lugares
concretos. Este tipo de casos han sido senalados por la organizaciéon Whose
Knowledge? para distintas wikipedias, especialmente con respecto al conoci-
miento de comunidades donde predomina la tradicion oral, como la comuni-
dad Kumiai que habita en California y Baja California, entre México y Estados
Unidos, o en grupos étnicos marginados, como los ‘dalit’ (parias) de la India.
En estos casos, la informacion de sus comunidades y grupos no posee ‘refe-
rencias verificables’ ni los modos o practicas que el conocimiento académico
ha implementado para distribuirse y validarse a través de sistemas de revision
por pares. Y, por si fuera poco, en ocasiones han sido tratados agresivamente por
otros editores, relegando sus conocimientos y fuentes, asi como sus historias
(Sengupta y Bouterse, 2017).

Este proceso de desacreditacion de saberes diversos ha sucedido en los
eventos de edicién que intentan disminuir la brecha de género en Wikipedia,
las ‘editatonas, como se mostrara a continuacion.
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Articulos creados en editatonas

Los articulos sobre mujeres generados en editatonas o maratones de edicién
exclusivos para mujeres han causado cierta inquietud en la comunidad de Wi-
kimedia México pues suelen tener un margen alto de borrado de articulos con
el argumento de falta de relevancia, promocional, redaccién poco neutral o
que no hay referencias y, por lo tanto, son tachados de ‘fuente primaria. En
algunas ocasiones, los editores no admiten ciertas referencias como fuentes
fiables y neutrales, pues se tratan de paginas personales, blogs o paginas insti-
tucionales que, para los editores experimentados que siguen las reglas de ma-
nera rigurosa, no son fuentes adecuadas para una enciclopedia.

[...] cuando estds editando sobre mujeres [...] te enfrentas a que no hay referen-
cia; qué hacemos, pues ya no se hace, te borran el articulo, te sientes mal, lo dejas.
O sea, es algo que también hemos diagnosticado; las mujeres en Wikipedia que
trabajamos este tema, que cuando el editor es hombre, generalmente no permite
o insiste mucho en que borren un articulo, o sea que cada intento de borrado es
como una batalla que tienen que ganar, y la mayoria de las mujeres lo dejamos:
ya, editaré de otra cosa (Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México, 14 de
septiembre de 2016).

En la editatona ‘Arte + Feminismo’ de 2016, organizada por Wikimedia
México con otras organizaciones aliadas en cuatro sedes distintas (Wiki-
media México, 2016), se hizo hincapié en la necesidad de intentar buscar
fuentes que estuvieran dentro de los margenes permitidos por la comunidad
de wikipedistas para evitar el borrado de los articulos creados durante el evento
y poder asi cumplir la meta, que era aminorar la brecha de género en cuanto a las
biografias de artistas mujeres en Wikipedia en espaiiol. Como lo sefialé6 Moénica
Mayer, una de las organizadoras del evento:

Los criterios para seleccionar a las artistas fueron sencillos. De entrada tenian
que cumplir con los que marca Wikipedia en términos de ser artistas relevan-
tes, con suficientes referencias en libros, revistas, periddicos o sitios grandes de
internet. En algunos casos, tratandose de artistas mas radicales o jovenes, esto
nos planted la necesidad de crear este tipo de documentos primero. Hay que
fortalecer la investigacion sobre mujeres artistas en general para que después
se pueda integrar a plataformas como Wikipedia. Tenemos chamba para rato
(Mayer, 2016, parr. 9).
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El apunte de Mayer sobre crear nuevas fuentes y fortalecer la investiga-
cion tiene como resultado un aprendizaje que solo podria lograrse en un even-
to de edicion con estas caracteristicas, pues refleja no soélo la necesidad de que
falta informacion relevante en Wikipedia con respecto a biografias de mujeres,
asi como a la participacion de éstas como editoras, sino que tampoco hay su-
ficiente investigacion por parte de las instituciones y las universidades. Si Wi-
kipedia es reflejo de lo que sucede en la produccion de conocimiento, quiere
decir que la brecha de género también se encuentra en otros espacios, al igual
que los discursos de poder-saber que les restan importancia a las aportaciones
de mujeres en varios campos del conocimiento.

Por otro lado, algunos editores y editoras sefialan que la relevancia de los
articulos no se mide con el mismo rigor, pues las biografias de futbolistas, de
actores o personajes varones de la cultura popular con respecto a los de muje-
res artistas, cientificas o que han tenido algun papel en la vida ptblica mexi-
cana, suelen ser menos borrados si no cuentan con fuentes fiables. Esto se ha
podido apreciar en las editatonas en las que se envian a borrado o ‘plantillan®
muchos articulos. Por otro lado, la frustracién se agrava porque resulta dificil
defender con estos argumentos los articulos dentro de Wikipedia, debido a
que los usuarios que colocan las plantillas sustentan sus acciones a través de
las politicas comunitarias, como ‘falta de relevancia, ‘no tiene suficientes refe-
rencias verificables, etcétera.

El problema, [...] y tengo claro que no porque haya articulos de algo que desde
mi punto de vista es irrelevante, puedan existir articulos de otras que nos cuesta
trabajo demostrar la relevancia, pero creo que deberia haber una manera para
discutir eso. A mi me parece que una poeta que ha ganado dos premios, que es
becaria de FONCA, que es de CONACULTA, que tiene seis libros, tiene mas rele-
vancia que un suplente de delantero de un equipo de segunda divisién. O sea,
no sé como trasladar esto que siento, esto que pienso, a una discusion real en
Wikipedia. O sea, es muy dificil, cuando escribimos sobre mujeres, es muy di-
ficil encontrar referencias, es muy dificil demostrar esa relevancia (Entrevista a
voluntario/a de Wikimedia México, 14 de septiembre de 2016).

Si bien podria parecer que éste es el problema mas agravante que se vive
en las ‘editatonas’ o maratones de edicion exclusivos para mujeres, también las
organizadoras han notado que el ritmo de creacién de articulos es diferente

6  Ver ‘plantillas de mantenimiento en el glosario de términos.
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con respecto a los editatones mixtos, asi como los resultados cuantitativos.
Estas experiencias han llevado a plantearse otras preguntas y otros enfoques
de participacion diferentes a los de un editaton tradicional, donde no importa
tanto el numero de articulos, sino otros tipos de aprendizaje y participacion.
En este tipo de eventos hay mas conversacion, interaccién, cobijo y explora-
cion a través de la oralidad, no solo sentarse a editar.

Yo me sentia un poco defraudada porque a diferencia de otros eventos de Wiki-
media México casi que cada persona hace un articulo, y hay algunas que hacen
dos; o sea que si habia 40 [asistentes] yo esperaba al menos 40 articulos. Pero
también después entendi que son procesos distintos; entendi que un taller para
mujeres es menor a un taller mixto. Hay un porcentaje alto de mujeres que la
unica relacion que tiene con la tecnologia y con internet es consumir contenido,
entonces cuando le dices que ti también lo puedes producir es enfrentarse a una
relacién distinta, y que la mayoria de hombres estd acostumbrado. Hay més pre-
guntas, o sea, creo que es de los talleres mas largos que he dado, de por si tengo
esa mala fama, pero han sido los talleres mas largos que he dado, de muchas
preguntas, y preguntas ya no tanto de Wikipedia, sino de internet, y como busco
esto; o sea, [...] ese tipo de aprendizaje era distinto; entonces, ademas de que
teniamos que tener otro tipo de consideraciones, por ejemplo, en las editatonas
tratamos de que siempre haya un espacio para actividades infantiles, o sea, un
espacio donde se puedan quedar los hijos e hijas de las participantes. También
tratamos de que no sélo se dé un taller de Wikipedia, sino uno de lenguaje in-
cluyente; hemos tenido editatonas donde hablamos de los derechos humanos de
las mujeres; como dar mas herramientas no nada mas de la edicién (Entrevista a
voluntario/a de Wikimedia México, 14 de septiembre de 2016).

Sin embargo, esto no quiere decir que los resultados no se expresen en el
numero de articulos producidos o en la participacion de mujeres con respecto
a la de hombres. Mas adelante se hard hincapié en que mas de la mitad de los
articulos creados a partir de eventos de edicién organizados por Wikimedia
México de 2012 a 2016 fueron creados por mujeres voluntarias. Aun asi, hay
que sefialar que la participacion politico-mediatica en estos casos también se
hace presente al crear eventos exclusivos para mujeres, con tematicas que di-
sienten de las practicas comunes dentro de Wikipedia y que, del mismo modo,
entran en pugna con las reglas fundacionales de la enciclopedia.

Aunque la brecha de género podria parecer sélo una entre tantas otras
brechas, para las editoras, voluntarias y miembros de la Fundaciéon Wikime-
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dia, era un asunto que debia atenderse y no podia soslayarse. Por esta razdn,
no solo se hicieron campanas, sino también se destiné un porcentaje del pre-
supuesto para investigar el problema y generar visibilidad dentro del movi-
miento. En principio, esto no fue bien recibido, y hasta fechas recientes atin
causa controversia dentro de la comunidad.

En 2015, cuando la fundacién decide que una parte del dinero va a ser para
fondear proyectos que reduzcan la brecha de género, fue muy criticada, y habia
mucho troleo; troleo en las listas; troleo en los espacios de discusion de los grants
(de los presupuestos); y tal cual, es un troleo agresivo; o sea, bueno, no sé si haya
troleos que no son agresivos, pero creo que si era un grado més de insulto, un
grado mas de humillacién (Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México, 14
de septiembre de 2016).

Como se menciond en la entrevista, el ‘troleo’ ha sido constante y en dife-
rentes espacios. En los espacios virtuales en los que usuarios varones denosta-
ron las editatonas, realizaron mofas y cuestionamientos a través de Facebook,
Twitter, asi como en la pagina del evento en Wikipedia que fue vandalizada al
borrar todo el contenido y reemplazandolo con la frase ‘Basura feminazi’ (ver
Figura 9); sin embargo, también hubo casos de ‘troleo’ en algunos eventos de
edicidn, talleres y platicas.

Me ha dado gusto ver como en México se han sumado mas mujeres a editar
Wikipedia; me da gusto ver mds articulos de mujeres relevantes en Wikipedia, y
también me tocé un evento un poquito desagradable en Vasconcelos. Teniamos
un pizarrén de comentarios, la gente podia marcar con post-its, y hubo unos chi-
cos que nos dejaron mensajes como: ponganse a hacer tortillas y dejen de estorbar
a la Wikipedia. Entonces si me preocupa que no hemos logrado alcanzar un nivel
de conciencia sobre lo que es Wikipedia y lo que son las contribuciones de las mu-
jeres a Wikipedia (Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México, 8 de febrero
de 2017).
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Figura 9. Captura de pantalla de una diferencia de revisiones en la pagina de la primera
editatona de Wikimedia México en la que se muestra un vandalismo.

m |Ayiidanos a reducir la brecha de género en Wikipedia! ®
X Participa en nuestro concurso de edickon o simate a una de nuesiras actividades

Diferencia entre revisiones de «Wikipedia:Encuentros/Editatona:feminismos»

< Wikipada Encusntros

Revisién del 08:09 22 ene 2015 (editar) Revisién del 01:14 23 ene 2015 (editar) (deshacer)
(discusién - contribuciones) 189.155.91.46 (discusién)

{—*Entidadas parficipantas) l.fPagma reemplazaca por =Basura feminazl.«) '
+ Ir a diferencia anterior ueta: ENminacion de catogorias)

r a siguiente diferencia —

Linea 1: Linea 1:

{{encuentroWP! [[31 de enera]] de [2015]] I"Instituto de Liderazgo Simone de Iluurl nmm]
Beauvolr </br>Tabasco 88, col. Roma, € 06082 b. .
F. México]], ot

{{eoord 1825111 JINI9SISI24.611W) s malls]}

Wikimedia padece, como muchos proyectos sociales y tecnoldgicos on ol mundo, de
ura inacegtable brecha de género en cuanio a colaboradoras: de cada 10 wikipedistas
&n &l mundo, sk una es mujer, hay muchas [hitps:iwww SIS comwalch?
ve=viyICHVBIWys razones| para ka brecha de gé istents en el Ambito gico.
En la actualidad, 5i bien cada vez sa realizan més evenios y espacios de ciscusidn

=  sobre tecncloaia. tan sbio pensando en la Ciudad de México. la particinacion de las

Fuente: Wikipedia en espanol.

Wikipedia y los proyectos educativos

Los proyectos educativos en Wikipedia han ido creciendo, pues son formas de
unir tanto los Recursos Educativos Abiertos (REA) con un proyecto del cono-
cimiento libre, los cuales, en principio, comparten objetivos y metodologias de
trabajo. Desde el punto de vista de la ‘Sociedad de la informacién’ y la ‘econo-
mia del conocimiento, pareceria la evolucidn natural, la adaptacion de los sis-
temas tradicionales de alfabetizacion a las ‘culturas participativas’ Carpenter y
McLuhan (1974) proclamaron el ‘aula sin muros’ a partir de la aparicion de la
television; asi como otros estudiosos de los medios, como Jenkins, Ito y Boyd
(2016), que han sefialado que los procesos educativos se han ido trasladando
al uso de las tecnologias que realizan los nifios y jovenes. No obstante, como
también sefalaron los tedricos de la ecologia de medios, la hibridacién de
dos medios con efectos antagonicos (la tradicion alfabética y la tradicion oral)
produce coyunturas y choques que pueden causar muchas dificultades.
Wikipedia por si sola implica una paradoja compleja que se puede sin-
tetizar en dos elementos principales: una enciclopedia que busca compendiar
informacion relevante con un sistema abierto de colaboracion, el cual permite
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que personas de cualquier indole participen. Estos dos elementos, aunque han
producido una gran cantidad de contenidos realizados por usuarios de todo el
mundo, también han provocado multiples problematicas que se ven reflejadas
en la lenta aceptacion (o a veces nula) por parte de los sistemas educativos
tradicionales, que ven en Wikipedia un compendio de informacién que puede
ser incorrecta o una amenaza a la ‘sacralidad’ del conocimiento experto, al
que antes so6lo tenian acceso personas privilegiadas tanto econémica como
socialmente.

Hay un recelo académico, pero me parece que tiene una explicacion de otra in-
dole. Ahi podemos analizar el paradigma de la certeza, el complejo sistema eco-
ndémico anclado a la academia, las incertidumbres que sienten las personas que
dependen de la certidumbre académica que viene una enciclopedia a quitarsela
[...] (Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México, 14 de septiembre de 2016).

Como se ha analizado, tanto a nivel intra-Wikipedia como en las activi-
dades presenciales que realiza Wikimedia México, la inclusién de Wikipedia
en el aula o la creacion de proyectos educativos a través de Wikipedia ha crea-
do una serie de problematicas que se analizaran a continuacion.

Algunos capitulos de Wikimedia y grupos de usuarios han participado
dentro de Wikipedia con proyectos educativos que conjuntan a instituciones de
educacion superior con la edicién de Wikipedia a través de diversas estrategias.
Eventos como el editaton Wikiunam en sus dos ediciones han sido esfuerzos co-
laborativos entre la unam, Wikimedia México y el entorno de usuarios de Wiki-
pedia en espanol. Sin embargo, la relacion entre editores internos de Wikipedia
—especialmente aquellos que se consideran a si mismos experimentados- con
los proyectos educativos no siempre es armoniosa, es decir, no necesariamente
transcurre sin que haya tensiones, controversias y conflictos. Aunque, dentro
de Wikipedia, los usuarios valoran el ‘saber experto’ porque ofrece fuentes para
probar la relevancia del contenido, desconfian de las instituciones educativas,
sobre todo de aquellas que invitan a colaborar a su alumnado.

Quienes inician un proyecto educativo en Wikipedia lo hacen con una do-
ble intencién, generar un recurso pedagdgico y a la vez que el resultado reper-
cuta positivamente dentro de la enciclopedia, pues se generaran nuevos conte-
nidos; pero, en ocasiones, los editores consideran que los resultados pueden traer
mas errores y problemas que beneficios, lo que incrementa la carga de trabajo
de los usuarios que hacen mantenimiento, pues tienen que corregir articulos o
revisarlos.
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Existen casos de éxito dentro de los programas educativos de Wikime-
dia, como los que ha apoyado Wikimedia México en la Facultad de Filosofia
y Letras de la uNaMm, en los que, a través de un convenio, los alumnos pueden
realizar su servicio social editando articulos de Wikipedia; aunque no todos los
proyectos educativos han funcionado, pues se han enfrentado a los editores ex-
perimentados, como es el caso de dos proyectos de traduccion de articulos de
inglés a espaiol en los que por varios afos los editores de instituciones edu-
cativas en Uruguay y en México (en el Tec de Monterrey) traducian articulos,
los cuales poco a poco fueron sumando contenido a Wikipedia. Los editores
de Wikipedia no siempre se percatan de los errores en articulos nuevos hasta
tiempo después. En este caso, decenas de articulos traducidos fueron revisados
y los usuarios advirtieron que tenian errores evidentes de redacciéon o que se
trataba de traducciones automaticas (usando algtin software de traduccion). En
ambos casos los editores decidieron interrumpir el proyecto educativo, retirar
los permisos de coordinador de cursos y, en el caso de una coordinadora, se de-
cidi6 bloquearla indefinidamente a partir del consenso de varios bibliotecarios.

El problema, opinan los editores, es que en una escuela los alumnos de-
penden de un profesor, por lo tanto, no se comprometen con el proyecto, sino
con una calificacion; y si el enfoque pedagoégico disefiado por el coordinador
del curso no es adecuado, los alumnos no estaran lo suficientemente motiva-
dos para aportar de manera significativa.

En la observacion, la edicion de contenidos a partir de proyectos educa-
tivos sucede de la siguiente forma: un coordinador crea un proyecto educativo
y evalta a sus alumnos creando o mejorando articulos. Como es un proyecto
abierto, otros editores evaluaran las contribuciones de los alumnos con los
mismos criterios con los que juzgan cualquier aportacion nueva: si hicieron
un buen trabajo, los articulos o contribuciones permaneceran; si tienen erro-
res, se pedira que se corrijan colocando una plantilla; pero si no son adecua-
dos, seran borrados (ver Figura 10).
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Figura 10. Pasos por los que las contribuciones de un proyecto educativo
son evaluadas por los editores de Wikipedia.

Coordinador/a |_ _________ .
1
de curso v
Creacion y mejora
Proyecto ymej
. de articulos
educativo i e
enciclopédicos
Alumnado
Permanecen
Editores
Evaluacion Se corrigen

I

Bibliotecarios

Son borrados

Fuente: elaboracion propia.

Lo que ha ocurrido en algunos proyectos educativos es que se crean mu-
chos articulos defectuosos, pasa cierto tiempo y cuando los editores se dan
cuenta de los errores, sancionan al coordinador del curso, quien es responsable
de las aportaciones de sus alumnos. Esto no quiere decir que el uso de Wikipe-
dia como herramienta pedagdgica y de conocimiento libre dentro del ambito
educativo no funcione. En este caso, el temor de la comunidad wikipedista se
centra en el riesgo de que Wikipedia sea utilizada como una suerte de experi-
mento de los programas educativos, en el que personas que no estan conven-
cidas de participar realicen acciones que produzcan una oleada de ediciones
no deseadas; como ocurrié en Wikipedia en inglés en 2013, cuando 1,900 es-
tudiantes realizaron cambios, casi todos plagios o con errores evidentes, lo que
hizo que los editores tuvieran que hacer bloqueos masivos y también bloqueos
de las 1p de donde provenian dichas ediciones (Mcquigge, 2013).

Dentro de Wikipedia en espafiol también estd el caso de la Universitat
Oberta de Catalunya (voc), que ofertaba un curso de ediciéon de Wikipedia
para su alumnos. Para pasar el curso, los alumnos debian de crear un libro
en PDF con varios articulos enciclopédicos (Ayuda:Libros, 2017), pero, para
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poder compilar articulos, el software sélo permite que lo hagan ‘usuarios au-
toconfirmados; es decir, que tengan una antigiiedad de al menos cuatro dias
y haber realizado un minimo de 50 ediciones. Los estudiantes comenzaron a
hacer ediciones arbitrarias o borrar y anadir caracteres (una coma, un punto,
una palabra) hasta sumar las 50 ediciones. Al notar esta actividad, algunos usua-
rios llamaron la atencion del coordinador del curso, bloquearon a los usuarios y
discutieron la posibilidad de cambiar la forma en que se adquiere la autocon-
firmacién para que no suceda lo mismo.

Las formas de usar Wikipedia en el aula son multiples, como el de un vo-
luntario de Wikimedia México que en sus clases involucra a sus alumnos para
que editen, pero sobre todo para que corrijan y coloquen referencias en articulos
en particular o para que colaboren con otros profesores. Para Wikimedia Mé-
xico, los proyectos educativos en colaboracién con la uNam han ayudado a que
nuevos voluntarios se sumen al movimiento.

[...] en el semestre que paso era parte de la calificacién crear un articulo en Wi-
kipedia. Fueron articulos sobre tribus urbanas de la Ciudad de México. Entonces
cada chico, chica, escogié una tribu urbana para poder trabajar. Si el articulo existia
era contribuir con mayor informacién. Los que no estaban eran editados desde el
principio. Para esto invitamos a Ivan para que diera una charla de iniciacion por asi
decirlo, para que conocieran Wikipedia, qué es lo que se esta haciendo. Entonces, a
partir de esto, los chicos y las chicas se mostraron muy interesadas. Y creo que re-
sulté muy bien porque a partir de la integracion de Wikipedia en el proyecto como
parte de calificaciéon nos ayudé mucho porque a partir de eso me pude percatar
que en el Editatdn, el primer Editaton que se hizo en la UNaM, varios estudiantes
de la clase estuvieron apoyando (Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México,
1 de mayo de 2016).

Asimismo, han existido casos como el de una profesora en la UNaAM que
tenia una aversion por Wikipedia; mas tarde conoci6 las posibilidades para
involucrar a sus alumnos y alumnas en la mejora de articulos y comenzé a
utilizarla dentro de su clase, usandola también como herramienta para evalua-
cion en sus clases. Fue tal su involucramiento que igualmente realizé una tesis
de psicologia con ese tema de investigacion (Nieto Castafieda, 2016).

[...] de odiar Wikipedia y de prohibir su uso termino titulandose de la carrera de
psicologia con una tesis sobre Wikipedia en el aula. [...] que alguien a quien yo

he admirado mucho desde hace aiios, que es una cientifica muy buena, una exce-
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lente genetista y profesora [...] ahora ella promueva con sus alumnos, con otros
profesores y profesoras el uso positivo de Wikipedia en el aula, me parece muy
bonito (Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México, 8 de febrero de 2017).

Fuentes no aceptadas: rebelion.org

En Wikipedia existe la posibilidad sociotécnica de prohibir fuentes y referen-
cias que se consideren no aptas, ya sea porque no tienen contenido enciclo-
pédico y porque han sido usadas con fines publicitarios (spam) —como lo es el
caso del sitio web Amazon-. En la mayoria de los casos, los usuarios aceptan
sin discutir que muchos sitios web se coloquen en la lista negra de fuentes
(MediaWiki:Spam-blacklist, 2018); sin embargo, en el caso del sitio web re-
belioén.org (Rebelion, 2018) hubo una controversia interna y externa, debido
a que la decision fue consensuada por algunos usuarios, pero no fue bien re-
cibida por otro sector, y también la discusion se intensificé porque Richard
Stallman hizo una reclamacién publica durante Wikimania 2009 en Buenos
Aires, sefialando que era un error ‘banear’ un sitio web que se dedica a com-
pilar material de conocimiento alternativo, especialmente del sector politico
de izquierda.

Para algunos usuarios, el problema no era ideolégico porque muchos de
ellos se autodesignan de izquierda y utilizan otras fuentes con tendencia poli-
tica afin, sino porque consideraron que se estaba usando Wikipedia como un
medio para difundir los articulos que publicaba Rebelion a través del sistema
de citado (Cohen, 2009). Por otro lado, habia usuarios que incluso realizaron
votaciones informales para sefialar su desacuerdo con la medida, asi como una
solicitud formal al Comité de Resolucion de Conflictos (WP:CRC), aun activo
en esa época, para que se retirara a rebelidon.org de la ‘lista negra’ El crC negd
dicha solicitud bajo el siguiente argumento:

El crc ha determinado por mayoria vinculante no admitir a trdmite esta recla-
macion bajo la creencia de que en esta cuestion debe ser la comunidad en su
conjunto quien decida la reglamentacion de la lista negra de enlaces externos.
Asimismo, sugiere a la comunidad en su conjunto reabrir el debate sobre la in-
clusion o eliminacion de rebelion.org en la lista negra por “spam’, habiendo pasa-
do un tiempo prudencial desde el suceso y todo lo que ello implico, y a su vez, de
creerse necesario, delimitar una reglamentacion para la inclusion de direcciones
en la susodicha lista a fin de evitar conflictos como el presente (Wikipedia en
espaifiol, 2008).
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Para otros actores, que han participado tanto en Wikipedia como en Re-
belidn, como es el caso de César Rendueles (citado en Serrano, 2008), el asun-
to no fue bien manejado por los bibliotecarios, pues pudieron haber tomado
otras decisiones antes de colocar a rebelion.org en la lista negra de spam, ya
que hicieron una interpretacion de la politica de ‘fuentes fiables’ que no tenia
precedentes con otros sitios de noticias que también se usan como referencias
dentro de Wikipedia.

La persona que bloqueé rebelidn.org ha demostrado un completo desconoci-
miento de sus contenidos y su funcionamiento. [...] Algunos parecen conven-
cidos de que existe alguna clase de imperativo categdrico de la edicién que los
obliga a organizar auténticos desaguisados, muy del estilo de lo que ha pasado
con el bloqueo de rebelion.org. Lo malo es que en Wikipedia si que existen unas
normas explicitas que a veces se aplican de un modo muy dogmatico, aparente-
mente riguroso, que oculta una falta de sensatez alarmante (Serrano, 2008).

Al respecto, un voluntario de Wikimedia México sefial6 con relacion a las
‘fuentes fiables’ dentro de Wikipedia en espaiiol lo siguiente:

[...] lo que pasa es que muchos participantes son muy cerrados en cuanto a las
fuentes, y lo hemos visto también en los articulos en los que hemos participado.
Entonces si una fuente no parece lo suficientemente confiable, lo suficientemente
profesional, no es aceptada; y aunque esté documentada, aunque esté estructu-
rada la fuente, pero solamente por venir de ahi, no la aceptan, entonces es un
problema muy grande. Pero todavia no sé muy bien cémo deberiamos manejarlo,
porque también aceptar blogs donde vienen muchas opiniones no creo que sea
muy favorable; pero hay blogs que son tan profesionales y que viene informacion
tan bien documentada que deberia ser nuestra fuente; entonces es complicado ese
asunto (Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México, 11 de febrero de 2017).

La lengua como enunciacioén de la relevancia enciclopédica

Dentro de Wikipedia en espafol, la construccién del conocimiento libre entra
en conflicto con la uniformidad formal y lingiiistica que se propone en el ‘ma-
nual de estilo’ (Wikipedia:Manual de estilo, 2018), pues los diversos enfoques
regionales con respecto al lenguaje distan mucho de dicha uniformidad. Hay
editores que se esmeran por la perfeccion formal del proyecto y toman como
modelo de buena escritura lo que sefiala la Real Academia Espaiiola (RAE),
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porque es la forma correcta de escribir la lengua en comun y hay que reducir
el uso de localismos en los titulos de los articulos; sin embargo, hay editores
y editoras originarias de América Latina quienes creen que muchos de los
términos que la RAE marca como correctos son localismos espafioles desde el
punto de vista de otras formas de enunciacion del lenguaje espanol.

Algunas de las disputas lingtiisticas en Wikipedia en espafiol se pueden
ver como simples desacuerdos con respecto a un término; no obstante, tam-
bién reflejan luchas de poder con algunos elementos ideoldgicos, nacionales
y de jerarquias con respecto a la procedencia geografica de la mayoria de los
editores, quienes suelen concentrarse en Espafia, México y Argentina. En este
sentido, uno de los primeros debates que existieron en Wikipedia en espafol
con respecto a un término fue el de ‘computacién’ (como se le conoce en la
mayor parte del mundo hispanohablante) e ‘informatica’ (como se le conoce
en Espana). La votacion por la cual se decidié que el articulo en cuestion se lla-
mara ‘Informatica’ tuvo una presencia mayoritaria de editores procedentes del
pais ibérico, mientras que los editores latinoamericanos ain no representaban
una mayoria unificada (Wikipedia en espanol, 2004). Mds adelante, el tema se
resolvié parcialmente al crearse el articulo ‘Ciencias de la computacion’

El debate por el nombre del articulo ‘Ratén (informatica)’ en vez de ‘Mouse
(informatica)’ también produjo mucha polémica, pues ha sido una de las discu-
siones mas grandes en tiempo y extension. La mayoria de los usuarios espafoles
se pronunciaban a favor del nombre traducido, pues asi se le conoce en dicho
pais; sin embargo, también hubo desacuerdos por parte de los usuarios que pro-
venian de diferentes paises de América Latina. La regla de ‘titulos de articulos’
sefiala que se coloque el nombre con el que el elemento es conocido por la
mayoria de los hablantes de espafiol; pero si no hay fuentes que acrediten que
un término es mas comun que otro, o no hay suficientes usuarios que se opon-
gan a una decision, prevalecera la ‘mayoria’ presente en ese momento, aunque
procedan de un solo pais.

Una controversia por una diferencia terminoldgica puede ocultar otro
tipo de conflictos. El articulo ‘Chilena (futbol); por ejemplo, tuvo una época
de guerra de ediciones porque a pesar de que en casi todos los paises hispa-
nohablantes se le conoce como ‘chilena’ a la jugada de futbol, este término
caus6 una confrontacién entre usuarios chilenos, peruanos y de otras partes
de América Latina y Espafa, debido a que algunos consideraban que debia
nombrarse ‘Chalaca’ (como se le dice en Pert), o también “Tijera’ o ‘Bicicle-
ta. Aunque el articulo menciona las distintas denominaciones, la discusion
tenia un trasfondo ideoldgico-politico relacionado con pugnas nacionalistas
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entre usuarios; esto se tradujo en un debate entre quienes decian que la pirueta
habia sido realizada primero por futbolistas peruanos, como decian algunas
fuentes, o por chilenos, como se sefialaba en otras. Sin embargo, la controver-
sia fue resuelta y hubo un consenso con respecto al nombre del articulo y su
contenido, aunque en el proceso hubo guerra de ediciones, protecciones de la
pagina y mucha discusion (Wikipedia en espafol, 2016a).

En el caso de ‘Chilena (futbol); lo que hizo que el articulo tuviera dicho
nombre y no otro, mas que las referencias provenientes de fuentes fiables, fue
la generalidad lingiiistica, es decir, que en la mayor parte de los paises his-
panohablantes asi se le conoce. Este caso en particular fue senalado por un
voluntario de Wikimedia México, quien dice que las discusiones no sdlo se re-
fieren a la forma en que se nombra algo, sino que esconden otras intenciones,
luego se llevan al “Tablén de anuncios de los bibliotecarios, donde se denuncia
proselitismo o acoso, como el caso de un usuario que denuncié que se recurrid
a proselitismo para borrar o modificar ediciones en dicho articulo.

Es comun, también, usar el diccionario de la Real Academia Espafola para
justificar la existencia de un término o una acepcion; aunque no todos los editores
estan de acuerdo con que sea una fuente neutral para todos los casos, en especial
cuando se refiere a ‘espafolismos’ que difieren al uso que se hace en otros paises de
América Latina. Comparto la opinién de los usuarios sobre usar el sentido comtin
en los términos. En muchos casos la RAE no «impone», sino que «recomienda»
y «sugiere»; sin embargo, hay usuarios conservadores que ven estas sugerencias
como imposiciones inamovibles y por eso surgen estas divergencias.

No obstante, las reglas de estilo en Wikipedia establecen que primero se
recurra al ‘estandar’ de la lengua segtin la RAE, y si no existe un término bajo esas
condiciones, se utilicen otros términos menos generalizados, técnicos o especia-
lizados (Wikipedia:Manual de estilo, 2018). La norma es, pues, que se escriba
el nombre mas comun, que en este caso seria el mas neutral. Pero también es
cierto que, como lo sefialan algunos autores (Alcon y Pfander, 2016), existe una
reestandarizacion de la lengua en un contexto de contacto de diversas culturas
etnolingiiisticas (Greufilich, 2015), que mas que un problema de entendimiento
o de comunicacidn, en el contexto de Wikipedia se trata de una continua pugna
ideoldgica con connotaciones politicas en el sentido disensual del término.

Mientras el entorno lingtiistico de Wikipedia en espafiol sea diverso, es
decir, que existan comunidades mayoritarias y minoritarias de diversos en-
tornos etnolingiiisticos, también existira la tentacion de que prevalezca una
forma homogénea de la lengua, con el discurso del consenso y la neutralidad,
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pero al mismo tiempo la resistencia por parte de la comunidad que considera
que sus entornos lingiiisticos locales también son importantes.

Wikipedia en lenguas originarias:
nahuatl (Nah) y maya yucateco (Yua)

La construccién colaborativa de conocimiento en un entorno virtual difiere de
la tradicién académica en la que la autoria tiene mayor relevancia. Cada Wiki-
pedia posee un sistema de valores y sus propias normativas; sin embargo, los
pilares y principios son practicamente los mismos. Aun asi, al existir un cier-
to margen de interpretacion en conceptos como ‘relevancia’ y ‘punto de vista
neutral’ (puesto que fueron propuestos en los inicios de la enciclopedia), es
posible que se agreguen articulos que no sean aceptados hasta que su base de
usuarios lo permita. En este sentido, las Wikipedias de lenguas minoritarias y
originarias —en el caso de México, de la lengua ‘nahuatl’ (Huiquipedia, 2018)-,
poseen pocos usuarios, pero también la posibilidad de crecer de acuerdo con
lo que dicha comunidad de hablantes decida.

A pesar de esto, debido a la brecha social, econémica y tencoldgica, la
Huiquipedia no ha avanzado lo suficiente, cuenta solamente con 6,997 articu-
los y 18 usuarios activos, de los cuales se cree que los que mas editan no son
hablantes nativos de ndhuatl, y como lo sefiala un usuario: “La Huiquipedia
en nahuatl esta creciendo, pero han tenido conflictos con uno de los usuarios
que era de los mas productivos; entonces no ha tenido tanto crecimiento la
enciclopedia” (Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México, 11 de febrero
de 2017). Asimismo, sefiala otro voluntario:

[...] la Wikipedia en nahuatl no tiene movimiento, y es la segunda lengua mas
hablada en el pais. Pero es sélo un reflejo de la divisién que hay entre las clases
sociales; realmente si no hay subvenciones del gobierno para que todas las co-
munidades indigenas autoctonas tengan acceso a una computadora, aprenden
a usarla. Por eso poco se ha avanzado en ese aspecto. Y es triste porque por eso
se pierde mucha informacién, mucho conocimiento (Entrevista a usuario/a de
Wikipedia en espaiiol, 4 de julio de 2016).

En México solo esta disponible una Wikipedia en lengua originaria, el
ndhuatl; no obstante, existen versiones incipientes que estan en construccion
o incubacién (Incubadora de Wikimedia, 2018). Ese es el caso de la version de
la Wikipedia en maya yucateco o mayaa taan (Wp/yua, 2016b), que fue soli-
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citada en 2009 por el usuario Marrovi, por ser una lengua hablada por hasta
600,000 personas en la peninsula de Yucatan (Requests for New Languages/
Wikipedia Yucatec Maya, 2016).

En julio de 2016, Wikimedia México junto con Centro de Cultura Digital,
La Vaca Independiente y Proyecto Baktun organizaron el ‘Taller de estimulo
Wikipedia en lengua maya, invitando a un grupo de hablantes nativos de maya
yucateco para que conocieran la interfaz wiki y editaran en la versién de Wiki-
pedia en maya de la incubadora, con el objetivo de que, en el futuro, una base de
editores locales pueda sostener y colaborar en la Wikipedia en maya, asi como la
Wikipedia en espaiiol, como herramientas para la preservacion de su lengua,
su cultura y su historia.

En el caso de los hablantes de maya que asistieron al taller, tenfan inquie-
tudes con respecto a las fuentes que podian usar, pues parte del conocimiento
que les gustaria compartir es de tradicion oral y se encuentra ‘almacenado’ en
fuentes vivas o en transcripciones de dichas fuentes. El poeta Feliciano San-
chez Chan -maestro de un grupo de jévenes que participé en el taller- sefialé
que el conocimiento de los mayas se transmitia de manera libre y que era un
bien de la comunidad; asimismo, indicé que en ese momento se encontraban re-
copilando la ‘memoria colectiva’ de los hablantes a través de grabaciones y trans-
cripciones, para construir una narrativa propia que pudiera ser compartida por
otras fuentes; de ahi la importancia de una herramienta como Wikipedia y, como
lo fueron descubriendo también, Wikimedia Commons, Wikisources, entre otras.

Los participantes de mayor edad en el taller estaban interesados sobre
todo en articulos relacionados con la lengua y la cultura maya, aunque tam-
bién con la creacién de articulos sobre personajes historicos mayas, como Ma-
nuel Antonio Ay (Wp/yua, 2016a). Casi siempre tomaron como base articulos
que ya se habian creado en la incubadora y trataban de corregir errores de
escritura o de ampliar los textos. Una mejora importante fue la edicién de la
Taxobox (plantilla taxondémica), pues contenia un error que se reflejaba en
todos los articulos relacionados con especies animales o plantas. El término
‘reino” habia sido traducido con el vocablo ajawil, que se refiere a un ‘reinado’ o
‘sefiorio; es decir, un tipo de gobierno u organizacion politica. Durante el taller,
los participantes comentaron que el maya carece de una nomenclatura que se
pueda traducir literalmente en la taxonomia usada en la biologia, por lo que
optaron por el vocablo ch’i’ibalil, que tiene que ver con la genealogia. Gran
parte del taller transcurrié en platicar sobre el significado de ciertas palabras
en maya y su incompatibilidad al traducirlas al espafol, en especial cuando
trataban de escribirse (Alvarez Azcarraga y Mufioz, 2016).
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Ademas de esta problematica, también existe cierta resistencia a participar
en este tipo de proyectos, un escepticismo que tiene que ver con las competen-
cias tecnoldgicas requeridas, asi como con el insuficiente acceso a computa-
doras con conexion a internet. De igual manera, reconocen que hay un riesgo
latente porque los conocimientos tradicionales sean privatizados o, al compar-
tirse, desvalorizados por un sistema de creencias incompatible.

La dificultad de emprender el proyecto de las versiones de Wikipedia en
lenguas minoritarias, a pesar de su caracter de ‘lenguas originarias de Mé-
Xico, por su caracter subalternizado, esta acompanado por el hecho de que,
para algunos de los habitantes de las comunidades donde se transmiten los
conocimientos de manera oral, los sistemas de control, verificacién y neutra-
lidad de Wikipedia son parte de un sistema occidentalizado de jerarquizacion
y categorizacion. Esta subrepresentacion de los conocimientos orales no sélo
dana a Wikipedia, sino a cualquier intento de crear una base en comun de co-
nocimiento humano. Como lo sefiala Whose Knowledge?, “s6lo una pequefia
fraccion de los sistemas de conocimiento humano estan capturados en libros
u otras formas de material visual y oral” (Whose Knowledge?, s/f).

Punto de vista neutral (WP:PVN)

La neutralidad es un concepto central de Wikipedia, pero también es un con-
cepto que se ha exportado del conocimiento cientifico y de la forma en que las
instituciones educativas aspiran a generar conocimiento, tratando de evitar
que los conflictos de intereses influyan en los resultados, para que éstos sean
certeros, objetivos y confiables.

Los usuarios han asumido esta politica como fue ideada por el fundador
de Wikipedia, Jimmy Wales, sefialando que es incuestionable y es uno de los
fundamentos del proyecto. Con todo, también ha generado multiples inter-
pretaciones alrededor de este concepto, pues existen temas donde hay con-
troversia con respecto a como mantener la neutralidad de un articulo, sobre
todo cuando la mayoria de las fuentes apoya un solo punto de vista, como
en los casos donde el tema es sobre politica, sucesos actuales o que generan
controversia. Los ejemplos tipicos son el calentamiento global, las elecciones
politicas de algun pais o personajes de la vida publica.

En Wikipedia, el tema de la neutralidad no es sencillo y no se resuelve
con la regla de colocar todos los puntos de vista acerca de un mismo fenémeno
debido a que algunas visiones no son bienvenidas, ya que se considera que ca-
recen de fuentes fiables que los respalden o que el sesgo que poseen le restaria
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seriedad al proyecto. Otro punto es que la regla de neutralidad del proyecto
parte de un punto de vista académico y, por ende, ‘cientifico, en el que lo que
cuenta como neutral es aquello que esta certificado por las publicaciones acre-
ditadas institucionalmente.

La neutralidad dentro de Wikipedia también esta relacionada con el tema
de ‘conflicto de intereses’ (WP:CDI), que es cuando alguien edita sobre un
tema al que estd ligado de manera personal, econémica o laboral, lo que puede
crear un sesgo al momento de editar. Editar bajo conflicto de intereses, pues,
se contrapone al interés primario de que la informacion que presente Wikipe-
dia sea neutral (ver Figura 11).

Figura 11. Diferencias entre el punto de vista neutral del ‘conocimiento cientifico’
y el de Wikipedia en espaiiol.

Imparcialidad
Neutralidad

Conocimiento
cientifico

Punto de vista
neutral (PVN)

Fuente: elaboracion propia.
Aunque la politica de neutralidad sefiala que un articulo no puede conte-
ner informacion parcial, hay articulos que temporalmente se encuentran bajo

una disputa por el contenido y se les coloca una plantilla para mostrarle a los
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lectores que los editores se encuentran discutiendo el ‘punto de vista neutral,
por lo tanto, el contenido sera mejorado o ‘neutralizado’ a partir de las discu-
siones y consensos que se consigan (ver Figura 12). Esta herramienta también
existe en Wikipedia en inglés y otros sitios wiki (Sunstein, 2006).

Figura 12. Captura de pantalla de una plantilla que se coloca al inicio
de un articulo o seccién de un articulo que presenta disputas o desacuerdos
con respecto al punto de vista neutral.

Existen desacuerdos sobre la neutralidad en el punto de vista de la versién actual de este articulo o seccidn.
En la pagina de di on puedes el debate al

Fuente: Wikipedia en espaiiol.
Ediciones bajo propdsito: sel conocimiento ‘free as free market’?

Asi como los usuarios y voluntarios generan contenido de indole politica,
también delatan y presionan para que ciertos sectores sociales, en especial
del gobierno y los partidos politicos, no inclinen la balanza del punto de vista
neutral. Esto lo realizan monitoreando los articulos sobre gobernantes, inte-
grantes de partidos politicos, asi como las cuentas ‘sospechosas’ e 1p (anoéni-
mos) que editan este tipo de articulos. Los usuarios de Wikipedia, al igual que
los voluntarios de los capitulos tienen como regla general trabajar de manera
altruista y sin recibir compensaciones econdmicas por sus contribuciones, de
lo contrario estarian incumpliendo el segundo pilar de neutralidad; a pesar
de esto, existen casos documentados sobre la incursion de agencias de publi-
cidad o sectores de gobiernos que editan Wikipedia con intereses particula-
res. Algunos miembros de Wikimedia México han sefialado que se enfrentan
a menudo con solicitudes de algunas organizaciones que los buscan para co-
laborar o que les ayuden a crear articulos en Wikipedia para promocionar
instituciones, personajes, entre otros.

[...] muchas personas que se dedican al marketing digital crean articulos en Wiki-
pedia para posicionar los productos de sus clientes, e inclusive se han acercado a
varios de nosotros de Wikimedia México para que les hagamos ese tipo de publici-
dad, nos dicen: hazme un articulo —pero ;puedo hablar mal de tu marca o quieres
que le hable bonito?- [...] en una ocasion si les dije, bueno, te puedo orientar,
pero te voy a mandar un cuestionario [...]: ;tu marca la conoce todo el mundo
(literalmente)?, ;es de gran relevancia?, ;ha hecho algo por la humanidad? [...] El
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cuestionario se los mandé y todo, pero no me volvieron a contactar. Pero pues con
marcas hay mds pautas, que no es algo comercial, no es algo que se haga por dinero
(Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México, 9 de abril de 2016).

Como ejemplos, se ha observado la posible incursion de personal de go-
bierno en los articulos relacionados con el gobierno de Sonora, en especial
de la gobernadora priista de ese estado, Claudia Pavlovich (2015-2021), y la
colaboracién de diversos usuarios para bloquear (inhabilitar la posibilidad de
que un usuario pueda editar) cuentas acusadas de editar bajo propdsito par-
ticular.” En el Tablon de anuncios de los bibliotecarios (WP:TAB), que es un
sistema para solicitar apoyo de usuarios con los permisos para borrar articulos
y bloquear cuentas, se generd un mensaje acerca de la posible incursién de una
empresa de marketing politico para editar articulos de miembros del prr1 (Par-
tido Revolucionario Institucional), dando como resultado el bloqueo de varias
cuentas, algunas de forma permanente y otras de manera temporal.

Mas adelante, algunos de estos usuarios, a través de una empresa de mar-
keting digital, también estuvieron involucrados en un contrato por asignacién
directa de la Comision Nacional del Agua para la revision de la imagen de
la dependencia dentro de Wikipedia. Se constaté que, al menos un usuario,
estuvo involucrado en los articulos ‘Comisiéon Nacional del Agua’ y ‘David
Korenfeld, quien entonces era su director.

Aunque en varias de las ocasiones revisadas, las intromisiones por parte
de ‘cuentas bajo propdsito’ fueron sancionadas con bloqueos temporales o ex-
pulsiones, también han existido casos en que los usuarios han pasado por alto
o no han notado este tipo de ediciones pagadas, aun cuando estan conscientes
de que el riesgo siempre estd latente. Como ejemplo, también se puede tomar
en cuenta el caso de Wiki-PR, una empresa de relaciones publicas en Estados
Unidos que fue contratada por cerca de 12,000 clientes para editar Wikipedia en
inglés con la intencion de mejorar su imagen publica (Lund y Venildinen, 2016;
Thompson, 2016). Cuando los editores regulares se dieron cuenta, bloquearon
250 cuentas de usuarios relacionadas con dicha empresa, lo que también provo-
c6 que se modificaran las politicas internas con respecto a las ediciones pagadas;
permitiéndolas siempre y cuando los usuarios implicados mostraran para quién
trabajan y qué articulos editarian, ademas de la condiciéon de no quebrantar los
pilares y reglas del proyecto (Wikipedia en espaiiol, 2016b).

7 Ver el glosario de términos.

131



La construccion colaborativa de Wikipedia en espafol

Es importante sefialar que todo registro de bloqueo queda registrado y
funge como una especie de marca para el usuario, en la que se especifican las
razones por las que se llevé a cabo el bloqueo y el tiempo que durd; por lo que
las préximas contribuciones de un usuario o usuaria que tuvo un bloqueo o
bloqueos seran vigiladas por los usuarios, especialmente por los bibliotecarios.
Por esta razon, una de las preocupaciones constantes de los editores es que los
editores pagados cada vez tengan mds experiencia y puedan intervenir en la
creacion y edicion de articulos de personajes, empresas, instituciones o sec-
tores que vean a Wikipedia como una plataforma de relaciones publicas o de
propaganda politica.

Para algunos editores, muchos perfiles de politicos no deberian tener ar-
ticulo en Wikipedia, debido a que su relevancia enciclopédica no se sustenta
del todo, especialmente la de aquellos que no han obtenido un puesto a tra-
vés de un proceso de eleccion popular. Aun asi, como se ha mencionado, hay
usuarios (sin precisar en todos los casos si se trata de personas pagadas) que se
dedican exclusivamente a crear o editar articulos de personajes de la politica,
redactandolos sin un punto de vista neutral o como ‘pagina de vanidad; lo cual
esta prohibido dentro del proyecto. Al respecto, un usuario comenta:

[...] el ejercicio publico en si no es un mérito, es una obligacidn, es algo que aspira
una persona y lo hace; es decir, cualquier otra persona si se mete a trabajar a un
empleo, eso de por si no es meritorio; y hay quien me ha argumentado que llegaron
atal cargo de eleccion publica, y algunas veces son plurinominales; hay legisladores
que nunca subieron a tribuna, y yo me cuestiono, por qué, en efecto, llegaron a un
cargo de eleccion, pero no hicieron nada que pasara a la historia. Otra practica
muy comun es que le atribuyan a ciertos presidentes, o a ciertos gobernantes accio-
nes de gobierno, cuando me parece muy egoista y me parece una parte de respeto
a la gran cantidad de colaboradores que tienen atras, el hecho de que se ponga a
una sola persona como autora de todas esas acciones de gobierno que ademas es
su obligacion hacerlo (Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México, 14 de
septiembre de 2016).

Verificabilidad (WP:VER)

La politica de ‘verificabilidad’ esta relacionada con la de ‘relevancia enciclopé-
dica, pues se supone que todo lo que se escribe en Wikipedia tiene que estar
respaldado por fuentes que se puedan verificar. Para algunos editores es una
de las politicas fundamentales, incluso mas que la de ‘relevancia, pues le da
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soporte a otras politicas. La premisa que algunos sefialan es que si se pueden
‘verificar’ las fuentes de un articulo, entonces es relevante. La politica de ‘veri-
ficabilidad’ va de la mano con el de ‘fuentes fiables’ (WP:FF), pues en Wikipedia
no basta con que la fuente esté disponible en linea o en otros medios, sino que se
considere dentro de la politica de ‘fiabilidad’ (ver Figura 13).

Figura 13. Contenido verificable y no verificable.

Fuentes primarias
(en algunos casos)
Fuentes secundarias
de prestigio
Fuentes terciarias

(sélo para informacion general)
Fuentes primarias sin
respaldo académico

_C Autopublicaciones )
‘ Fuentes noticiosas )

Fuentes [
N\

en disputa

Fuentes fiables

Fuentes
no fiables

Verificabilidad

Blogs especializados)

Péginas de instituciones
y organizaciones
independientes

Fuente: elaboracion propia.
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A pesar de lo que indica la Figura 13, la politica de verificabilidad dentro
de Wikipedia se discute con recurrencia, especialmente en el ‘café (WP:CAFE),
pues algunos usuarios consideran que ciertas fuentes son fiables y otras no, y
depende mucho del tema en cuestion. En temas cientificos especializados, los
editores consideran correcto retomar las fuentes de divulgacion especializada,
mientras que en otros temas de cultura general o cultura popular se permiten
otro tipo de fuentes; sin embargo, siempre se privilegian aquellas que provie-
nen del ambito académico.

Algunas fuentes, incluso, que han sido validas en el pasado, como Ama-
zon, son consideradas spam (una fuente comercial sin relevancia enciclopé-
dica) y bloqueadas para evitar su uso como fuente o como enlace externo. En
2016 se discuti6 la pertinencia de usar la pagina iMmpB (Internet Movie Data
Base) como fuente fiable para los articulos de cine y series de television, pues
tenia errores y algunos datos eran sugeridos por usuarios de dicho portal, pero
no se llegd a ninguna resolucion.

Contenidos libres/derechos de autor (WP:©)

Aunque podria parecer que Wikipedia se opone al copyright, pues aspira a que
el conocimiento sea libre, su politica con respecto a los derechos de autor es
una de las mas estrictas; esto es asi porque no depende de lo que opinen los
usuarios, sino de la plataforma que le da cobijo al proyecto. Al ser una orga-
nizacién registrada, tiene que respetar las leyes de los paises en donde se aloja
su contenido, es decir, Estados Unidos. Por esta razén también se encuentra en
concordancia con diferentes leyes de los paises firmantes del Convenio de Ber-
na, también conocido como el Convenio Universal sobre Derechos de Autor.
En este sentido, Wikipedia acepta informacion y contenidos bajo li-
cencias libres que no incumplan las normativas de copyright. Los usuarios
experimentados han aprendido a respetar esta normativa y son estrictos con
los contenidos que provienen de otros sitios web o publicaciones que no po-
seen una licencia libre. Segun lo declara la misma enciclopedia en su texto
legal: “Todos los proyectos deberdn almacenar Gnicamente contenido bajo
una Licencia de Contenido Libre, o que de otra forma se reconozca como ‘De-
finicién de Obra Cultural Libre” (Wikipedia:Derechos de autor, 2016).
Cuando los usuarios novatos afiaden contenido protegido por ‘derechos
de autor, incluyendo imagenes a la plataforma Wikimedia Commons, éste
sera borrado por ‘copyvio, o infraccién de derechos de autor, por algun otro
usuario que lo detecte. Es comun, pues, que los usuarios intenten subir image-
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nes que encuentran en internet para ilustrar articulos sin conocer la licencia
de dichas imagenes; en ocasiones, al tratarse de usuarios nuevos, no conocen
estas normativas. Para los voluntarios de Wikimedia México, estas experien-
cias suelen servir para mostrarle a los nuevos usuarios lo que pueden y no
pueden hacer en Wikipedia.

[...] intenté ponerle una imagen que fue [...] en ese momento, yo no sabia,
violé la licencia de Wikipedia, y es una imagen que bajé de cualquier parte, que
yo sabia que no tenia derechos de autor porque era una pintura cldsica, pero
que no sabia que tenia que atribuir y todas esas cosas en Wikipedia, entonces al
momento la subi, recibi un regaio por la imagen (Entrevista a voluntario/a de
Wikimedia México, 8 de mayo de 2016).

A diferencia de lo que hacen ciertos proyectos, como Sci-Hub, de di-
vulgar contenidos protegidos con copyright, o como lo hacen otros sitios que
comparten archivos digitales ‘piratas, Wikipedia y todos los proyectos de Wi-
kimedia pretenden combatir la industria de los contenidos privativos a través
de licencias libres; sin embargo, dichos contenidos podran ser utilizados por
cualquier persona bajo cualquier circunstancia. Como lo sefiala un voluntario
de Wikimedia México:

Creo que es importante mantener las licencias libres y las licencias libres virales,
que permitan reutilizar el contenido para la modificacion y el uso de todas las
personas, e incluso con obras derivadas, eso me gusta mucho; aunque en lo per-
sonal [...] me gustan otro tipo de licencias que también son libres que no permi-
ten el uso comercial para grandes empresas; si puedes permitir el uso comercial
para cuestiones creativas o pequefios negocios, pero no para Televisa, que saque
un libro; pero bueno. Ese es otro tipo de licencias, pero no se manejan dentro del
proyecto (Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México, 11 de febrero de 2017).

El tema de las licencias es uno de los mas controvertidos dentro de Wi-
kipedia, pues, aunque es uno de los estatutos y reglas que son inamovibles por
las consecuencias legales que podria tener, también es poco entendido por los
usuarios, debido a la multiplicidad de leyes de autor que hay alrededor del mun-
do, las cuales dificultan la concordancia entre la divulgacion libre del conoci-
miento con las prohibiciones legales. Por ejemplo, mientras en México y otros
paises existe la ‘Libertad de panorama’ (Freedom of panorama, o FoP) para
poder tomar fotografias y reproducirlas de edificios o monumentos en la via
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publica, hay paises —particularmente Francia, Italia, Grecia, Bélgica y Argen-
tina— que restringen legalmente el uso de esas imagenes para su divulgacion.
En julio de 2015, Wikipedia en inglés emitié un banner en el que sefialaba que
las ‘imagenes de edificios modernos deberian permanecer en Wikipedia’ para
poder ilustrar los articulos adecuadamente, reclamando la ausencia de liber-
tad de panorama en ciertos paises (ver Figura 14).

Figura 14. Banner emitido por Wikipedia en inglés para protestar
por las leyes europeas que restringen la Libertad de panorama.

WIKIPEDIA
Tihwe Pree Encyclopedia

1July 2015

Images of modern buildings must remain on Wikipedia.
Absence of full Freedom of Panorama means we can't illustrate Wikipedia properly.

For more than a decade, volunteers have
compiled countless facts and contributed
millions of hours to build Wikipedia.
Photographers have donated hundreds of
thousands of photos to illustrate the articles.

Fuente: Wikipedia en inglés.

La controversia, aunque no solo afectaba a Wikimedia, se agravaba en sus
proyectos, particularmente Wikipedia y Wikimedia Commons, pues en sus es-
tatutos legales establecen que todo el contenido que alojan puede ser reutilizado
con fines comerciales o no comerciales, mientras que algunos paises establecen
en sus leyes de ‘Libertad de panorama’ la reutilizacion sélo con fines no comer-
ciales (De Rosnay y Langlais, 2017).

Reglas de etiqueta (WP:E)

La convivencia dentro de Wikipedia implica diversos tipos de interaccién y
aunque se asume que la mayoria de las relaciones que se generan dentro del
proyecto son para intercambiar puntos de vista sobre los contenidos, sefialar
errores, mejorar articulos y la participacion en temas de interés general, tam-
bién existen discusiones personales complejas, largas y disensos que pueden
derivar en ataques personales e insultos. Las reglas de etiqueta son herramien-
tas para que la convivencia no sobrepase ciertos limites.
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Aparte de los articulos enciclopédicos, Wikipedia en espafiol —asi como
otros proyectos wiki— posee muchas paginas en las que los editores discuten,
argumentan y deliberan sobre temas relacionados con los contenidos enciclo-
pédicos; sin embargo, este contenido estd diferenciado de los articulos y posee
un estatus diferenciado. Oficialmente los articulos estan en el espacio princi-
pal (WP:EP) del proyecto (main, por su nombre en inglés), mientras el resto
de espacios tienen otras denominaciones que, por lo tanto, no son tan visibles
en los motores de busqueda. Si bien Wikipedia posee mas de 1 millén 700 mil
articulos (paginas en el espacio principal), también tiene casi 6 millones de pa-
ginas en total. Wikipedia, entonces, no sélo esta conformada por informacién
enciclopédica, sino también por todas las interacciones, ensayos, politicas y
demas contenidos generados por los usuarios desde que comenzé el proyecto.

Las reglas de etiqueta, pues, no son sdlo reglas de comportamiento, sino
una estrategia para que el funcionamiento de Wikipedia no se vea afectado
por disputas sin control o por acciones coordinadas para agredir a los editores.
Existen dos politicas fundamentales que surgen de las reglas de etiqueta: no
hagas ataques personales (WP:NAP) y presume buena fe (WP:PBF). Debido a
que las reglas de etiqueta no especifican como se deben comportar los edito-
res y se deja al sentido comun de los mismos, la forma en que se ejecutan las
politicas de comportamiento es a través de los tipos de ‘ataques personales’
que no estan permitidos: insultos, amenazas, acoso, revelar datos persona-
les, mensajes intimidatorios, mensajes sarcasticos con doble connotacién,
ataques ad hominem, etcétera.

La politica de ‘presume buena fe, asociada a las reglas de etiqueta, hace
alusion a que, independientemente del tipo de edicién, se tiene que asumir
en primera instancia que no hay mala fe o dolo por parte de quien realiza la
accion, hasta que se demuestre lo contrario. También sirve para recordarle a
los editores que antes de borrar contenido o revertirlo, lo mds conveniente es
corregirlo y discutirlo con el editor sin caer en ataques.

La resolucion de las violaciones a las normas intenta ser simple, debido a que
se trata de un proyecto de colaboracién abierta donde los tramites burocraticos
no son apreciados; aunque si existe un proceso en el que un usuario no involucra-
do, y con el permiso del bibliotecario, dard la ltima palabra en un caso de posible
‘violacion a las reglas de etiqueta. El procedimiento comienza cuando una de las
partes va al sitio del Tablon de anuncios de los bibliotecarios correspondiente a
las violaciones de etiqueta (WP:TAB/VE), expone su caso y coloca las evidencias
con enlaces correspondientes. Si es el caso, la otra parte involucrada también
escribe su defensa y espera a que un bibliotecario o grupo de bibliotecarios dé
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una resolucion, la cual podria tener dos posibilidades: hubo infraccién o no a
las reglas de etiqueta; sin embargo, la resolucién puede variar, pues depende
del grado de la falta y como sea interpretada por el usuario que sanciona, lo
que derivara en la sancion.

Como se ve en la Figura 15, el usuario podria recibir solamente una ad-
vertencia; que pida disculpas al usuario al que insult6; que borre los comen-
tarios insultantes o, si lo amerita, puede ser bloqueado por dias, semanas o
meses. Si alguna de las resoluciones no es acatada, se puede incrementar la
sancion o, incluso, llegar a una expulsion o bloqueo indefinido, lo que impedi-
ra que la cuenta del usuario pueda editar mas en Wikipedia.

Las sanciones de Wikipedia en espaiol por violaciones de etiqueta son al-
gunas de las mas controvertidas, pues suponen un tipo de medida que podria
considerarse como un castigo o accién disciplinaria, aunque, segtn los estatutos
del proyecto, no son medidas punitivas sino preventivas. No obstante, varios de
los voluntarios entrevistados, asi como en las interacciones observadas dentro
de Wikipedia, revelan que las sanciones suelen ser vistas como medidas puniti-
vas que, en ocasiones, no son realizadas de forma equivalente a todos los usua-
rios. Cuando un usuario experimentado, que es apreciado por la comunidad,
realiza un ataque personal, podria recibir una sancién menor que un usuario
nuevo o una cuenta anénima. Asimismo, hay bibliotecarios que son mas estric-
tos para ejecutar bloqueos temporales o indefinidos. En una discusion en el café
sobre el bloqueo de un usuario que insult6 a otro, se sefialé6 que ambos habian
incumplido la regla de ‘no hagas ataques personales, por lo que la sancién debia
ser para ambos: “Mi experiencia dice que no a todos los usuarios se les exige
respeto. No ataco a los bibliotecarios [...] pero no puedo dejar de sefalar, con
disgusto y malestar, que las reglas no son parejas para todos” (Frase recogida
durante observacion participante en Wikipedia en espanol, febrero de 2017).

Algunos usuarios bloqueados o sancionados han sefialado que el sistema
de reglas de etiqueta de Wikipedia atenta contra su libertad de expresion; de
igual modo, han dicho que se trata de un sistema de control que se asemeja a
un sistema policial o de vigilancia (Firer-Blaess, 2007a). Parte de los usuarios
que han sido acreedores de una sancion por violacién a las reglas de etiqueta
suelen comentar que Wikipedia no es una enciclopedia libre.
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Figura 15. Resolucién de violacién de las reglas de etiqueta o ataques personales.
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Fuente: elaboracion propia.
Ignora las normas (WP:IN) o ‘usa el sentido comun’ (WP:SC)

Dos reglas (politicas oficiales) —que estan relacionadas con el quinto pilar (‘Wi-
kipedia no tiene normas firmes’)- repercuten ampliamente en la forma de editar
de los usuarios de Wikipedia en espafol: ignora las normas (WP:IN) y usa el
sentido comun (WP:SC). Esto es asi porque lo mds importante para el proyecto
es la creacion de contenido, y las normas sélo deben ser usadas cuando no haya
otra posibilidad de resolver un conflicto o problema entre usuarios.

En cuanto al ‘sentido comun;, los usuarios suelen usar esta expresion a
partir de la politica de Wikipedia, es decir, lo que no esta normado o no po-
see reglas se tiene que decidir de forma intuitiva o mediante el consenso. Por
ejemplo, durante una votacion en la que se queria reglamentar el contenido
de las userboxes (cajas de usuario) para acotar el tipo de contenido permiti-
do, un usuario comenté: “Es tan de sentido comuin que no necesita norma’, y
otro dijo “Si algiin usuario detecta un userbox ofensivo o controvertido, con
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el sentido comun reportarlo y que decida la comunidad”, (Frases recogidas
durante observacion participante en Wikipedia en espafol, febrero de 2017).
De esta forma, usar el ‘sentido comdn’ impide el exceso de regulacién y, por
lo tanto, de burocracia y de decisiones administrativas dentro de Wikipedia.
Esto permite, por un lado, que los editores tomen decisiones auténomas y, por
otro lado, que la interpretacion de las reglas pueda ser abierta.

El ‘sentido comun, entonces, permite que los editores puedan ignorar las
normas y editar como les agrade, siempre y cuando lo hagan con cierta pre-
caucion o hasta que aparezca algtn conflicto. En este caso se deberd de tomar
la decision de crear una nueva norma o usar el sentido comun para resolver
un problema. Como lo sefialé un usuario en una discusién: “[...] supongo
que sera dificil hallar un consenso sobre algo tan delicado [...] y seria quizas
necesaria una fatidica votacion. O ser valientes y aplicar el sentido comun y la
politica de WP:EE [enlaces externos] en los articulos que nos importen” (Frase
recogida durante observacién participante en Wikipedia en espaiol, febrero
de 2017).

También es importante tomar en cuenta la posibilidad de que una nueva
normativa no se ajuste o tenga una interpretaciéon confusa en la practica, lo
que inmediatamente llevara otra vez a que los usuarios busquen consensuar y
usar el sentido comun (ver Figura 16).

Figura 16. Diagrama que muestra la puesta en practica del ‘sentido comun’
en los editores de Wikipedia en espafiol.

, Discusién
Si L Nueva regla o
votacion, L.
politica
encuesta
Problemas al
editar, conflicto sSe requiere
entre editores, una regla?
etc. .
Sila regla es

confusa o no
sirve

Usa el sentido
comun

Fuente: elaboracion propia.
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Sin embargo, no debe confundirse el ‘sentido comtin’ como una férmula
para alcanzar consensos, puesto que, bajo este argumento, lo que para algunos
usuarios es de sentido comun, para otros puede ser todo lo contrario. La mis-
ma politica indica un caso similar:

No es aceptable redactar un articulo desde un punto de vista concreto argumen-
tando que el mismo es «sentido comun», ya que a menudo lo que se considera
como sentido comun para tales casos solo es considerado asi dentro de deter-
minadas poblaciones o grupos ideoldgicos, mientras que fuera de los mismos
es considerado un punto debatible o incluso uno en donde el «sentido comtn»
indicaria otra cosa (Wikipedia en espailol, 2016c¢).
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CAPITULO IV

DISENSO Y PARTICIPACION

EN WIKIPEDIA'Y WIKIMEDIA

Las politicas de Wikipedia son abiertas e interpretables, y en ocasiones tam-
bién pueden provocar disputas tanto por el contenido como por las interac-
ciones entre usuarios. Se ha sostenido que los sistemas de participacién son
horizontales, pero también poseen ligeros desequilibrios que le dan dinamis-
mo al sistema; no obstante, como senala Carpentier (2011a), también existe el
riesgo de que el sistema pierda dinamismo a partir de politicas inflexibles que
no permitan que los integrantes tomen decisiones auténomas. En Wikipedia
se han detectado sistemas de control surguidos de las politicas internas del
proyecto, los cuales, en la practica, provocan un sistema dindmico del disenso
y la colaboracion, pero también provocan el descontento de ciertos usuarios,
la vigilancia de los integrantes e, incluso, la expulsién de usuarios que han
incumplido las reglas.

En este capitulo se exponen algunos casos detectados dentro de Wiki-
pedia en espafiol que pueden ilustrar los sistemas de participacion y disenso.
También se ahonda en la forma en que la Fundaciéon Wikimedia ejerce control
sobre los proyectos que administra, asi como los sistemas de votacion y elec-
cion en los que la comunidad participa para elegir representantes.
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Hostilidad dentro de Wikipedia

Una de las reglas de Wikipedia es ‘no morder a los novatos’ (WP:NMN), lo
que significa que si una edicién que incumple alguna politica es realizada por
un usuario nuevo, lo mas adecuado es indicarselo de manera amable y, en la
medida de lo posible, animarlo a corregir su error para que continde editan-
do. Sin embargo, en algunas ocasiones, la primera experiencia de un usuario
nuevo es que borren su primer articulo, al que probablemente le invirtié varias
horas, lo cual puede desmotivar a las personas.

[...] yo creo que si marca mucho, porque resulta [que] el primer acercamien-
to que se tiene con Wikipedia [...] en ocasiones no es grato, porque yo edité
esto y a la mera hora me dicen que esta mal mi articulo; entones qué onda
con esta idea de ‘todos pueden editar’ si estd mal mi articulo. Pero yo creo que
también puede ayudar a las personas [...] a darse cuenta en los errores que se
estan cometiendo y que se pueden mejorar. Porque, quieras o no, sigue siendo
un proyecto procomun, entonces es importante darse cuenta de sus errores,
y también las personas involucradas como bibliotecarios les digan a las per-
sonas, nos digan a nosotros, en qué estamos fallando y no caigamos en estos
errores, también que estos errores nos sirvan para apoyar a otras generacio-
nes que se van integrando (Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México,
1 de mayo de 2016).

Una usuaria, por ejemplo, fue reprendida por varios editores con mas
experiencia, entre ellos algunos bibliotecarios, quienes le sugirieron que no
revirtiera los cambios que le habian hecho. La usuaria defendi6 sus ediciones,
se puso en contacto con otros editores para buscar consejo y mas tarde fue blo-
queada por algunos dias debido a que habia incurrido en varias faltas que ella
misma no entendia del todo. En primera instancia, habia borrado partes de
una conversacion en su pagina de discusion (lo que estd prohibido); asimismo,
habia escrito un comentario con mayusculas, lo cual no estd permitido en la
‘netiqueta’ (reglas de etiqueta en internet). Una vez que fue bloqueada, siguié
editando su pagina de discusion, lo cual hubiera significado una ampliacién
de su bloqueo si otro usuario no la hubiera alertado de dejar de hacerlo, pues
estaba evadiendo su bloqueo.

A pesar de que la usuaria en cuestion fue acusada de violar reglas, al
mismo tiempo se sintié hostigada por un sistema de reglas al que no se habia
acoplado del todo y que, sin embargo, siguié quebrantando. Un comentario
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que alcanzo a hacer en una solicitud en el “Tabléon de anuncios de los biblio-
tecarios’ es que no queria interactuar con ciertos usuarios porque no se sentia
segura, ya que su forma de decir las cosas hacia que su experiencia dentro de
Wikipedia fuera hostil.

Para algunos usuarios, Wikipedia es un entorno hostil, y para otros no lo
es. Incluso para algunos, como un usuario le indicé a otro, una de sus aficiones
dentro de Wikipedia era interactuar con otros a través de mensajes sarcasticos
y cripticos que estuvieran en los margenes de lo permitido; pero ese mismo
usuario tenia un historial de bloqueos por incumplir las reglas de etiqueta.

En este punto es importante sefialar que hay quienes rompen las reglas de
etiqueta por defender su punto de vista dentro de algtn articulo, mientras que
hay otros que rompen las reglas porque estan acostumbrados a usar un cierto
tono en las interacciones, el cual puede ser interpretado como acto de incivili-
dad o de ataque personal como 1) acoso u hostigamiento, cuando un usuario
percibe que es perseguido o es confrontado por otro usuario o usuarios de
manera sistematica; 2) amenazas o intimidaciones; 3) ‘troleo’ e insultos, cuan-
do un usuario abusa del sarcasmo, la ironia o las bromas para incomodar o
ridiculizar a otros editores. En una denuncia en el TAB, un bibliotecario hizo
una advertencia a un usuario que habia hecho comentarios que fueron inter-
pretados como una falta de civismo, por lo que coment¢ lo siguiente:

Evita los mensajes sarcésticos, irénicos y poco respetuosos. Ya se te ha hecho
saber la razén y aunque tu no lo aceptas, eso no quiere decir que puedas ha-
cerlo sin importarte el resto de los usuarios. No veo necesario explicar mas,
pues tienes suficiente experiencia, pero en Wikipedia, el civismo y respeto
hacia otros es algo fundamental (Comentario de un bibliotecario en el TAB).

Por otro lado, el discurso de poder a través del respeto a las reglas, sin con-
siderar que algunos usuarios aun no las comprenden cuando acaban de co-
menzar en el proyecto, podria ser un sintoma de las relaciones participativas con
un desequilibrio de poder (Carpentier, 2011a), pero también relacionado
con el discurso de poder-saber’ (Foucault, 2000b) que exaltan los wikipedistas,
al considerar que es mas valioso el proyecto en si mismo que el bienestar o la
comodidad de los editores.
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El gran pandptico: vigilancia y disciplina en Wikipedia

Sed quis custodiet ipsos custodes?
Juvenal!

Wikipedia, y cualquier sitio wiki, ha sido comparado con el concepto de ‘pa-
noptico’ de Foucault (Firer-Blaess, 2007a), debido a que cualquier cambio
puede ser monitoreado a través de los historiales de edicién, lo que permite
saber quién lo realiz6, en qué momento e, incluso, en qué lugar. La idea de
que una wiki sea un espacio abierto tiene relacion con el concepto de open
source y con el de una ideologia libertaria que surge de la ‘sociedad abierta’; sin
embargo, como se ha sefialado, un sistema completamente abierto puede ser
intrusivo para personas que quieren ocultar su identidad, ya sea porque esto
las pueda estigmatizar o porque se oculten de los riesgos de un sistema politi-
co represor. Pese a esto, Wikipedia no permite la edicién de navegadores que
oculten la direccién 1P (como TOR), para impedir un vandalismo que se salga
de control (Penney, 2016).

Por otro lado, existen excepciones para que algunos usuarios puedan edi-
tar andnimamente a través del navegador TOR, como en el caso de personas
que quieren evitar el bloqueo gubernamental de Wikipedia (como ha sido el
caso de China y Turquia), pues las razones del bloqueo han sido por censura
estatal (Clark, Faris, Morrison-Westphal et al., 2017). En el caso turco, la deci-
sién se debid a que Wikipedia adoptd el protocolo HTTPS (Protocolo seguro de
transferencia de hipertexto), lo que significaba que, al no poder saber qué tipo
de articulos visitaban los lectores en Turquia, y, por ende, no poder bloquear
articulos individuales, el estado turco optd por bloquear el acceso a la enciclo-
pedia entera (Clark, Faris y Heacock Jones, 2017).

Algunos autores (Forte, Andalibi y Greenstadt, 2017; Penney, 2016) han
sefialado que la imposibilidad de editar Wikipedia a través de navegadores que
permitan el completo anonimato, como The Onion Router (TOR), es un proble-
ma para la proteccion de la seguridad de usuarios, en especial de aquellos que
viven en paises donde hay vigilancia de la actividad online de los internautas.
La politica global de Wikimedia impide editar con ‘proxies abiertos’” (ver Fi-
gura 17), como el caso del navegador TOR, para prevenir abusos y ediciones
vandalicas que no puedan ser controladas por los usuarios.

1 “Quién vigilara a los vigilantes?”. Véase: https://es.wikiquote.org/wiki/Juvenal
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Figura 17. Captura de pantalla de un mensaje que Wikipedia genera cuando
un usuario trata de hacer una edicién anénima en el navegador TOR.

No tienes permiso para modificar esta pagina, por la siguiente razon:

Tu direccién 1P, TN, se identifico autométicamente como un nodo de salida de Tor. La edicién por medio de Tor
esta bloqueada para prevenir abusos. Para informacién adicional e instrucciones para usuarios legitimos, consulta la politica
global No proxies abiertos.

Fuente: Wikipedia en espaiiol.

El sistema de control, entonces, dentro de Wikipedia, es enorme, y no
sélo esta relacionado con la infraestructura que permite guardar cualquier
modificacion y poder visualizarla en cualquier momento en el futuro, sino que
eso puede generar un tipo de autocensura en las formas de interaccién entre
wikipedistas. Esto suele estar patente en las conversaciones que tienen los usua-
rios, ya sea en las paginas de discusion, en el ‘café (WP:CAFE) o en cualquier
otro espacio de socializacion, pues cuando las discusiones se vuelven acaloradas,
es comun que los usuarios recuerden el comportamiento pasado o bloqueos que
han tenido a través del registro de usuario, asi como ediciones defectuosas.

En el caso de las votaciones a bibliotecario (WP:CAB),? los usuarios sue-
len interrogar al candidato con una serie de preguntas sobre las politicas, las
formas en que piensa resolver los conflictos, pero también los usuarios que vo-
tan en contra suelen colocar enlaces que recuerdan errores que cometié u otro
tipo de ediciones que podrian inclinar a favor o en contra la balanza de la vota-
cion. En este sentido, el pandptico no solo esta en la plataforma, sino en cémo
la utilizan los usuarios, sobre todo aquellos que llevan mas tiempo e, incluso,
guardan dichos registros para tenerlos a la mano en caso de que sea necesario.

El esquema pandptico al que apela Foucault (1990) como un modo de
vigilancia que naci6 en la prisién y se ha ido generalizando a otras tecno-
logias para conservar el poder a través de sistemas de disciplina, ha sido
estudiado en varios fenémenos de la web, especialmente aquellos que tienen
que ver con la vigilancia masiva de usuarios; también ha sido evaluado en
entornos de trabajo colaborativo como Wikipedia y el software wiki en ge-
neral (Jemielniak, 2014; Neft et al., 2013; Penney, 2016). Sin embargo, fue
Firer-Blaess (2007a) quien propuso que el modelo de Wikipedia se podia
denominar ‘hiper-panéptico’ y diferia de otros sistemas de control, ya que la
vigilancia provenia de multiples direcciones y no sélo de un centro. En este
sentido, aunque haya usuarios con mayor experiencia, que conocen mejor

2 Ver el glosario de términos.
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las reglas o que incluso tienen permisos mds elevados (bloquear a otros,
proteger paginas, etcétera), sus acciones también estan vigiladas. Si bien hay
usuarios que constantemente vigilan los historiales de cambios recientes
para buscar vandalismo y revertirlo, asi como usuarios vigilando las accio-
nes de otros usuarios, si no hacen uso correcto de estos dispositivos, sus
acciones podrian tener consecuencias en el futuro.

El ‘hiper-pandptico, pues, no soélo funciona a través del software que
permite almacenar y verificar todos los cambios, quién los realiza y cuando,
sino que también se complementa con las reglas (pilares, politicas y con-
venciones) que los usuarios han decidido adoptar. Si no existieran reglas,
probablemente el software por si solo no podria prevenir el vandalismo® o
los ataques personales, no habria parametros para saber si algo es correcto o no.
Apelando a estos principios, la Figura 18 muestra coémo funciona la disciplina
dentro de Wikipedia. El historial de cambios junto a las reglas son el centro de
este sistema. Los usuarios saben que los cambios se almacenan y, como sefiala
Jemielniak (2014), es el principio de “el fin del olvido, y una era de grabar y
almacenar todo” (p. 103). El sistema también puede vigilar si el usuario que
realiza ciertas acciones posee un ‘registro de bloqueos, es decir, si ya fue blo-
queado antes y por qué razones. El sistema de vigilancia incluye la capacidad
de reconocer si los usuarios anénimos editan desde una cierta 1P y si estdn
asociados geograficamente a un lugar especifico (una institucion guberna-
mental o privada) o si son cuentas bajo proposito, lo cual se complementa con
la capacidad de los checkuser de ver las 1p de los usuarios registrados y que
podrian ser usuarios titeres* de otros usuarios para realizar acciones en contra
de las reglas del proyecto. En otros sitios colaborativos este tipo de vigilancia
no existe o es de otra manera, pero dentro de Wikipedia, donde el contenido
enciclopédico es el centro de todo, la vigilancia y la disciplina (Foucault, 1990)
son temas esenciales (ver Figura 18).

3 Ver el glosario de términos.
4 Ver el glosario de términos.
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Figura 18. Esquema ‘pandptico’ dentro de Wikipedia en espaiiol.

Disciplina

Registro
de bloqueos

Historial
de usuarios

Historial
y reglas
(panoptico)

-_— -

Historial
de articulos

Sistema descentralizado: \ -
los vigilantes también son
vigilados

Fuente: elaboracion propia.

En la practica, el esquema de vigilancia puede ser muy efectivo para de-
tectar errores y posibles sabotajes al proyecto; sin embargo, también lo utilizan
otros usuarios para recordar viejas rencillas o errores del pasado que come-
tieron los usuarios. “Todo se ve y todo queda para el recuerdo, para tu detri-
mento; para que te dé vergilienza. [...] Luego es intimidante Wikimedia, de
saber que tus contribuciones, tu nombre, tus datos viajan por todo el mundo”
(Entrevista a wikipedista, 4 de julio de 2016).

La herramienta ‘dift’, o enlace ‘diferencia anterior, existe en practicamen-
te todas las wikis y es una funcién del historial de cambios de las paginas para
mostrar las diferencias de una edicion y la que le precede (ver Figura 19), pero
también es un sistema de revision y escrutinio, pues los usuarios suelen revisar
estos enlaces para mostrar errores del pasado, violaciones en el proyecto, co-
mentarios que incumplen la politica de ‘reglas de etiqueta, entre otros.
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Figura 19. Captura de pantalla con un ejemplo de una diff’
o ‘diferencia anterior’ en el historial.

Explorar historial ~
Revisidn del 19:51 7 may 2017 (editar) Ultima revisién del 19:53 7 may 2017 (editar) (deshacer)
Luisalvaz (discusién - contribuciones) Luisalvaz (discusidn - contribuciones)
(Prueba de edicién) (Para qué sirve un diff)
+ Ir a diferencia anterior
Linea 3: Linea 3:

maPruebas de edicidnes ==Prusbas de edicidnes

Todas las ediclones realizadas en Wikipedia son registradas y quedan guandadas en el Todas las ediclones realizadas en Wikipedia son registradas y quedan guardadas en el

historia. historia.

Un "diff™ as un enlace que muestra los cambios de una pagina, y con esta
+ | herramienta se pueden detectar cualquier tipo de ediciones, pero 8 hace especial
éntasis en el vandaksmo y las violaciones a las reglas de etiqueta.

Fuente: elaboracion propia dentro de la pagina de usuario de Wikipedia en espanol.
Privacidad: ;eres un titere?

Aunque la politica de privacidad de Wikipedia sea un asunto legal que se toma
en serio, existe una relacion compleja y contradictoria entre un sistema de cola-
boracion abierto y la seguridad informatica de los usuarios. Las reglas al respec-
to son claras, pues esta prohibido divulgar informacién personal de los usuarios,
y es una falta grave a las reglas de etiqueta cuando esto sucede; dicha informa-
cion no sdlo debe ser borrada, sino que los supresores la eliminan del historial.

“Eres un titere?, contesta porque hay forma de saberlo”. Bajo estos térmi-
nos un usuario confronta a otro por sus ediciones sospechosas en articulos de
politica en México. Suele ser un tema recurrente en tiempos electorales que los
editores asiduos a temas politicos actualicen las biografias, los articulos sobre
elecciones, entre otros; aunque también aparecen nuevos usuarios, usuarios
inactivos que igualmente editan sobre estos temas bajo un sesgo en particular
o borran informacion sin consultar con nadie. Esto levanta las alertas de algu-
nos usuarios que realizan mantenimiento, por lo que es importante hablar so-
bre los sistemas preventivos que hacen que, en ocasiones, se tenga que recurrir
a la vigilancia y la vulneracién de la privacidad.

Cuando hay sospecha de que dos o mads cuentas estan siendo operadas
por la misma persona para realizar ediciones promocionales, el asunto se lle-
va al checkuser, quien puede revisar si esas cuentas operan bajo el mismo 1p
o en varias IP asociadas. Este sistema, sin embargo, no es preciso, pues una
misma 1P puede ser utilizada por diferentes usuarios. Se trata de un sistema
imperfecto, pero que, conjuntado con otras variables, como estilos de edicién
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o temas que editan las cuentas sospechosas, conlleva al bloqueo o expulsién
de usuarios (ver Figura 20).

Figura 20. Operacion de una cuenta de usuario con cuentas titere y la comprobacion
mediante checkuser.

Bloqueo de cuentas Se confirma
— Posible | implicadas la relacion
titere 1 x
F_——— === " 1
| Ediciones | !
Usuario Posible | 1 sospechosas' 1 Solicitud de
principal titere 2 R R verificacion
.____|_____| de usuarios
Posible 1 Intervencién ! (WP:SPU)
> titere 3 : en votaciones, : :
| consultas 1
: de borrado, : \4
, decisiones por | No hay
I consensos” 1 relacion
o o o o o - - o

*  Ediciones vandalicas recurrentes, ediciones promocionales, eliminacién de contenido contro-
vertido, etc.
** Aparecen cuentas para desequilibrar una votacion a favor o en contra.

Fuente: elaboracion propia.

La percepcién de algunos usuarios, como se ha constatado en entrevistas
y en trabajo de campo, es que existe un riesgo al editar sobre temas de politi-
ca, debido a las posibles represalias que puedan existir por parte de los actores
agraviados; en especial a raiz de legislaciones como las reformas al Cédigo Civil
Federal que protege el honor y la imagen de personajes publicos. Asimismo,
debido a las evidencias que muestran que varios sectores gubernamentales
han espiado a actores sociales vinculados al periodismo y a los derechos hu-
manos, también existen muestras de temor al editar articulos relacionados
con la administracién publica sin poder proteger la privacidad a través de
navegadores que esconden la 1p del usuario. En ocasiones, editores y editoras
se abstienen de editar temas sensibles por las repercusiones que puedan tener
si sus cuentas de usuario son asociadas a su nombre real, lo que supone un
‘efecto paralizante’ (Penney, 2016).
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Votaciones (WP:VOTO)

Una de las politicas centrales de Wikipedia se encuentra en el sitio ‘Lo que Wi-
kipedia no es’ (WP:NO), y uno de los principios es que Wikipedia no es una
democracia ni una burocracia, tampoco es un experimento de anarquia, con
lo cual la comunidad se deslinda de que se les asocie a una forma alternativa de
organizacion social o politica; no obstante, como se ha sefialado antes, algunas
de las estrategias que han creado internamente para tomar decisiones se lle-
van a cabo a través de ejercicios de votacidon y consenso. Esto quiere decir que
cualquier politica o decision relevante para el proyecto debe de tomarse en co-
munidad; para ello se ha creado una forma de organizacion en la que los edi-
tores y editoras plantean sus opiniones a través de debates, charlas, busqueda
de consensos y también votaciones cuando se quiere modificar algo sustancial.
En algunos casos, las decisiones se toman por mayoria simple, otras veces por
dos terceras partes y también existen decisiones por consenso, las cuales, aun-
que no hay unanimidad, se da por sentado que hay una decisién comunitaria.

Wikipedia no es una democracia, pero las decisiones se toman a través
de un sistema heredado por la democracia, la votacion y el consenso. Estos
sistemas no nacieron junto con Wikipedia en 2001, sino que se fueron imple-
mentando conforme hubo la necesidad de organizar las opiniones y decisiones
de una comunidad cada vez mas grande.

Yo comparo mucho con la idea de que la antigua Roma fue la cuna del de-
recho, porque en su momento eran tantas personas las que acunaba Roma
y de tantas partes del mundo que tuvieron que generar una administracion
publica y un concepto de lo justo que abarcara todas esas personas; y en la
Wikipedia [...] pasa algo parecido. O sea, son tantas personas, tantas formas
de convivencia, tantas mentalidades tan plurales, que estan generando cons-
tantemente pruebas; vaya, estin generando reglas a base de prueba y error
de como llevarse, lo que a veces no se puede replicar en otras comunidades
porque son comunidades mas homogéneas, incluso mas cerradas (Entrevista
a voluntario/a de Wikimedia México, 8 de mayo de 2016).

Las comunidades que conforman las distintas Wikipedias, pues, son di-
versas y toman sus propias decisiones que, en ocasiones, generan politicas y
reglas que no se comparten. Una de las primeras votaciones, antecedida por
discusiones y charlas entre usuarios fue el cambio de la denominacién ‘ad-
ministrador’ por el de ‘bibliotecario, que sucedid entre el 18 de agosto y el 1
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de septiembre de 2004. Algunas otras de las propuestas de nombre fueron:
‘usuario avanzado;, ‘basurero;, ‘gestor’, ‘usuario especial, ‘burdcrata; ‘editor’, ‘jar-
dinero, ‘guarda’ y ‘wikiduende’ Cabe mencionar que sélo votaron 16 editores,
de los cuales 9 eran administradores y 7 eran usuarios sin permisos especiales.

Aunque no hay una férmula tnica para crear politicas, reglas y convencio-
nes en Wikipedia, se ha encontrado un proceso basico que describe la forma en
que la comunidad toma decisiones que se pueden convertir en ‘politicas. Pri-
mero hay que sefalar que una ‘politica’ es una norma que rige el comporta-
miento de la comunidad, la cual fue decidida de forma comunitaria; aunque
en ocasiones esta ‘decision comunitaria’ hace alusion al conjunto de editores
que participan en la votacion, encuesta o debate en un momento determi-
nado (aunque sdlo sean diez). Si bien no se habla de ‘representatividad; los
editores que participan en esta toma de decisiones representan al resto de la
comunidad, la cual no puede votar, no quiere hacerlo o no esta al tanto de esta
posibilidad. Wikipedia se ha visto en ocasiones como una ‘democracia radical’ o
‘participativa, pero los procesos de votaciéon son mas bien similares a la ‘demo-
cracia representativa’ tradicional que Carpentier (2011a) denomina ‘modelo
de democracia minimalista’

Una vez que un usuario tiene una propuesta —puede ser un simple co-
mentario en una péagina de discusion-, ésta se puede debatir en el ‘café¢’
(WP:CAFE) o se puede llevar a una ‘encuesta’ (WP:ENCUESTA) para son-
dear las posibilidades de que se apruebe o no. Si la encuesta o debate arroja
resultados positivos, el usuario o usuarios interesados comenzaran un proceso
de votacién, que también tiene un espacio especifico (WP:VOTO). La vota-
cion se realiza en un tiempo especifico y se invita personalmente a quienes se
mostraron interesados en el debate; asimismo, se coloca una notificacion en el
café. Las votaciones duran 15 dias y, en el transcurso de ese tiempo, los usua-
rios no sélo votan a favor o en contra, sino que también aprovechan el espacio
de discusion para dar su opinion. Si la votacion es aceptada por una mayoria,
la propuesta se convierte en una convencion o politica oficial (ver Figura 21).
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Figura 21. Proceso para la creacion de ensayos, convenciones
y politicas a través de encuestas, debates y votaciones.

—> Encuesta

Propuesta T Votaciones
A .
| > Debate en el café
1
1
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1 Ensayo Convencién Politica
| I I :
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Fuente: elaboracion propia.

Durante esta investigacion se analizaron 14 procesos de votacién en Wiki-
pedia en espaiiol, uno cada afio desde 2004,’ y se pudo constatar que los usuarios
que participan en las votaciones suelen ser editores experimentados (ver Ta-
bla 4), pues mas de la mitad son editores que tienen algun permiso para dar man-
tenimiento, ya sea bibliotecarios (31.75%), reversores y verificadores (28.56%);
los autoverificados correspondian a 10% y los autoconfirmados a 29.69%.

Tabla 4. Cantidad y porcentaje de usuarios por tipo que participaron
en 14 votaciones de 2004 a 2017 en Wikipedia en espanol.

Tipo de usuario Cantidad de votos  Porcentaje
Bibliotecarios 308 31.75%
Reversores/verificadores 277 28.56%
Autoverificados 97 10%
Autoconfirmados 288 29.69%
Total 970 100%

Fuente: elaboracion propia.

5 En 2004 comenzaron los procesos de votacion en Wikipedia en espafiol (Wikipedia:Votacio-
nes/Antiguo archivo, 2004).
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Uno de los datos constantes que surgieron durante la observacion parti-
cipante y las entrevistas es que los editores —aun conociendo las politicas y el
proyecto- participan poco en las votaciones y en las decisiones de la comuni-
dad, porque implica invertir mas tiempo dentro del proyecto que prefieren uti-
lizar en editar, asistir a eventos cara a cara o también porque no se consideran
aptos para tomar decisiones porque no estan lo suficientemente informados.
De igual manera, existe una antipatia a las practicas burocraticas que suponen
no solamente elegir alguna de las opciones disponibles, sino leer discusiones lar-
gas, comentar e, incluso, enemistarse con editores que no comparten el mismo
punto de vista. Quienes participan mas a menudo en los procesos de eleccion
también estan mas familiarizados con las politicas y los procesos. Por otro lado,
hay quienes sélo participan en votaciones que sienten que les afectardan mas, de-
jando de lado aquellas que consideran menos relevantes o que no les competen.

[...] las votaciones de politicas son menos socorridas incluso; y ésas son
mas importantes, porque las politicas son basicamente las leyes de Wikipe-
dia, las reglas del juego, v si ésas determinan el futuro de la Wikipedia, de
cdmo crees, de cdmo se hace, pues deberia haber mas usuarios interesados
en ellas; pero a veces es muy burocratico, muy engorroso ver las votaciones,
o ver como va a cambiar una politica, porque también el proceso se ha hecho
asi, muy engorroso, y hay menos gente cada vez que participa en el cambio
de politicas. Pero yo creo que también es importante que haya muchas voces
inmersas en como Wikipedia va a crecer (Entrevista a voluntario/a de Wiki-
media México, 8 de mayo de 2016).

A pesar de esto, hay una preocupacion constante entre los editores y volun-
tarios acerca del nivel de participacién dentro de las decisiones internas y relacio-
nadas con las politicas de Wikipedia en espanol, la cual es muy baja y requiere de
mas editores, especialmente usuarios nuevos que ya poseen la capacidad téc-
nica y las habilidades suficientes para entender las implicaciones del proyecto.

En este sentido, cuando se comenz6 esta investigacién (a mediados de
2014) cualquier usuario autoconfirmado (con 50 ediciones o mas y mas de 4
dias de antigiiedad) podia participar en los proyectos de votacion; sin embar-
go, en febrero de 2016 se modificé esta politica a través de una votacion (ver
Tabla 5) en la que se incrementaron las restricciones para participar en las vo-
taciones (500 ediciones y 6 meses de antigiiedad como minimo). Nuevamente,
la mayoria de quienes participaron en la votacion fueron usuarios experimen-
tados y con algun tipo de permiso de mantenimiento: de los 91 usuarios que
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participaron, cerca de 10% de los que votaron a favor eran bibliotecarios y 44%
eran verificadores y reversores. El argumento que mas utilizaron quienes vota-
ron por el incremento de requisitos es que antes era demasiado facil adquirir
el nimero de ediciones, lo que ponia en riesgo los procesos de eleccion, pues
podian ser saboteados por usuarios titeres.

Tabla 5. Cantidad y porcentaje de votos a favor y en contra de modificar la politica
de requisitos para tener derecho a voto por tipo de usuario.

<
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= = 9 =
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0, 0, 0, 0,
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;: 16 17.58 45 49.45 11 12.1 20 21.98

Fuente: elaboracion propia a partir de una votacion (Wikipedia en espaiiol, 2015).

En promedio, de acuerdo con las 14 votaciones analizadas de 2004 a
2016, 72 usuarios participaron en los procesos para modificar politicas o as-
pectos administrativos de Wikipedia en espafol; esto quiere decir que la par-
ticipacion es baja y no representa a los miles de usuarios que la editan, mucho
menos a los millones que la consultan.
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Tabla 6. Cantidad de usuarios que participaron en las votaciones (2004 a 2016).

Fecha de la votacion Cantidad de usuarios
1 10 a 23 de febrero de 2016 91
2 17 a 30 de octubre de 2015 108
3 10a24 de diciembre de 2014 79
4 7a22demarzo de 2013 102
5 6a2ldejuniode2012 89
6 30 deeneroa 13 de febrero de 2011 107
7  15al 28 de febrero de 2010 97
8  2al7denoviembre de 2009 91
9  9al6demayo de 2008 77
10 10 al 24 de octubre de 2007 69
11 18 de octubre a 1 de noviembre de 2006 51
12 5a 15 de abril de 2005 12
13 25 de noviembre a 11 de diciembre de 2004 22
14 18 de agosto a 1 de septiembre de 2004 16
Total 1011
Promedio 72.21

Fuente: elaboracion propia.

Aungque las reglas de Wikipedia con respecto a la votacion y organizacion
de los editores sefialen que el proyecto no es una democracia ni una anarquia,
su forma de generar relaciones y de promover la participacion entre usuarios
la sitta dentro de los modelos politicos contemporaneos de democracia deli-
berativa y participativa (Carpentier, 2011a).

Ahi parece que Wikipedia es un reflejo del mundo real, es decir, entre més
gente esté preocupada por una problematica en especifico, y esas personas
se meten a tratar de hacer un cambio en la politica publica, se vera reflejado
en la legislacion y lo que nos rige a todos. En ese caso hay una regla que dice
que Wikipedia no es una democracia ni es un ejercicio politico, pero ahi es
cuando a veces parece que silo es, y ése es un ejemplo de lo que puede hacer
o no; tal vez a nivel micro o a nivel digital, pero en ese sentido Wikipedia
tiene cosas que ensefar (Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México, 8
de mayo de 2016).
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La participacion, por otro lado, no es equitativa. Se ha detectado también
que las mujeres participan menos en los debates de Wikipedia y tampoco se
muestran muy receptivas en emitir su voto en los sistemas de eleccién de po-
liticas, bibliotecarios, etcétera.

Usualmente el umbral para retener a usuarios que no son hombres cauca-
sicos es mucho mayor, por lo tanto, las decisiones que se toman a veces no
reflejan las opiniones de todos los usuarios de Wikipedia. Por ejemplo, el
nimero de mujeres mexicanas editando y que votan es muy pequeiio a com-
paracion de las mujeres de Estados Unidos; por lo tanto, sus voces no estan
igualmente representadas. No existe una manera de arreglar el sistema para
ser representativo de todos, lo que se necesita es una diversidad e inclusivi-
dad mucho mayor para los usuarios de los proyectos de Wikimedia (Entre-
vista a voluntario/a de Wikimedia México, 16 de marzo de 2017).

Ademas de las votaciones y los procesos usuales para generar delibera-
cion, los voluntarios de Wikimedia México dentro de Wikipedia muestran
interacciones variadas, de las cuales se destacan las felicitaciones y la coopera-
cién para mejorar proyectos. Asimismo, los wikipedistas le suelen dar la bien-
venida a editores nuevos o colocan plantillas de participacion en sus espacios
de contacto o paginas de discusion personal a través de barnstars (WP:STAR).®
Estas acciones, aunque sencillas, suelen ser el primer vinculo personal entre
usuarios, y estos gestos suelen denominarse como ‘wikiaprecio.

[...] creo que es importante el agradecimiento; me gusta agradecer las edi-
ciones, me gusta agradecer las participaciones, y eso me ha llevado a que
personas nuevas me digan, si es que estoy en evento en vivo, me dan las gra-
cias en vivo y eso es algo padre; y en linea también escucho el reconocimien-
to, entonces es algo mutuo que ayuda a crear la comunidad (Entrevista a
voluntario/a de Wikimedia México, 11 de febrero de 2017).

En los editatones y editatonas, Wikimedia México suele colocar alguna
condecoracidn o reconocimiento virtual por la asistencia a los eventos y con-
tribuir en la pagina de discusion del usuario (ver Figura 22), incluso uno de
los voluntarios programoé un ‘semibot” para que colocara los agradecimientos

6  Ver el glosario de términos.
7 Un bot semiautomatizado.
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e imagenes en las paginas de discusion de los usuarios que participaron en al-
gun evento, sobre todo en los que participan muchas personas: “la ventaja del
bot es que lo que yo hago en un momento, él se lo avienta en unos minutos.
Yo nada mas me entretengo en que lo haga bien” (Entrevista a voluntario/a de
Wikimedia México, 11 de febrero de 2017).

Figura 22. Captura de pantalla del reconocimiento por asistir al ‘Segundo Editatén
de la Ciudad de Puebla, organizado por Wikimedia México para conmemorar
el aniversario de la batalla de Puebla.

Ati, : =
Wikimedia México te otorga la Medalia al Merito
Wikipedista por haber participado en el Segundo
Editatén de la ciudad de Puebla. jMuchas gracias!.
Saludos, -- | . (discusion) 21:41 4
may 2013 {UTC)

Fuente: Wikipedia en espaiiol.

Adhocracia vs. burocracia

Tanto Wikipedia como la Fundacién Wikimedia, y también Wikimedia M¢-
xico, se consideran proyectos de cardcter horizontal que, hasta cierto punto,
no tienen jerarquias estandarizadas, aunque formalmente la fundacién y sus
capitulos poseen una mesa directiva que toma decisiones en representacion de
una comunidad. En este sentido, existe una burocracia que ejecuta acciones
administrativas, tanto de indole econdmica como en la organizacion, y que,
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aunque no influyan directamente en el contenido de Wikipedia, si lo hacen
en la organizacion de los editores de Wikipedia y los otros proyectos wiki. No
obstante, también existe resistencia por parte de la comunidad editora de Wi-
kipedia, pues se considera a si misma auténoma de la Fundacién Wikimedia.
Es por esta razén que la Fundacién Wikimedia no se puede involucrar directa-
mente en la mayoria de las decisiones internas de la comunidad, aunque algu-
nos de sus miembros también sean editores e, incluso, hayan emergido de ella.
La misma comunidad de Wikipedia ha mostrado varias veces autonomia al re-
vertir cambios unilaterales de la fundacion, debatiéndolos y confrontandolos.

Como se mencion6 antes, fue parte de la comunidad de Wikipedia en
espafiol, a pocos afios de haber sido fundada, la que decidi6 emigrar a la Enci-
clopedia Libre debido a la posibilidad de que Wikipedia comenzara a colocar
publicidad en el sitio como forma de financiamiento. Estas acciones pueden
considerarse como un ejemplo de ‘adhocracia, es decir, de decisiones comple-
jas que suceden por deliberacién, consenso y a través de disposiciones colec-
tivas, por ende, opuestas a la imposiciéon administrativa que la Fundacion, a
través de sus dirigentes, queria realizar; o al menos eso era lo que la comuni-
dad percibia.

Sin embargo, poco a poco, mientras la comunidad crecia, habia mas ar-
ticulos, mas ediciones vandalicas y erroneas, emergio la necesidad de un apa-
rato burocratico dentro de Wikipedia, el cual existe en todas las comunidades
de Wikipedia, pero cada una con sus particularidades. Ya se ha sefialado que
existen procesos para la toma de decisiones a través de votaciones, encuestas,
consultas, etcétera. Asimismo, cuentan con procedimientos para notificar ac-
ciones administrativas a los bibliotecarios a través del Tablon de anuncios de
los bibliotecarios.

En sintesis, la organizacién de los wikipedistas no se puede entender sélo
como una ‘meritocracia, pues, por lo que se ha observado y por lo que ellos
mismos aseguran, no todos los usuarios editan y participan con el afdn de ser
reconocidos por sus pares o para acumular medallas simbdlicas, sino por un
compromiso con la creacion de contenido libre. Si bien existen editores que si
se motivan cuando son reconocidos o muestran la cantidad de ‘articulos des-
tacados’ que han creado, existen otros que prefieren mantener un perfil bajo y
seguir colaborando en la enciclopedia.

Hay quien decia que Wikipedia es una meritocracia, pero a mi se me figura
que es una especie de poder distribuido al grado de compromiso que tienes;

porque no todos estan dispuestos a, como un bibliotecario, soportar leer a
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gente que estd discutiendo y tratar de darles una solucién. Entonces si tu
tienes un grado de compromiso tal, quieres confrontarte con eso, se te dan
esas facultades especiales. También implica la experiencia o el tiempo que
tienes, te da la suficiente prudencia para saber manejar esto. Todo sistema yo
creo que tiende a la complejidad entre mas se distribuye, entre mas trabaja.
Wikipedia es el caso, entonces los bibliotecarios, esas funciones y esas jerar-
quias se han creado como una necesidad de mantener el proyecto trabajando
y porque resuelven problemas especificos que de otra forma no se pueden re-
solver (Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México, 8 de mayo de 2016).

Distribucion del poder y de la autoridad

Al hablar de autoridad no se quiere recurrir necesariamente a la organizacién
vertical o jerdrquica en la que otro tipo de organizaciones definen sus conteni-
dos a partir de la especializacién de puestos, sino a que, dentro de Wikipedia,
la ‘autoria’ no esta completamente definida, ya que los usuarios, en si, no se
consideran autores ni duefios de los contenidos, pues donan su trabajo. Por
otro lado, aunque haya diferentes tipos de usuarios, las reglas internas subra-
yan que no hay un organigrama ni un sistema de comandos explicito, por lo
que cualquier usuario puede tomar decisiones que, siempre que respeten las
reglas, seran susceptibles de permanecer dentro de la enciclopedia.

A pesar de lo anterior, los mismos editores y voluntarios reconocen que
hay un ordenamiento interno necesario, y que en ocasiones hay una jerarquia
entre usuarios debido a que, de otra forma, el proyecto no podria funcionar.
Como lo sefnala un voluntario de Wikimedia México: “yo [...] me he dado
cuenta que se necesita un poco de verticalidad para que estos proyectos no se
salgan de control. Y debe de haber un equilibrio en tanto tipos de organizacio-
nes” (9 de abril de 2016). En general, la mayor parte de los usuarios entrevis-
tados, y lo que revel? la observacion, es que la ‘autoridad’ dentro de Wikipedia
esta representada en la figura de los editores que hacen mantenimiento, pero
sobre todo en los bibliotecarios, pues ellos toman decisiones importantes que
otros usuarios no pueden realizar.

Bibliotecarios: autoridad y ‘gatekeepers’

Jimmy Wales sefial en 2003 que ser ‘administrador’ (bibliotecario en Wikipe-
dia en espafol) “no es la gran cosa” (not a big deal) y que habia que “disipar el
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aura de ‘autoridad’ alrededor de la posiciéon” (O’Neil, 2009, p. 156). Atn asi, en la
practica, el nivel de autoridad de ciertos usuarios dentro de Wikipedia en espa-
fol se puede observar a partir de su capacidad de incidir en las interacciones,
no tanto en los contenidos, aunque éstos sean alterados de manera indirecta
debido a sus acciones (borrar o proteger articulos para que no puedan ser
editados, entre otros).

Dentro de Wikipedia existen paginas exclusivamente disefiadas para so-
licitar la intervencién de los bibliotecarios. Estas paginas se llaman Tablén de
anuncios de los bibliotecarios,® y cualquier usuario puede solicitar la media-
cién de dichos usuarios para realizar acciones administrativas. Estos pro-
cedimientos suelen tener un formato administrativo, pues incluso hay una
plantilla con los siguientes campos:

+ ‘Consulta, donde se especifica lo que el usuario quiere realizar.

o ‘Usuario que consulta, donde el usuario que consulta coloca su firma.

o ‘Respuesta, donde el bibliotecario toma una decisién y emite una re-
solucion.

El “Tablén de anuncios de los bibliotecarios’ también funge como una
suerte de ‘tribunal colegiado’ que reemplaza al Comité de Resolucion de Con-
flictos que fue disuelto en 2009. En general, los bibliotecarios tienen que to-
mar decisiones sin conflicto de interés, por lo que, si estuvieron involucrados
en un caso, otro bibliotecario o grupo de bibliotecarios tiene que tomar una
decision neutral.

Sin embargo, generalmente es sélo un bibliotecario el que toma la deci-
sion, sin necesidad de llegar a un consenso. En este sentido, todos los procedi-
mientos y argumentaciones de los bibliotecarios estan registrados dentro de la
plataforma, pero, al no haber un consenso, se puede sefalar que este tipo de
decisiones que tienen relacion directa con el futuro del proyecto son tomadas
por un grupo reducido de editores, 61 en total.’ Por otro lado, al tomar deci-
siones rapidas, los procesos son mas agiles, sin necesidad de que se generen
disensos y, por lo tanto, discusiones largas sin llegar a acuerdos o consensos;
lo cual los usuarios veteranos de Wikipedia tratan de evitar.

Otra forma que tienen los bibliotecarios para actuar es a través de una
intervencion directa si detectan alguna anomalia o comportamiento que se

8  Ver el glosario de términos.
9  Marzo de 2022: https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bibliotecarios
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sale de las reglas, como el acoso, el cual esta altamente sancionado dentro del
proyecto. En algunos casos, los usuarios tienen que intervenir para reprender
o increpar a otros usuarios, tal es el caso observado en el que un bibliotecario
le indica a otro editor que estd violando las reglas de etiqueta al molestar a una
usuaria, sefalandole que, si persiste en sus acciones, sera bloqueado del pro-
yecto: “Saludos, he visto que estas realizando conductas de acoso contra una
usuaria. Sélo se lo indico por una tnica vez, pero si no desiste, sera sancionado
y bloqueado” (Frase recogida durante observacion participante en Wikipedia
en espaiiol, febrero de 2017).

Este tipo de acciones se correlaciona con los datos obtenidos en las en-
trevistas, en especial con lo que sefiala un voluntario que también funge como
bibliotecario, sobre las dificultades y roces que suelen tener estos usuarios, quie-
nes median las interacciones de otros editores, asi como en el contenido que
realizan. Es por ello que algunos bibliotecarios son percibidos como una es-
pecie de policia del comportamiento y del contenido; sin embargo, también
son usuarios que se han apropiado de tal manera del proyecto, que exigen que
las normas se respeten, pues para ellos son pilares que condicionan el éxito y la
supervivencia de la enciclopedia.

El bibliotecario como representante de la comunidad

En la pagina de los bibliotecarios (Wikipedia:Bibliotecarios, s/f) se establecen
algunos de los lineamientos y caracteristicas que debe tener un usuario para
merecer los permisos (flags) de administrador (como es llamada esta figura en
otras Wikipedias). Uno de los requisitos mas importantes es que debe ser un
usuario que posea la confianza de la comunidad, es decir, que tenga los cono-
cimientos, habilidades y que sea conocido por una parte de los usuarios activos;
aunque este criterio se establece por el reconocimiento que los usuarios tienen
en espacios en comun dentro de la enciclopedia, como las paginas de discusion,
el café (WP:CAFE), las votaciones, y también por las dreas de mantenimiento,
como el trabajo que se hace revirtiendo vandalismo (en la seccién de cambios
recientes) y verificando articulos nuevos (en la seccién de paginas nuevas).
Cuando un bibliotecario adquiere los permisos, también obtiene automa-
ticamente la confianza de la comunidad para que pueda realizar ciertas accio-
nes que un usuario comun no puede, como bloquear otros usuarios, proteger
paginas o borrar contenido para que no pueda ser consultado por otros usua-
rios. Y aunque los criterios para usar estas herramientas (los botones, como se
suele decir dentro de Wikipedia) estan establecidos en las politicas, es impor-
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tante seflalar que estas acciones seran unilaterales y no siempre requeriran el
consenso, pues de antemano tienen la autorizacion politica, de manera similar
a las acciones que realiza el gobierno o el aparato de justicia dentro de una
democracia representativa.

La parte mas parecida a una democracia en Wikipedia en espaiol es el
hecho de que la representacion y confianza de la comunidad que posee un
bibliotecario es a través de una votacion en la que sélo unos cuantos editores
participan, y no porque no puedan participar mas, sino porque la mayor parte
de los editores no estan interesados. El bibliotecario que fue elegido con mayor
participacion de usuarios fue a través de una votacion con 170 usuarios.

La confianza de la comunidad a los bibliotecarios, aunque es un concepto
abstracto, se refiere no tanto a quienes eligen directamente a los bibliotecarios,
sino que hay un consenso previo al que todos los usuarios se tienen que ajustar
una vez que deciden editar en el proyecto. Es esta confianza la que faculta a
estos usuarios de poder bloquear o borrar paginas segun su juicio; sin embar-
go, al observar diferentes casos dentro del proyecto, es posible apreciar que
los criterios varian dependiendo de diversas variables que estan en constante
discrepancia con otros usuarios.

En una conversacion dentro de una pagina de discusion, un usuario escri-
bio: “lo mejor de nuestra Wikipedia esta representada por nuestros bibliotecarios,
tienen el mérito de haber sido escogidos por toda la comunidad y por lo tanto
son nuestros representantes”. Pero también son comunes los comentarios en el
sentido inverso, que los bibliotecarios no siempre son los mejores usuarios o que
al adquirir los permisos de administrador, también van modificando su compor-
tamiento y, al aumentar la carga de trabajo dentro del proyecto, toman decisiones
apresuradas o automaticas.

Los voluntarios de Wikimedia México, por lo regular, tienen una opinién
positiva con respecto a los bibliotecarios, aunque algunos también opinan que
son usuarios severos y obsesivos con los detalles:

[...] hay muchas semejanzas, por ejemplo, los administradores siempre son
personas que, por sus patrones de comportamiento, al menos lo que llego
a ver, es gente obsesiva con los detalles; no quiero decirlo con connotacién
negativa, sino que es gente que, gracias a que pueden detectar cualquier error
que puedas cometer, te ayuda (Entrevista a usuario/a de Wikipedia en espa-
nol, 4 de julio de 2016).
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En la encuesta realizada a los voluntarios de Wikimedia México, se les
pidié que calificaran la labor de los bibliotecarios en una escala del 1 al 10.
Siete voluntarios de diecinueve los calificaron con 9; cuatro con 8; cuatro
con 7; tres con 10 y s6lo un voluntario con 5. Como se puede apreciar en los
numeros, la mayor parte de los voluntarios y voluntarias validan el trabajo
de los bibliotecarios y creen que su labor es importante para el proyecto
colaborativo.

[...] me parece que los bibliotecarios son resultado del crecimiento de Wiki-
pedia. Frente a la constante interaccion entre los usuarios y la gran cantidad
de informacion tan diversa, en ocasiones los desacuerdos o los puntos de
vista diferentes son inevitables. Considero que es una gran responsabilidad,
sobre todo en el sentido de que suelen tener la tltima palabra y suelen decidir
en qué momento termina la discusion. Por ello, creo que su designacion tam-
bién requiere de responsabilidad de parte de la comunidad que los elige, ya
que serfa inadecuado o poco deseable cuando cae en personas intransigentes
(Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México, 24 de abril de 2017).

Parte del reconocimiento que se les hace a los bibliotecarios es debido
a la cantidad de trabajo que realizan y a la responsabilidad que tienen, pues,
aunque también se les sefiale porque han existido abusos de poder, en general
los voluntarios creen que hacen un trabajo aceptable y necesario, es por eso
que deben estar conscientes de esto una vez que son elegidos:

[...] sabia que el trabajo que eso ameritaba, porque como te digo, soy una
persona que observa a Wikipedia desde hace mucho tiempo, he visto cémo
han sufrido los bibliotecarios, he visto incluso como han sido despreciados,
cédmo a veces conviven entre ellos, pero a veces se generan enemistades acé-
rrimas. Uno debe estar consciente [...] por el hecho de que, si hay que to-
mar una decision donde dos usuarios estan molestos sobre un tema que es
conflictivo, y si tomas partido porque consideras que es lo correcto hacia un
wikipedista, el otro se va a enemistar contigo; y hay gente que se enemista por
eso incluso de por vida (Entrevista a bibliotecario de Wikipedia en espaiiol,
8 de mayo de 2016).
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El Tablon de anuncios de los bibliotecarios: el tribunal
de Wikipedia en espaiol

El mantenimiento de Wikipedia lo puede hacer cualquier editor (desde corregir
un error ortografico o ir a ‘cambios recientes’ para revertir vandalismo reciente).
No obstante, unos cuantos usuarios experimentados (61 bibliotecarios) se en-
cargan de la administracion y burocracia de Wikipedia en espafol, en especial
cuando otros recursos, como el didlogo, no funcionan. Los usuarios, entonces,
pueden recurrir a una herramienta administrativa que centraliza todas esas dis-
cusiones y conflictos en la enciclopedia, el Tablon de anuncios de los biblioteca-
rios (WP:TAB), donde los usuarios pueden colocar sus denuncias, solicitudes
de mantenimiento o peticiones que sélo pueden realizar los bibliotecarios. Di-
chas solicitudes se agrupan en las siguientes categorias:
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Guerras de ediciones: para resolver pugnas de edicion en articulos.
Violaciones de etiqueta: para resolver conflictos entre usuarios que,
generalmente, se vuelven de indole personal.

Proteccion y desproteccion de articulos: para colocar un blindaje a
articulos que han sido vandalizados de manera constante.

Fusién de historiales.

Solicitud de restauraciones: para solicitar una posible restauracion de
un articulo que se haya borrado de manera injustificada o fuera de la
norma.

Solicitud de nueva consulta de borrado: para que varios editores parti-
cipen en el consenso sobre el borrado de un articulo en disputa.
Solicitud de permisos: para solicitar el permiso de autoverificado, ve-
rificador, reverso y coordinador programa educativo, pero también
solicitudes para que sean removidos cuando son empleados de forma
incorrecta.

Filtro de ediciones y reporte de falsos positivos: Wikipedia reporta po-
sibles vandalismos que en ocasiones inhabilitan a ciertos usuarios de
guardar sus cambios, por lo que en esta pagina se solicita a los biblio-
tecarios su intervencion ante posibles errores en el filtro de ediciones.
Filtro de ediciones/implementacién: sugerir nuevas categorias para
que el filtro de ediciones de Wikipedia sea mas efectivo contra el van-
dalismo o las ediciones mal intencionadas.

Miscelanea: otras solicitudes que no se encuentran en las categorias
anteriores.
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Cualquier usuario puede hacer solicitudes en el Tablon, pero son los biblio-
tecarios quienes deliberan, discuten y tienen la ultima palabra. En decisiones
sencillas es uno quien toma la decision, pero en las que puede haber conflicto
suele proponerse una resolucion por consenso entre dos o mas administrado-
res (ver Figura 23).

Figura 23. Funcionamiento del Tablon de anuncios de los bibliotecarios.

= Guerra de ediciones
> Violacién de etiqueta ] TSIt dle ResdiieGn
Solicitud de . ,
. anuncios delos —p  dealgin
usuarios bibliotecarios bibliotecario
> Vandalismo — ':\
1 A
. 1
. 1
> Acciones administrativas — ! :
1
1 1
1 1
Posibles . . ARE ;
- . . Cualquier usuario puede 71 bibliotecarios
incumplimientos . .
realizar una solicitud
de reglas

Fuente: elaboracion propia.

No todos los usuarios estan de acuerdo con que sean los bibliotecarios los
que tengan la tltima palabra en algunas resoluciones; sin embargo, al mismo
tiempo, el cargo de administrador o bibliotecario implica que la confianza de
la comunidad estd puesta en dichos usuarios, como una especie de represen-
tante en una democracia. Oficialmente los bibliotecarios sélo tienen una fun-
cion administrativa y no poseen mayor autoridad que otros usuarios, pero no
todos ejercen sus facultades de la misma forma.

Si se toma en cuenta que hay miles de usuarios activos en Wikipedia y
que la mayor parte de las ediciones, asi como los contenidos nuevos, proceden
de usuarios anénimos, esto podria suponer que hay pocos usuarios haciendo
acciones administrativas dentro de Wikipedia. No es tan simple, pues ademas
de que desde el 2005 se implementaron otro tipo de usuarios, los ‘reversores’
Yy, poco tiempo después, los ‘verificadores, las labores de mantenimiento se
distribuyeron un poco mas. Por un lado, los ‘reversores’ pueden eliminar los
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cambios que haga cualquier usuario, en especial si son actos vandalicos, y los
verificadores ayudan a colocar plantillas de borrado en articulos nuevos que
incumplen las reglas y verifican los articulos que estdn bien realizados. Tam-
bién tienen facultades administrativas los supresores, que pueden ocultar el
contenido de los historiales, asi como los checkusers, que pueden corroborar si
alguna cuenta es titere o esta asociada a alguna 1p que realiza actos vandalicos
(ver Figura 24).

<

Figura 24. Actividad de usuarios con capacidades administrativas
dentro de Wikipedia en espariol.

N

7 N
7 Bloquear/ g
’ d b 7 Verificar™ _

< >
~_ expulsar -
~ 7

eTaTETETET a
TR a ¢ i
bl d | Checkusers |
| Supresores | P———— 4 Bibliotecarios/ (¢ - - - - - - - - - - * I
T ! ' bur6cratas T I :
s 1 I
! 1
Y : !
! R v o
1 i : ° ~ ., s ~ : !
’ ~ 1
. .7 Borrar/ ~ 7N
< > 1
v . proteger -

~ 7 . ' N
A RS Contenido N . < las 1p de > =
o 7’
_7Ocultar~ W (articulos, NN ~ . posibles I
. : Nl N v S ¢ I
contenido de P  discusiones) ' “titeres, | :
. . L |
~ historiales, - v v | |
~ s N S | 1
hE - . N ® 1p/anénimo I |
/N s . S . <t 4
. R r»<_ Editar , > Usuarios nuevos 1
4
_7 Revertir . I SN LT e Autoconfirmados :
o< .. P o o d
- ~ _ ediciones - 1
| ~ ,
N 7’ 1
1 ~ ,
N 7 | I
po=—d—m -y v amRTET a 1
| Reversores ! I Verificadores ! Autoverificados <« — = = = = = = — - a
Lo o = = = < [ a4
Tipos de usuarios por su actividad:
T oo oo s s s s s s s s s s s e Acciones administrativas PR
I Usuarios con capacidades administrativas ' = = = = = = = = = = = = = > . N

___________________ 7 ~

7 Acciones que
. 7 . < >
Edicion de contenido N

~ realizan .~
(anexo o borrado) AN e
N 7’
.

Usuarios que sélo editan contenido

\ /

Fuente: elaboracion propia.

A pesar de la distribucién del trabajo de mantenimiento de Wikipedia,

existen muchas voces dentro del proyecto que sefialan que hay muy pocos bi-
bliotecarios y que se tiene que permitir que mas usuarios asuman esta respon-
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sabilidad, pues hay mucho trabajo administrativo (especialmente en el TAB)
que se queda sin la resolucion de nadie, ya sea porque no hay suficientes usua-
rios con esas atribuciones o porque los que las tienen no las ejecutan vy, al ser
un trabajo voluntario, no se les puede obligar a realizarlas. La mayor parte de
las resoluciones del TAB son sencillas, pero también hay resoluciones que bu-
rocraticamente implican mucho esfuerzo, especialmente cuando involucran
a varios usuarios y discusiones muy largas, lo que hace que en ocasiones los
bibliotecarios pasen por alto estas solicitudes o las ignoren por completo.

[...] hay muchos temas que se dejan sin decidir porque ningtn bibliotecario
se quiso meter a ver, a decidir, a seleccionar, y se quedan ahi volando, hasta
que alguien tiene suficiente paciencia. [...] el viernes o el miércoles me meti
a decidir sobre una controversia de una persona que decia que habia pro-
selitismo sobre un articulo [...], nunca encontré nada y tuve que decidir;
pero yo vi que esa discusién muchos bibliotecarios la habian pasado de largo
porque tenias que leer una discusion enorme dentro del articulo (Entrevista
a voluntario/a de Wikimedia México, 8 de mayo de 2016).

A continuacion se enlistaran varias resoluciones observadas y analizadas
del Tablén de anuncios de los bibliotecarios, las cuales incidieron tanto en el
contenido como en la interaccion entre usuarios de Wikipedia.

Vandalismo coordinado

Como se ha senialado, Wikipedia es parte de un entorno mediatico en red muy
complejo en donde interactian actores de diversa indole. En el caso de Wiki-
pedia en espafiol, distintos bots hacen mantenimiento y revierten vandalismo,
como el caso de PatruBoT o SeroBoT; sin embargo, en algunas ocasiones no
pueden lidiar con todo el trabajo. En enero de 2017, un editor lanzé una alerta
en la seccidon ‘miscelanea’ del Tablon de anuncios de los bibliotecarios, pues
habia detectado ediciones anémalas que provenian de varias cuentas anoni-
mas. Dichas ediciones fueron realizadas a partir de la ‘convocatoria’ lanzada
por una cuenta en Twitter que tenia miles de seguidores. El usuario escribid
lo siguiente:

Los vandalos fueron dirigidos desde Twitter a partir de esta cuenta con mas
de 46 mil seguidores y por lo que he investigado éstos siguen una especie de

“culto tuitero’, donde la cuenta ya anuncié la muerte de Woody Allen y fue
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vandalizado anteayer, tanto en espafiol como en inglés y catalan; de hecho,
los vandalismos fueron publicitados en Twitter y el nombre del artista se vol-
vi6 #1 en tendencias en Espafa. Apenas pude con este caso, pero lo de hoy
supera las posibilidades humanas.

Con el llamado, varios bibliotecarios y usuarios veteranos se unieron a
la peticion para proteger los articulos que estaban siendo vandalizados y para
revertir las ediciones realizadas. El bibliotecario que lanz¢ la alerta sefial6 que
para los ‘tuiteros’ era un juego, pero ya habian sobrepasado las capacidades de
los usuarios, fueran bots, patrulleros y bibliotecarios; asimismo, el bibliote-
cario dijo que nunca habia visto en Wikipedia en espafiol un ‘ataque’ de esas
dimensiones, el cual fue denominado como ‘vandalismo coordinado.

Dias después, un usuario de Twitter sefialé que “el 2017 comenzaba con
todo’, pues las tropas de la cuenta que convoco al vandalismo en Wikipedia la
habian convertido en Frikipedia.'

Ediciones conflictivas

En agosto de 2015 se llam¢ al Tabléon de anuncios de los bibliotecarios (cate-
goria miscelanea) a un usuario con cientos de miles de ediciones —entonces
era el editor con mas articulos creados— por una serie de plagios cometidos
en centenas de articulos de plantas medicinales. Si bien el usuario ya habia
sido sancionado con un bloqueo indefinido (que equivale a una expulsion),
se necesitaba plantearse la necesidad de corregir los articulos o borrarlos. Los
usuarios que participaron en la discusion acordaron realizar una lista de los ar-
ticulos e ir corrigiendo los errores poco a poco; sin embargo, muchos fueron
eliminados por considerarse que era mas facil rehacerlos que encontrar y borrar
todo el contenido plagiado.

Cuentas bajo propdsito

Dentro del Tablon es comun que haya usuarios que acusen a otros de hacer
ediciones promocionales o de intentar que acepten sus articulos cuando fue-
ron borrados por ser promocionales. En 2016, un usuario solicit6 en el TAB
que le restauraran un articulo que habia realizado para la empresa donde tra-

10 La Frikipedia fue una enciclopedia de humor que parodiaba a Wikipedia, la cual comenzé
en 2005 y decidié cerrar en 2016 luego de una serie de litigios causados por varias
demandas, como el de la Sociedad General de Autores y Editores de Espafia.
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baja. La resolucion del bibliotecario en ese caso fue que el borrado de dicho
articulo habia sido correcto, pues incumplia varias politicas, como la de ‘rele-
vancia enciclopédica, era promocional y fue creado por una cuenta con ‘con-
flicto de intereses.

Un afio antes, en 2015, bibliotecarios y un checkuser realizaron una inves-
tigacion en la que estaban involucrados varios usuarios que editaban articulos
sobre politica en México. Al hacer una revisiéon mas extensa, se llegé a la con-
clusion de que eran ‘cuentas de propodsito particular’ (WP:CPP)" a favor de
un partido politico que se dedicaban a eliminar criticas y agregar elementos
promocionales. Debido a que este tipo de ediciones estan prohibidas en Wiki-
pedia, el asunto fue llevado al TAB, concluyendo que debian ser amonestados
con bloqueos temporales y con la condiciéon de que cuando regresaran no edi-
taran mas sobre politica mexicana.

Se le notifica que se ha habierto un hilo en el “Tablon de anuncios de los
bibliotecarios” que le interesa. Luego de un arduo estudio realizado por va-
rios usuarios se llegd a la conclusion de que su nombre de usuario (y la de
otros mds) estd asociado a una ‘cuenta con proposito particular’ (WP:CPP),
y estan usando Wikipedia con fines proselitistas. Esto no se puede admitir,
por lo que bloquearemos su cuenta y las de los usuarios sefialados (Parafrasis
de un comentario en Wikipedia).

Relacionado a los usuarios implicados en las ediciones denunciadas en el
TAB, como parte de un grupo de ‘cuentas con un proposito particular, estan
las ediciones solicitadas por la Comisién Nacional del Agua en 2013, quienes
contrataron por adjudicacion directa a una empresa por $267,000.00 (MXN)
para el monitoreo, revisiéon de imagen y contenidos de Conagua en Wikipedia,
como se menciona en el Portal de Obligaciones de Transparencia del Gobierno
Federal.”” La empresa contratada por el organismo gubernamental estd rela-
cionada con los usuarios implicados en la denuncia del Tablon de los anuncios
de los bibliotecarios. Esta informacion es resultado tanto del analisis del TaB
como de la busqueda de las contribuciones de los usuarios, combinada con los
hallazgos que uno de los voluntarios de Wikimedia México hizo por su cuenta.

11 Ver el glosario de términos.

12 Véase: http://portaltransparencia.gob.mx/pot/contrataciones/consultarContrato.do?met-
hod=consultaContrato&id.idContrato=CGCCA-156-2013&_idDependencia=16101
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Violacion a las reglas de etiqueta

En junio de 2016, un usuario denunci6 en el TAB que un bibliotecario lo habia
insultado a través de una cuenta anénima (1p). El asunto fue corroborado por
un usuario con permiso de checkuser, confirmando que se trataba de la misma
persona. Como el asunto involucraba a un bibliotecario, otros administrado-
res participaron en la deliberacién para decidir qué hacer al respecto. La re-
solucién dictaminé un bloqueo temporal y una ‘revalidacién de los permisos
de bibliotecario,” pero, antes de eso, el usuario renuncié voluntariamente a
sus ‘botones’ (flags o permisos). Este caso ejemplifica una de las razones por
las cuales un bibliotecario, o usuario con atribuciones extraordinarias, puede
perder la confianza de la comunidad debido a las faltas que cometio vy, asi,
también su autoridad dentro del proyecto.

Conflictos fuera de Wikipedia

En julio de 2014, un usuario denunci6 en el TAB que una persona le habia
llamado por teléfono para que le ayudara a retirar una plantilla en un articulo
que habia realizado. El usuario le indicé que ésa no era la via adecuada, que
todo lo que tuviera que ver con Wikipedia sélo se resolvia dentro del proyecto
y con el consenso de la comunidad. Ademas de que el usuario habia violado
las politicas de ‘punto de vista neutral’ y ‘no hagas ataques personales’ (pues
agredié verbalmente a dos usuarios mas), también habia hecho un articulo
posiblemente promocional y con conflicto de intereses. El bibliotecario que
atendio la solicitud decidi6 borrar el contenido en cuestion.

Lalucha por el poder dentro de Wikipedia

El ejercicio del poder en Wikipedia no se puede comparar con un sistema poli-
tico tradicional en el que la ciudadania esta subordinada a un sector que repre-
senta sus intereses en un congreso, como en las democracias representativas.
Aunque los sistemas de poder siempre son complejos y no son completamente
unilaterales, dentro de un sistema de colaboracion abierta, las jerarquias no
son esquematicas y no siempre estan explicitas. Es decir, las normas en Wiki-
pedia impiden que haya usuarios con mayores privilegios; sin embargo, en la

13 Ver el glosario de términos.
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practica, el sistema de méritos (meritocracia), asi como una mayor visibilidad
de unos sobre otros, genera la posibilidad de los desequilibrios que, ademas,
permiten que la participacion politico-mediatica sea posible.

[...] hay que ser muy ingenuo para creer [...] que aqui nadie ejerce poder o
que no hay grupos de poder: la politica existe en esta comunidad, no es un
secreto [...]. Falta autocritica para reconocer sus formas y la manera en que
participamos [...], para reconocer que la actuacién de ciertos grupos for-
mados [...] va imponiendo un cierto sesgo en las relaciones y, lo que es mas
preocupante y decepcionante para mi, en los contenidos de esta Wikipedia
(Testimonio de wikipedista dentro de una pagina de discusion).

En este sentido, aunque exista la percepcion de que hay grupos de po-
der formados dentro de Wikipedia, muchas veces conformados alrededor de
usuarios experimentados, también existen mecanismos para contrarrestar di-
chas actuaciones, como quitarle los permisos a los usuarios, incluso a los biblio-
tecarios. No obstante, esos mecanismos sélo ocurren bajo ciertas circunstancias.
Los bibliotecarios pueden tener los permisos por tiempo indefinido, salvo dos
agravantes, que los usen de forma inadecuada (violando las reglas del proyecto)
o porque los dejen de usar por un periodo de dos afios (dos afios de inactivi-
dad administrativa). En el primer caso, cuando se considera que un bibliote-
cario no esta haciendo un trabajo correcto, se puede solicitar una ‘revalidacion
de bibliotecarioc’ (WP:RECAB)," que usualmente es llamado ‘desbibliotecari-
zacion. En la Wikipedia en espafiol ha habido 17 procesos de revalidacion de
bibliotecarios desde que se aprobé dicha politica en 2010, hasta 2022, de los
cuales diez han derivado en retirar los permisos de bibliotecario y siete mas en
que contintien con los permisos.

El proceso de revalidacion es similar al de la eleccion de un nuevo biblio-
tecario, pues se decide mediante una votacion en la que, para alcanzarla, el
usuario tiene que tener las tres cuartas partes de los votos. La diferencia radica
en que la solicitud del recurso tiene que estar acompanada de un solicitante,
ademas de doce avales que consideren que el usuario incumplié las normas
y se le deben de retirar los permisos. Una vez iniciada la votacion, quienes la
propusieron tienen que exponer, via diffs;" los enlaces que demuestren que el
administrador hizo mal uso de sus facultades como bibliotecario.

14 Ver el glosario de términos.
15 Ver ‘historial de paginas’ en el glosario.
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Este tipo de procesos, aunque necesarios, pueden ser agotadores y estre-
santes para los usuarios, pues involucra discutir conversaciones o ediciones
realizadas en el pasado, exponiéndolas al juicio de los participantes. Por otro
lado, se crean alianzas y grupos internos que acompafan a ambas partes, por
lo que se genera una polarizacion interna y pugnas que pueden agravarse e,
incluso, salir de Wikipedia con la creacion de blogs en los que los usuarios de
Wikipedia exponen sus diferencias, usando un lenguaje que dentro del pro-
yecto no es posible usar debido a las reglas de etiqueta. Algunos de esos blogs
derivaron en grupos de poder que hacian alianzas para influir en votaciones
para bibliotecarios, ya fuera a favor o en contra, lo cual mas adelante derivé en
la expulsion de los que participaron en dichos foros externos, por considerar
que era un acto de sabotaje.

Esos blogs eran [...] como camarillas que se crearon de wikipedistas, en al-
gunos participaron algunos bibliotecarios, pero casi toda la comunidad de bi-
bliotecarios se mantuvo ajena a eso. Habia un grupito de unos cinco o seis que
si participaron y que, obviamente, lideraban eso; entre ellos generaban acuerdos
para tratar de bloquear a otros usuarios o generar que alguien se saliera de sus
casillas y tener alguna excusa para bloquearlo, generar una tendencia en las vo-
taciones, ya sea para elegir bibliotecarios o ciertas votaciones de politicas de la
comunidad, en fin. Hasta que hubo un momento en que se descubrieron todos
esos blogs, alguien filtrd parte de las comunicaciones que habia, se vieron qué
clase de acuerdos y por sabotaje corrieron a gran cantidad de editores (Entre-
vista a editor/a de Wikipedia en espailol, 8 de mayo de 2016).

La lucha de poder dentro de Wikipedia ha cambiado con el tiempo, a de-
cir de los usuarios que llevan afios en el proyecto, ademds de que hay editores
que se han mantenido al margen de las discusiones, aun cuando estan al tanto
de las problematicas. Asimismo, algunos editores consideran que la situacion
actualmente es mas agradable, aunque también menos apasionada e, incluso,
menos deliberativa que antes.

Aqui todavia hay enfrentamientos como en otras comunidades, pero para
nada como las que nos tocaron. No sé si ahora les falta pericia en el arte de
provocar o los editores ya aprendieron a ignorar a los trols, pero no hay tan-
tas hostilidades como las habia antes. Noto también mas libertad para decir
las cosas, por ejemplo, no cierran el hilo de los comentarios en el café para ca-
llarte [...] (Comentario de un editor de Wikipedia en espafiol, enero de 2017).
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Asi, las luchas de poder se han tenido que modificar debido a que las re-
glas se volvieron inflexibles en ciertos aspectos; la interfaz también ha cambiado
poco a poco, ahora esta el editor visual cuando antes s6lo se editaba con cédigo.
De igual manera, empezaron a aparecer grupos de usuarios e intentos porque los
usuarios pasaran del mundo virtual a la participacion cara a cara. También se crea-
ron los primeros capitulos de Wikimedia en América Latina (Argentina, Chile),
mas tarde en Espafa, también en Venezuela, Uruguay y México.

Ahorita es una época en donde también los afiliados, los capitulos, estan toman-
do mucha relevancia, porque estan llenando esas partes huecas que ya no se po-
dian tocar dentro de la vida online, como las alianzas con instituciones culturales,
traer nuevos temas a la mesa sobre los que se necesitaba tener conocimiento en
Wikipedia, por ejemplo, como los movimientos feministas con las editatonas; o
movimientos de marginalidad. Todas esas cosas que estan aportando, que estan
poniendo sobre la mesa los capitulos, creo que estan aportando esa parte valiosa
a Wikipedia, y muchos de esos capitulos, creo que el capitulo mas viejo también
debe tener unos 9 o 10 afios en Latinoamérica o de los capitulos que aportan a
Wikipedia en espaiiol (Comentario de un editor de Wikipedia en espaiiol, 8 de
mayo de 2017).

Expulsiones: el ultimo recurso

Quiza la ultima instancia de un recurso para ejercer la autoridad y el poder
en Wikipedia en espafol, que ademas sélo la poseen los bibliotecarios, re-
cae en la accidon de ‘bloqueo indefinido’ o expulsion, un recurso técnico que
impide que una cuenta de usuario, sea registrada o anénima, pueda realizar
cambios en Wikipedia.

Se han generado multiples debates sobre si deberian o no existir los blo-
queos permanentes o expulsiones. ; Por qué bloquear para siempre una cuenta
de usuario? Generalmente este procedimiento se realiza cuando se ha gene-
rado una cuenta especificamente para vandalizar o si contiene un nombre in-
apropiado o prohibido (bajo la politica de nombres de usuario permitidos).
Esto resultaria aceptable para la mayor parte de usuarios debido a que es mas
sencillo prohibirle editar a un trol, o usuario problematico, que sélo se de-
dicara a generar conflictos y posibles errores en los articulos, que lidiar para
siempre con el problema.

También hay ‘bloqueos controvertidos, casos en los que un usuario que
lleva muchos afios editando y que, aunque se considera valioso o valiosa para
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la comunidad, es bloqueado indefinidamente por alguna violacion a las poli-
ticas. Por lo regular, y de acuerdo a lo que se ha observado, esto sucede cuando
dicho usuario realiza conductas que son consideradas anémalas de manera
reiterada y que podrian generar fracturas y conflictos dentro del orden so-
cial de Wikipedia, a través de insultos y generar desconfianza. Existen casos de
usuarios o usuarias que ocultan actividades paralelas y crean otras cuentas
de usuario (cuentas titere)'® con las que realizan ediciones consideradas sa-
botaje o realizan votos para ganar un argumento o perjudicar la candidatura
a bibliotecario de alguien mas, incluso votar a favor de si mismo. Aunque en
primera instancia estas acciones por si solas equivaldrian a una sancién menor
o aun bloqueo temporal, cuando se acumulan y van minando la confianza que
el editor tenia, pueden derivar en una expulsion.

Atn asi, hay editores que estan en contra de las expulsiones, pues consideran
que cualquier persona puede modificar su comportamiento y regresar a Wikipe-
dia, incluso pueden regresar cuando quieran con otro nombre de usuario o edi-
tando andnimamente (estas acciones estan prohibidas y son consideradas ‘evasion
de bloqueo’). Cabe destacar que la medida del bloqueo indefinido resulta mas con-
troversial porque no existe una politica oficial sobre el bloqueo, sino una propuesta
de politica (WP:BLOQUEO), que ha sido debatida multiples veces.

En las encuestas y votaciones, al respecto de oficializar las politicas, eli-
minando las expulsiones (bloqueos indefinidos) o para que los bloqueos siem-
pre tengan fecha de caducidad, 25% de editores (20 de 80 que participaron
en la encuesta) consideraron que no deberian existir este tipo de sanciones.
Por otro lado, cuando se les pregunt6é quién deberia decidir si un usuario es
bloqueado para siempre, 33 editores consideraron que tenia que ser decision
de los bibliotecarios y s6lo 5 senalaron que deberia ser una decision de la co-
munidad. Esto porque, a consideracion de los que sefialaron que deberian de
ser los bibliotecarios, si fuera una decisiéon comunitaria, los debates serian de-
masiado largos y el consenso muy dificil de alcanzar.

Aunque normalmente los bloqueos indefinidos se efectiian contra usua-
rios vandalicos con pocas ediciones, también han existido casos en los que
usuarios con mucha experiencia y con muchas ediciones son expulsados por
diversas razones, como el empleo de titeres o las reiteradas faltas a las ‘reglas
de etiqueta’ (insultar usuarios o por amenazas verbales).

Dos casos notables ocurrieron en contra de los dos usuarios con mas edi-
ciones en Wikipedia en espafol, quienes fueron bloqueados indefinidamente

16 Ver ‘usuarios titere’ en el glosario.
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por razones distintas, uno por violar las reglas de etiqueta e insultar usuarios,
y otro por crear miles de articulos con plagios de otras fuentes de conocimien-
to sin citarlas adecuadamente. Ambos casos tuvieron resonancia dentro de la
comunidad, pues a ambos se les estimaba como buenos editores.

En otros casos, usuarios con muchas ediciones han sido bloqueados en
reiteradas ocasiones, si reinciden, se les bloquea indefinidamente, ademas
porque suelen evadir el bloqueo creando otras cuentas o mediante la edicion
anonima; sin embargo, cuando otros usuarios sospechan que se trata de un
usuario bloqueado, son detectados mediante la herramienta del checkuser
(WP:CU). Asi, los sistemas disciplinarios de Wikipedia operan a través de los
usuarios y no solamente de la interfaz.

El caso de un usuario expulsado que queria seguir contribuyendo en Wi-
kipedia es emblematico, pues al no poder hacerlo a través de otros medios,
cre6 una wiki con una interfaz similar y bajo la misma licencia que Wikipedia,
llamada Wikiexilio (Wikiexilio, 2017), con la cual crea articulos y, una vez
que estdn terminados, pide ayuda a otros usuarios para que los coloquen en el
espacio principal de Wikipedia.

Usuarios retirados

En general, la mayor parte de los usuarios de cualquier Wikipedia editan es-
poradicamente, hacen algunos cambios y no vuelven a aparecer, pero, para
los usuarios mas activos y longevos, el dejar Wikipedia supone un cambio en
sus vidas, al menos asi lo reflejan en las despedidas que pueden observarse
en sus espacios personales.

Si bien, la expulsion o bloqueo indefinido también puede suponer un
evento traumatico para los usuarios que pasan por esa experiencia, otros de-
ciden dejar Wikipedia por diversas razones: motivos de trabajo, enfermedad,
cansancio. En algunos casos, también deciden abandonar el proyecto —~tempo-
ral o permanentemente— porque se sienten decepcionados o defraudados por
el comportamiento de otros usuarios. Como lo sefiala un editor de Wikipedia
en espafol que coloco una plantilla de usuario retirado en su pagina:

Lo que pasé cuando puse la plantilla de retirado fue que hubo dos usuarios
que pasaron unas cuatro semanas que me estaban vigilando. Yo editaba un
articulo y de repente veia la edicion de esa misma persona, luego editaba otro,
y asi. Y me enviaron mensajes personales, por correo electrénico, y siempre
eran asi como para quererme intimidar, algo asi; hubo acoso pues [...] Ya
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no volvi a editar, porque todavia tengo esa sensacion perenne, estd ahi, yo sé
que a lo mejor es una tonteria que me invento, pero ahi estd, ahi escondida,
de yo no soy tan util al proyecto o realmente no estoy contribuyendo de una
manera positiva, realmente estoy perdiendo mi tiempo y el de los demas en
discusiones infructuosas; no sé, tengo esa sensacion de que en este proyecto
no sirvo, eso es lo que me ha quedado de todos los afios de editar ahi (Entre-
vista a usuario/a de Wikipedia en espafiol, 4 de julio de 2016).

Otros usuarios también se han retirado, temporal o permanentemente,
por diversas razones, y aunque hay quienes han dejado sus testimonios y ra-
zones por las cuales abandonaron el proyecto, la mayoria lo hace de manera
anonima. En una ocasion, un usuario propuso crear un espacio para conme-
morar a los usuarios retirados, con lo cual otros dos editores le replicaron que,
a pesar de que estimaban a otros usuarios que ya habian dejado de editar, no
era lo mas adecuado: “mencionar a algunos es dejar afuera a muchos mas,
sobre todo la gran mayoria de usuarios casi ignotos que han dejado decenas,
cientos, miles de ediciones valiosas, que hoy forman parte de Wikipedia, tan
importantes como esos que tu mencionas” (Frase recogida durante observa-
cién participante en Wikipedia en espanol, febrero de 2017).

Usuarios fallecidos

Asi como sucede en otros espacios de la web, los sitios personales de los usua-
rios y usuarias que fallecen (usuarios conocidos o respetados por la comu-
nidad) permanecen como memoriales y son protegidos para que no puedan
editarse; de igual forma, la cuenta de usuario es bloqueada para que no pueda
usarse mas para editar. Las paginas de discusion suelen colmarse de palabras
elogiosas o de frases de apoyo para los familiares. La cantidad de comentarios
en algunas paginas de discusion de usuarios fallecidos, al igual que los me-
moriales personales que algunos usuarios preservan en sus propias paginas
personales, son una prueba de que, para los editores constantes de Wikipedia,
el proyecto se ha convertido en parte esencial de sus vidas.

En algunos casos observados, los usuarios asisten anualmente, en la fecha
de conmemoracion del deceso del wikipedista, para recordar o dejar alguna
frase: “aun se te echa de menos”, “tus contribuciones seran para siempre’, entre
otras mds que también reflejan los lazos fraternos o de complicidad que se
generan entre los actores de Wikipedia.
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Fundacion Wikimedia: el poder fuera de Wikipedia

La Fundaciéon Wikimedia es el ente institucional que funge como resguardo
de Wikipedia y los proyectos hermanos (Wikidata, Wikimedia Commons, et-
cétera). Del mismo modo, se ha convertido en un organismo promotor del
‘conocimiento libre’ a través de distintas iniciativas que conectan a la comu-
nidad online con otras instituciones publicas y privadas alrededor del mundo.
Sin embargo, al ser una organizacion internacional compleja, también existen
diversas presiones, alianzas y problematicas que se pueden analizar desde va-
rias perspectivas, de los editores de Wikipedia (las diversas comunidades que
la conforman), los voluntarios, los miembros del staff, entre otros.

La Fundacion Wikimedia, creada en junio de 2003 (Lih, 2009), estd com-
puesta por tres partes fundamentales: un Consejo Directivo (Board of Trus-
tees), el staff (personal pagado) y los afiliados (ver Figura 25).

Figura 25. Composicion de la Fundacién Wikimedia.
©

WIKIMEDIA

FOUNDATION

v v v

____Consejo Directivo (Board Empleados ] Afiliados
of Trustees): 10 miembros (staff): 283
o Fundador: | Capitulos
Jimmy Wales locales: 38
—> Designados (4) — Organ{mgaones
tematicas: 2
Representantes de la Grupos de
T
— comunidad (3) usuarios: 139
Representantes de los

— afiliados (2)

Fuente: elaboracion propia.
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Aunque los proyectos wiki no tienen un orden jerarquico establecido, es
posible senalar que la estructura organizacional de la Fundaciéon Wikimedia
es tipica de cualquier institucion de indole publica o privada en la que un con-
sejo directivo toma las decisiones ultimas de la empresa o asociacion. En este
caso, parte del consejo representa a la comunidad de editores (3 miembros) y
también a los afiliados (2 miembros), que son elegidos mediante un sistema de
votaciones en el que pueden participar los miembros activos de la comunidad.
Hay 4 miembros elegidos internamente cada dos afios por sus conocimientos y
trayectoria; también hay una silla del miembro fundador, Jimmy Wales, la cual,
a partir del 2015, es ratificada cada 3 afios, con la posibilidad de que quede vacia.

La conformacidén del consejo, aunque intenta representar los intereses de
toda la comunidad, ha tenido miembros controvertidos o personas que sdlo
representan a ciertos segmentos sociales. Este fue el caso de Arnnon Geshu-
ri, elegido directamente por la Junta Directiva para el periodo de 2016-2018,
pero, debido a que fue director de recursos humanos de Google en un mo-
mento en que la empresa fue acusada por no reclutar a personas de otras em-
presas de tecnologia como Apple, no fue del agrado de parte de la comunidad
de Wikimedia, quienes hicieron una votacion informal en 2016 en la que pe-
dian que fuera removido. Debido a la presion, Geshuri renuncié a su puesto
(Wikipedia Editors Sign Vote of No Confidence, 2016).

Por otro lado, el hecho de que, hasta hace poco, Jimmy Wales haya fungi-
do como miembro vitalicio de la mesa directiva, también ha sido cuestionado;
no obstante, su rol ha ido perdiendo relevancia dentro del movimiento. El
papel de Wales dentro de la comunidad de Wikipedia y los proyectos wiki
ha sido regulado, pues como lo sefiala Jemielniak (2014), sus decisiones han
derivado en distintas controversias que no han pasado desapercibidas. Como
editor de Wikipedia en inglés, con el usuario ‘Jimbo Wales, tiene el estatus de
‘fundador’ (founder), lo cual, en principio, le conferia los mismos permisos
de un steward"” (administrador en todos los proyectos wiki), pero de caracter
vitalicio. En la Wikipedia en inglés fue acusado de usar la herramienta de blo-
queo indebidamente, por lo que tuvo que renunciar a ella.

Al principio, se definio el rol de Wales como el de un ‘dictador benevo-
lente’ (Jemielniak, 2014; Reagle Jr., 2007), que él rechazo, sefialando que mas
bien Wikipedia funcionaba como una ‘monarquia constitucional, pero el he-
cho de que haya alguien que posea mas poder no satisfizo a gran parte de los

17 Ver el glosario de términos.
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miembros de la comunidad, quienes tenian en la mira las ediciones de Wales
(porque todas las ediciones pueden ser vigiladas).

En 2010, hubo una solicitud comunitaria en Meta'® para retirar los permi-
sos de fundador (founder flag) al usuario ‘Jimbo Wales’ (Requests for Comment/
Remove Founder Flag, 2010), en parte porque las comunidades de Wikiversity y
Wikimedia Commons habian sefialado que Wales usaba sus permisos globales
de forma erratica y sin consultarlo con el resto de los editores. Derivado de esto,
405 usuarios votaron a favor y 125 en contra del retiro de los permisos; sin em-
bargo, la resolucion final fue la de ‘limitar los derechos de los permisos de fun-
dador; incapacitandolo para poder borrar paginas o archivos, asi como de
bloquear usuarios. Aun asi, Wales tiene la posibilidad de visualizar cualquier
version del historial, incluyendo aquellos que fueron ocultos por los supre-
sores y administradores (Administracion de grupos globales/Founder, 2016).

Aunque las capacidades de Wales y su poder dentro de la comunidad han
disminuido notablemente, y é] mismo ha aceptado que el poder se distribuya
en los proyectos Wiki, su visibilidad publica ha continuado, pues su rostro es
conocido en todo el movimiento, dando entrevistas en medios de comunica-
cién en todo el mundo, cerrando cada Wikimania anualmente con su charla
“The State of the Wiki” y, ultimamente, con sus proyectos personales, como
la Jimmy Wales Foundation’ y “Wikitribune’

Elecciones del Consejo Directivo (Board of Trustees)

Como se sefial6 antes, el Consejo Directivo, o Board of Trustees, esta conforma-
do por diez asientos con el mismo estatus en cuanto a voz y voto. Cinco de estos
lugares son elegidos cada tres afios mediante un sistema de votaciones que se ha
ido modificando y en el que también se ha incrementado el nimero de votantes
(Elecciones de la Fundacién Wikimedia/Elecciones de la Junta Directiva, 2016).

En las elecciones para elegir a los tres representantes de la comunidad
puede participar, en principio, cualquier usuario que edite en cualquier pro-
yecto de Wikimedia, pero debe cumplir ciertas caracteristicas:

o No haber sido bloqueado en mas de un proyecto

o No ser un bot

o Tener al menos 300 ediciones un mes antes del inicio de las votaciones
o Tener al menos 20 ediciones en los ultimos 6 meses

18 Ver el glosario de términos.
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Esto quiere decir que el sistema de elecciones de la comunidad restringe
a quienes no tienen experiencia, pero sobre todo a quienes no son editores o
participantes activos de Wikimedia. Si bien los requisitos son incluso menores
que los que existen en las votaciones de Wikipedia en espaiiol, son indicativos
de que el sistema de control existe para evitar un sabotaje o que algin candidato
haga uso de herramientas fraudulentas.

Otro rasgo distintivo de las elecciones es el sistema implementado para
elegir a los integrantes del consejo, que esta disefiado de manera similar al del
‘voto unico transferible’ (Larserud y Taphorn, 2007), con el cual, quienes par-
ticipan en el proceso eligen por ranking a quienes consideran mas adecuados
para el cargo, dependiendo cudntos candidatos haya. No obstante, este sistema
recibié una adecuacion en las elecciones de 2013 (Elecciones de la Fundacion
Wikimedia/Elecciones de la Junta Directiva, 2016) a través de una férmula
(ver Figura 26) en que se elige la idoneidad de los candidatos colocando en
cada uno si se estd ‘a favor), ‘neutral’ o ‘en contra.

Segun la férmula, se calcula el resultado dividiendo el numero de votos a
favor (F) entre la suma de F y los votos en contra (C), es decir F/(F+C). Por esta
razén, quienes votan tienen que decidir si le dan un voto a favor, neutral o en
contra a cada candidato, lo que representa una forma mas estratégica de selec-
cion y rechazo, ya que tienen opcion de elegir un voto a favor y el resto en contra
para desfavorecer a otros candidatos o votar neutral si no se quiere perjudicar a
alguno de los contendientes. En la eleccion de 2015 para los miembros represen-
tantes de la comunidad, Maria Sefidari (User:Raystorm) tuvo un mayor nimero
de votos a favor (2,184) que el resto de los candidatos, pero los votos neutrales y
en contra hicieron que no fuera seleccionada.

Figura 26. Captura de pantalla de una tabla en la que se observan los votos ‘a favor,
‘neutral’ y ‘en contra, con el porcentaje que se traduce en los resultados ganadores.

Resultados de la eleccién de la Junta Directiva de la Fundacién Wikimedi:
Candidato ¢ | Afavor ¢ Neutral # Encontra ¢ Porcentaje a Favor F/(F+C) ¢
Darlusz Jemielniak — User:Pundit 2028|2583 | 556 78,48%
James Heilman - User:Doc James 1857 2732 578 76,26%
Denny Vrandeéié — User:Denny . 1628 . 20995 . 544 74,95%
Maria Sefidari — User:Raystorm . 2184 . 2208 . 775 73,81%

Fuente: Historial de elecciones de la Junta Directiva de la Fundacion Wikimedia (2017).
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Otro aspecto relevante en las elecciones de la mesa directiva es cuantos
miembros de la comunidad participan en las votaciones y de qué proyecto pro-
ceden. Segun la pagina de estadisticas de las elecciones, para elegir a los re-
presentantes de la comunidad en 2015, 5,167 usuarios participaron, lo que
representaba 9.53% de los usuarios que podian votar, es decir, 54,235 (Histo-
rial de elecciones de la Junta Directiva de la Fundacion Wikimedia, 2017). Del
total de votantes, 249 provenian de la Wikipedia en espafol (4.82%), y quienes
votaron de dicha Wiki representaban 11.20% del total de elegibles. Esto quiere
decir que en la comunidad de editores de Wikipedia en espanol, 2,223 usua-
rios reunian los requisitos para poder votar.

Los usuarios que mas participaron procedieron de la Wikipedia en in-
glés, Wikipedia en aleman, Wikipedia en francés, Wikipedia en italiano, Wi-
kipedia en ruso, Wikipedia en espaiol, Wikimedia Commons, Wikipedia en
polaco, Wikipedia en ucraniano y Wikipedia en neerlandés, como se puede
constatar en la Tabla 7, donde aparece el nimero de votantes, pero también el
porcentaje de los que votaron con respecto a quienes eran elegibles para votar.
En el caso de Wikipedia en espafiol, solo participaron 249 usuarios, 11.20% de
quienes podian votar en ese momento.

Tabla 7. Los 10 proyectos que mds participaron en las votaciones para elegir
representantes de la comunidad en la Junta Directiva de la Fundacion Wikimedia en 2015.

Numero de _ Porcentaje del total Porcentaje de
votantes L THERD D de votantes elegibles que votaron
1 1,583 Wikipedia en inglés 30.64% 8.25%
2 620 Wikipedia en alemdn 12.00% 10.97%
3 357 Wikipedia en francés 6.91% 10.84%
4 302 Wikipedia en italiano 5.84% 16.08%
5 294 Wikipedia en ruso 5.69% 10.81%
6 249 Wikipedia en espaiiol 4.82% 11.20%
7 167 Wikimedia Commons 3.23% 8.62%
8 152 Wikipedia en polaco 2.94% 12.64%
9 135 Wikipedia en ucraniano 2.61% 25.23%
10 112 Wikipedia en neerlandés 2.17% 11.65%

Fuente: Historial de elecciones de la Junta Directiva de la Fundacién Wikimedia (2017).
Ademas de las elecciones para elegir a los tres miembros del Consejo
Directivo que representan a la comunidad, también estan las de dos miembros

que representan a los afiliados (capitulos, organizaciones temdticas y grupos de
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usuarios). Durante la Conferencia de Wikimedia (Wikimedia Conference), or-
ganizada una vez al afio desde 2009 en Berlin, Alemania (una vez se celebr6 en
Milan, Italia, en 2013), representantes de todos los capitulos, organizaciones
tematicas y grupos de usuarios se retinen para, entre otras cosas, discutir sobre
el futuro del movimiento y también para hablar sobre la labor de sus represen-
tantes y las elecciones. Durante el evento hay una reunioén en particular donde
sélo se retinen los representantes de los capitulos, excluyendo a los represen-
tantes de los grupos de usuarios, pues hasta el 2019 no tenian derecho a votar
(Wikimedia Foundation Bylaws/December 2018-Affiliate-Selected Trustees,
Term Limits, and Diversity, 2018).

Los capitulos no toman decisiones unilaterales, sino que cada uno de sus
miembros o socios participan en un consenso para decidir por quién votar y,
una vez que han tomado la decision, emiten su sufragio en el portal de Meta."
Ademas, los capitulos y grupos de usuario suelen emitir un voto coordinado
con otras agrupaciones con las que comparten alguna relacion. Por ejemplo,
los capitulos de los paises que comparten una regiéon (Europa del Este) o una
lengua (América Latina y Espafa agrupados en Iberocoop). Estas estrategias
vienen acompanadas de mas debates y discusiones, pues aunque haya intere-
ses en comun, no todos los capitulos y grupos de usuario comparten ideolo-
gias o formas de organizacion.

Algunos representantes de capitulos, durante la Wikimedia Conference
2016, senalaban la importancia de que los representantes en el Consejo deben
tener mayor presencia y autoridad para lidiar con personalidades fuertes; en es-
pecial con el lider del proyecto, Jimmy Wales, quien —a pesar de lo sefialado
antes— continua siendo una figura de autoridad con respecto al resto de la co-
munidad. En este sentido, y como una especie de equilibrio dentro de la Junta
Directiva, hay 5 lugares que representan directamente a la Fundacion (uno para
el fundador y cuatro que son designados por la junta) y otros 5 que representan
tanto a la comunidad (a los wikipedistas) como a los afiliados (ver Figura 27).

19 Véase: https://meta.wikimedia.org/wiki/Affiliate-selected_Board_seats
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Figura 27. Composicion de la Junta Directiva de la Fundacién Wikimedia.

Designado Designado
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Designado Designado
3 4
Comunidad . ' Afiliados
1 1

Comunidad Afiliados

2 Comunidad 2
3

Fuente: elaboracion propia.

Exclusiones dentro de la Fundaciéon Wikimedia

Las interacciones dentro de las organizaciones horizon-tales también poseen re-
laciones de poder que producen ciertos desequilibrios y, a la vez, incentivan la
participacion o la aminoran cuando las inequidades son muy amplias (Carpen-
tier, 2011b). La Fundacion Wikimedia promueve las relaciones entre diversos
grupos y personas de muchos paises; existen capitulos y grupos de usuarios de
lugares de todos los continentes del mundo. Es por esto que existe una inquie-
tud por parte de los miembros de Wikimedia en México con respecto a que la
organizacion, aunque internacional, tiene preponderancia en Estados Unidos y
en Europa, pese a que Wikipedia en espafiol es una de las mas grandes y con-
sultadas. Asimismo, el tipo de organizacién anglosajona y los principios con los
que estd erigida son propios de cierto tipo de ideologia y estructuracién que no
necesariamente esta relacionada con la diversidad que pretenden crear. La len-
gua oficial de los eventos de Wikimedia es el inglés, lo cual no es incongruente
con que el proyecto mas grande de la fundaciéon es Wikipedia en inglés; sin em-
bargo, esto produce un desequilibrio entre los proyectos y su desarrollo. O como
lo sefiala uno de los entrevistados:
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Entonces ese corte europeo-norteamericano es bastante obvio para la Fun-
dacion Wikimedia de que todo tiende hacia alla. Se estd denunciando cons-
tantemente y gracias a que las voces del sur también se acoplan y [dan] a
entender esto es porque se esta visualizando; pero yo me acuerdo de la Fun-
dacion cuando [...] recién empecé a tener una relacion directa [...] para mi
todo era gringo, estadounidense, yo lo veia todo como una empresa estadou-
nidense y funcionaba de otra manera, no reflejaba mi realidad ni la forma de
trabajo de nosotros; y fue dificil acoplarse, todavia hay momentos en que es
dificil acoplarse, pero seguimos y nos adaptamos, y aun asi estamos constan-
temente visibilizando esas diferencias, ese sesgo, para tratar de combatirlo
(Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México, 14 de septiembre de 2016).

A pesar de que los grupos sefialan que la clasificacién geopolitica discri-

mina las aportaciones y las capacidades de los afiliados, la misma Fundacién
Wikimedia divide a los afiliados y grupos de usuarios en los que son parte del
norte global (Estados Unidos, Canad4, Australia y Europa) y los del sur global
(el resto de paises), como se aprecia en la Tabla 8.
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Tabla 8. Capitulos de Wikimedia por divisiéon geopolitica.

# Capitulos del norte global Capitulos del sur global
1 Wikimedia Austria Wikimedia Armenia
2 Wikimedia Australia Wikimedia Argentina
3 Wikimedia Bélgica Wikimedia Bangladesh
4 Wikimedia Canada Wikimedia Chile
5  Wikimedia Suiza Wikimedia Indonesia
6  Wikimedia Republica Checa Wikimedia India
7  Wikimedia Alemania Wikimedia Macao
8  Wikimedia Dinamarca Wikimedia México
9  Wikimedia Estonia Wikimedia Uruguay
10  Wikimedia Espafa Wikimedia Venezuela
11 Wikimedia Finlandia Wikimedia Sudaéfrica
12 Wikimedia Francia
13 Wikimedia Hungria
14  Wikimedia Israel
15  Wikimedia Italia
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Continuacion de Tabla

# Capitulos del norte global Capitulos del sur global
16  Wikimedia Paises Bajos

17 Wikimedia Noruega
18  Wikimedia Polonia

19  Wikimedia Portugal
20  Wikimedia Serbia
21  Wikimedia Rusia

22 Wikimedia Suecia

23 Wikimedia Taiwan

24  Wikimedia Ucrania

25  Wikimedia Gran Bretana
26  Wikimedia pc (EUA)

27  Wikimedia NYC (EUA)

Fuente: elaboracion propia con base en la lista de paises por clasificacion regional
(List of Countries by Regional Classification, 2017).

Las diferencias numéricas entre los capitulos que pertenecen al norte glo-
bal (o ‘paises desarrollados’) es evidente, pues se trata de 27 capitulos frente a
11 capitulos de paises del sur global, incluyendo México.

[...] el norte del norte global dentro de la Fundacién y del movimiento inter-
nacional es demasiado obvio; o sea, todo se hace muy americanizado o muy
europeizado; de hecho, la iniciativa regional Iberocoop es la que ha venido a
romper a veces moldes e ideas para tratar de generar un cambio, y se ha visto
(Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México, 8 de mayo de 2016).

Ademas de la diferencia numérica, que también se relaciona directamen-
te con la diferencia del porcentaje de internautas en los paises de un bloque y
otro, también hay que destacar la diferencia de presupuestos con los que cada
capitulo cuenta, que no son los mismos para capitulos con cierta antigiiedad
y niimero de voluntarios. El otro problema de la division geopolitica norte-sur
que tradicionalmente se hace es que dicha divisién normaliza las relaciones des-
iguales (Miiller-Mahn, 2009), perpetuando las brechas que, en primera instan-
cia, pretenden combatir el proyecto de inclusion del conocimiento humano.
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La comunidad es global en términos generales, pues hay visitantes de mu-
chos paises de todos los continentes, pero es europea y anglosajona en su mayoria.
Por otro lado, el financiamiento que se maneja es muy diverso y contrastante, tan-
to como los p1B de cada pais. Wikimedia Alemania, por ejemplo, es uno de los ca-
pitulos que maneja un mayor presupuesto, pues su base de donadores es mayor, asi
como las leyes que existen y que permiten que sea posible que las deducciones de
impuestos de los contribuyentes vayan directo a organizaciones civiles con fines
altruistas. Las oficinas de Wikipedia Alemania son parte de un conjunto arqui-
tectonico en el distrito de Kreuzberg, una zona de alto valor histdrico de Berlin.

El hecho de que haya capitulos con un alto nivel de infraestructura compa-
rado con otros que ni siquiera tienen una oficina de operaciones, refleja estos con-
trastes socioecondmicos. Pareceria, en primera instancia, que hay capitulos que
trabajan mas y producen mas recursos; sin embargo, hay que recordar dos datos
importantes: Wikimedia es una fundacion sin fines de lucro que soporta una in-
fraestructura de software libre y abierto, y que hay paises que tienen una brecha
social y econdmica que necesariamente ha impactado en el desarrollo creativo y
digital de sus poblaciones. México, por ejemplo, que posee un capitulo, pero que
no tiene la experiencia ni los recursos de otros capitulos europeos, podria parecer
que estd en desventaja estratégica, social y financiera; aunado a las diversas difi-
cultades que poseen las asociaciones civiles en la captacion de recursos externos.

La Wikimedia Foundation le pide a sus capitulos y grupos de usuarios una
serie de requisitos para acceder a financiamientos (grants) que posee la Fundacion,
no obstante, esto hace que los voluntarios tengan que capacitarse en una serie de
actividades que en primera instancia no tenfan consideradas, asi como convertirse
en una asociacion civil con todos los requerimientos que el Estado exige. Para un
grupo de entusiastas voluntarios no es facil y es una de las limitaciones que tienen
varios paises, lo que les ha impedido pasar de ‘grupo de usuarios™ a ‘capitulo.

Por otro lado, la comunidad de wikipedistas ha exigido en diferentes oca-
siones que, aunque los gastos estén transparentados y desglosados, se distribu-
yan las donaciones de otra forma, pues consideran que se gasta demasiado en
salarios para el staff, para eventos y becas, y se podria invertir mas en tecnologia.
Un usuario, incluso, sefial6 que no donaria mas mientras se pagara esa cantidad
en salarios: “Aunque Wikipedia sea uno de los sitios mas visitados de internet y
el costo de mantener los servidores sea alto, lo que no me queda claro es que se
paguen tantos millones de délares, nueve, en salarios” (Comentario de un editor
de Wikipedia).

20 Ver el glosario de términos.
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WIKIPEDIA EN ESPANOL COMO
PROYECTO DE COLABORACION

Y CONSTRUCCION DE CONOCIMIENTO
COMPARTIDO

La politica es la capacidad de sentirnos juntos, de tener un
proyecto comiin; de poder construir, de participar en la cons-

truccion de un proyecto comiin [...].

Jestis Martin-Barbero parafraseando a Paul Ricoeur en

“Bienvenidos al caos™

Para los voluntarios de Wikimedia México, su labor representa la posibilidad de
que mas personas contribuyan en Wikipedia, pero también tienen el reto de que
el movimiento por el conocimiento libre continte a través de la participacion
de mas voluntarios y mas eventos de edicion. Esto supone un trabajo amplio
y continuo, el cual puede generar desgaste personal y grupal, como sefalaron
algunos de los entrevistados.

Por otro lado, Wikipedia esta abierta a las colaboraciones, pero también
ofrece multiples resistencias para las nuevas contribuciones, pues en su aper-
tura hay potencial para las fallas y errores. Se asume comunmente que en el
proyecto hay dos corrientes de pensamiento: los que quieren que todos co-
laboren y cualquier informacioén pueda ingresar, y quienes preferirian que el
proyecto se mantuviera cerrado, con reglas mas estrictas y sin editores andni-
mos. Entre estas dos formas de pensamiento, las y los voluntarios de Wikime-
dia México realizan diversas estrategias para que la participaciéon pueda ser
abierta e incluyente, pero también para lograr el cumplimiento de las reglas y
las politicas internas.

1 Conferencia disponible en: https://youtu.be/X8qddTjq7oE?list=PLOx6jgMUY]dOutbvp
Gz4WOCbb96RalEaU&t=2278
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Participacion: construccion politico-mediatica
de Wikipedia en espaiiol desde el disenso

Las estrategias de Wikimedia México estan en correlacion con lo que sefialan
Carpentier, Dahlgren y Pasquali (2013) cuando dicen que la participacion po-
litica y mediatica dentro de los sistemas sociales abiertos suceden de manera
simultdnea, y, por ende, sus acciones tienden a impactar en la comunicacién
publica. La comunicacién en red produce espacios de disenso con el poder
instituido a través de lo que Castells (2012a) denomina ‘autocomunicacion
de masas, la cual se suele percibir “como instrumento de construccion de au-
tonomia” (p. 181) con el que los editores de Wikipedia pueden determinar el
contenido, asi como el destino de los mensajes que envian, convirtiéndose asi
en una ‘audiencia creativa

Los voluntarios de Wikimedia México, al ejercer su participacion y mez-
clarla con un activismo social, realizan acciones de participacion en varios
niveles, sin embargo, siempre con el eje y objetivo de generar contenido libre
y accesible dentro de Wikipedia. La participacion en linea, al igual que las ac-
tividades cara a cara, es interdependiente, asi como la participacion politica y
mediatica (ver Tabla 9).

Tabla 9. Capas de participacion en Wikimedia México.

Participacion politica Participacion mediatica
Deliberacion, dis- Creacion y correc-
P cusién cion de articulos P
articipacion articipacion
, Wikipedia imi . .
en linea N p Mantenimiento: en linea
Votacién y consenso borrado, rever-
siones
Activismo Editatones
Participacion i i- . . Participacion
p Alianzas con organi Wikimedia Meéxico p
caraa cara zaciones, institu- cara a cara

. Talleres, platicas
ciones

Participacién politica Participacion mediatica
Fuente: elaboracion propia.

Aungque el simple hecho de editar Wikipedia es una accion de participacion
medidtica, al convertirse en un espacio de reapropiacién y de puesta en comtn
de saberes y conocimientos, se transforma en una accién politica —en el sen-
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tido que plasman Ranciere (2011), Mouffe (2005) y Carpentier, Dahlgren y
Pasquali (2013)-. Aunque la accién politica de los voluntarios de Wikimedia
México no sélo es un caso de convergencia de participacion politica y mediati-
ca, sino que es un movimiento de activismo que va de la calle a la red, para que
dicha informacién esté disponible como documento, evidencia y manifiesto.

También es importante recalcar que las diferentes presiones alrededor del
proyecto lo hacen susceptible de pugnas internas y externas por el control de
la informacion, la cual pasa por diversos filtros, reglas e interpretaciones. Los
usuarios conocen las reglas, pero las pueden interpretar de manera diferencia-
da, sobre todo si se aplica a usuarios noveles o a cuentas 1p andénimas. Es decir,
un articulo creado por un usuario nuevo sera mas susceptible de ser borrado
que uno creado por un usuario con mas experiencia, puesto que los usuarios
son actores dentro de Wikipedia y cumplen roles diferenciados que estan su-
peditados a las normativas establecidas por la comunidad.

Los usuarios, las reglas y la interfaz funcionan como actores dentro de
la red (Callén Moreu, 2012; Latour, 2008; Van Dijck, 2016), pues son equiva-
lentes dentro del sistema, asi como desechables si no operan adecuadamente.
Asi como una regla se puede cambiar, los usuarios pueden ser bloqueados si no
cumplen las normativas. Por esta razon es que, para realizar ciertas acciones,
como votar o mover un articulo, se requiere un cierto numero de ediciones y
de antigiiedad. Todas las acciones de los usuarios se acumulan en el historial
personal y colectivo del proyecto, dentro de un sistema abierto que permite
visibilizar cualquier cambio, y se evita, asi, la monopolizacién del contenido;
sin embargo, aunque el sistema permita una apertura significativa a los pro-
cesos internos, hace que los editores se encuentren en un estado constante de
vigilancia interna o externa.

El ‘poder’ de ciertos usuarios, asi como la capacidad de observar y con-
trolar las acciones de otros se relaciona con el concepto ‘poder-saber’ y el de
‘pandptico; un sistema de vigilancia que no sélo previene el incumplimiento
de las normas de Wikipedia, sino que actiia como un sistema de micropoder
que, al igual que un esquema de vigilancia en la sociedad, parece estar “desti-
nado a difundirse en el cuerpo social; su vocacion es volverse en él una fun-
cion generalizada” (Foucault, 1990, p. 211).

Las acciones de agrupaciones externas a Wikipedia, pero que a la vez estan
ancladas al proyecto, como el caso de Wikimedia México, aspiran a generar un
activismo en dos direcciones: dar a conocer el sentido del ‘conocimiento comin’
y ofrecer resistencia a la tendencia de borrado de contenido y bajo crecimiento
de Wikipedia; esto debido a una participacion reducida y a una asimetria exce-
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siva de poderes que desincentivan el disenso y la diversidad. A pesar de que en
Wikipedia y en Wikimedia se aprecien las resoluciones de conflictos a través de
sistemas de consenso, los sistemas socialdemdcratas han construido un sistema
consensual a través del concepto de ‘opinidn publica, entendido como la creacion
artificial de representacion ciudadana sostenida por encuestas e instrumentos
de medicién que construyen una representacion ficticia de la opinion (Hardt y
Negri, 2004).

Tradicionalmente, el conocimiento suele pensarse como un fenémeno
exento de conflictos; sin embargo, en la prictica se encuentra en constante
pugna, a partir de una lucha de intereses y de control, por lo que se considera
valioso y lo que se excluye del saber instituido, como lo ha sefialado Burke
(2002). La ‘politica del conocimiento’ ha cambiado conforme los disposi-
tivos de almacenamiento evolucionaron. Ong (1987) ha sefialado que el
cambio de la tradicidn oral a la escritura significé6 una modificacion en la
socializacién de la transmision de la informacién valiosa de la comunidad.
Asimismo, la eventual comercializacién de los textos, debido a los medios
mecanicos, contribuyd a la proteccion de la autoria y la posterior redacciéon de
las primeras leyes de derechos de autor (Shiner, 2004).

Lo que estd en juego en el activismo por el conocimiento comun (o co-
nocimiento libre, como es llamado dentro del proyecto) no es sélo la posibi-
lidad de acceder o no a la informacién, sino a la participacién de los actores
que construyen la enciclopedia y que, a su vez, registran discursos. Como
sefiala Foucault (2000): “los saberes sometidos son esos bloques de saberes
histéricos que estaban presentes y enmascarados dentro de los conjuntos
funcionales y sistematicos, y que la critica pudo hacer reaparecer por me-
dio, desde luego, de la erudicion” (p. 21). Estos saberes, que son conocimien-
tos descalificados ajenos a la produccidn institucional y formal del método
cientifico o del discurso hegemdnico, no tienen cabida en la mayoria de los
espacios de difusion. Si bien, algunos voluntarios y usuarios han intentado
encontrar alternativas para integrar algunos de estos saberes dentro de Wi-
kipedia, la regla de verificabilidad de las fuentes y su aplicacién por parte de
usuarios y bibliotecarios convierte a la enciclopedia libre en un almacén de
‘conocimiento acreditado, que expulsa nuevamente los ‘saberes sometidos,
con el riesgo de que Wikipedia se convierta en lo que Innis (2007) denomind
un ‘monopolio del conocimiento.

Parece que Wikipedia es un laboratorio vivo donde podemos ver el impacto
que puede tener un medio en la legitimacion del conocimiento y me parece que
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debemos involucrarnos mas en esto, para poder aportar muchas aristas y pers-
pectivas, y que la historia no se construye nada mas de un lado (Entrevista a
voluntario/a de Wikimedia México, 23 de febrero de 2015).

La creacidn de una enciclopedia abierta y colectiva, entonces, no sélo tie-
ne una funcion informativa, sino que es parte de la construccion de la ‘cultura
comun, entendiendo ésta como una cultura que acoge todas las manifestacio-
nes de la sociedad, desde la alta cultura, la cultura de masas y, sobre todo, la
cultura popular (Eagleton, 2001); pero, como la experiencia etnografica con
Wikimedia México muestra, es mas sencillo pedir la colaboracion de expertos
de un museo o una universidad para crear articulos, porque esos conocimien-
tos pueden ser acreditados, verificados y ratificados por las reglas, los editores
y el sistema que la misma comunidad ha implementado. El riesgo, tal como lo
expresan algunos usuarios y voluntarios, es que las reglas se vayan transfor-
mando y alineando a modelos cada vez mas excluyentes y cerrados, hacien-
do que la participacion se restrinja a quienes estan dispuestos a seguir dichas
normativas de manera estricta. Dentro de un sistema que funciona en red, en
el que hay actores internos y externos que influyen en los contenidos, existe
la posibilidad de que se incrementen las restricciones, como ha ocurrido en
el pasado. Lo que estd en juego es la ‘democratizacion del conocimiento, que
implica tanto la participacion de las personas como la apertura de los sistemas
de colaboracion:

Es hora, por tanto, de tomarse en serio la democratizacién del conocimiento, la
transicion epistemoldgica natural entre un mundo cerrado y ensimismado, des-
contextualizado, a otro abierto, cooperativo y situado. Es hora, en definitiva, de
crear las condiciones para construir una sociedad de comentaristas e intérpretes
lucidos e informados, criticos y contenidos, que se sirvan de los hallazgos cien-
tificos para generar formas de sociabilidad pactadas y consensuales (Lafuente et
al., 2013, p. 29).

También hay que sefialar que esta democratizaciéon del conocimiento im-
plica que los usuarios participen para frenar los mecanismos que intentan apro-
piarse de los sistemas de ‘conocimiento libre. En Wikipedia, los usuarios vigilan
constantemente que gobiernos, instituciones politicas, departamentos de rela-
ciones publicas y marketing con intereses particulares no se aduefien del discur-
so o narrativa de los articulos; lo cual se ha evidenciado tanto en la Wikipedia
en inglés (Blue, 2012) como en la version en espafol. Cada vez mas, lo ‘comun’
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es “una categoria empresarial que sirve para anadir a la explotacion clasica de
los asalariados la explotacion inédita de los consumidores-usuarios” (Laval y
Dardot, 2015, p. 188). Dentro de la teoria del actor-red es posible reconocer
este tipo de usuarios que influyen dentro de sistemas que parecen auténomos,
pero que son lo suficientemente abiertos para que ingresen grupos sociales re-
levantes, ya sea a través de usuarios que vandalizan o de empresas que intentan
promocionarse dentro de la plataforma.

En este sentido, la comunidad de Wikipedia, eso incluye a los voluntarios
de Wikimedia México, que trabaja sin recibir remuneracion a cambio, funcio-
na como un sistema de ‘multitud, como proponen Hardt y Negri (2004), en el
que la democracia es open source y cualquier cambio puede ser evaluado por
el colectivo de usuarios y no sélo un grupo de iniciados. Esta idea es reciproca
a la que propuso Lévy (2004) al hablar de ‘inteligencia colectiva’ No obstante,
también existe un grupo relevante de editores que interpretan las reglas y po-
liticas de manera rigurosa, impidiendo que los saberes subalternos ingresen a
la enciclopedia.

Dentro del discurso institucional de Wikipedia, inaugurado por sus crea-
dores, el ‘conocimiento’ es lo mas importante, es decir, la informacién vertida
en Wikipedia. Al ser un recurso ‘libre] puede ser utilizado por cualquiera, lo
que incluye a cualquier empresa que se pueda beneficiar de dicha informa-
cién. Como sefialé un editor dentro de una discusion:

Wikipedia se puede usar para fines nobles o infames. Cuando dono horas de edi-
cién, no puedo asegurar que mi trabajo le servira a estudiantes de una escuela rural
o al enriquecimiento de empresarios corruptos; o para alguien que quiera gastar
una broma en Facebook, blogs o en cualquier otro lugar (Frase recogida durante
observacion participante en Wikipedia en espailol, febrero de 2017).

Van Dijck (2016) ha sefialado que aunque Wikipedia sea la piedra angu-
lar de los proyectos sin fines de lucro en internet, no se puede descartar que
haya beneficios economicos latentes que influyan para que contintie siendo
un proyecto exitoso. Desde 2006, las busquedas generales en Google colocan
a Wikipedia en alguna de las diez primeras posiciones, esto en parte tiene que
ver con la popularidad creciente de la enciclopedia y porque:

[...] a Google le conviene redirigir al publico a articulos de Wikipedia porque
estos ya desarrollaron normas y procesos tendientes a neutralizar cualquier con-
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tenido controvertido y tdpicos candentes, lo que supone un gran aporte al valor
de Google como motor de busqueda (Van Dijck, 2016, p. 246).

Por otro lado, el discurso de ‘inteligencia colectiva’ o ‘sabiduria de las
multitudes’ se ha vuelto un lugar comun que lleva a pensar en ocasiones que
nadie es indispensable en Wikipedia y que el proyecto puede continuar a pesar
de la ausencia de editores que antes eran considerados esenciales por sus con-
tribuciones. Lo que comtinmente se denomina ‘inteligencia colectiva’ dentro
del proyecto enciclopédico no opera sélo en la creacién o edicion de articulos,
sino con diversas estrategias que tienen los editores para vigilar los intereses
que consideran ‘comunes’ dentro de la comunidad wikipédica (‘sociedad red’).

Wikipedia y los grupos de poder: incentivos
para la participacion

A pesar de que hay comentarios de usuarios que sefialan que el proyecto debe
limitarse y cerrarse a ediciones de usuarios registrados, también hay una
mayoria que cree importante que haya usuarios anénimos contribuyendo; en
primer lugar, porque la mayoria de las aportaciones provienen de usuarios no
registrados (1p), y segundo, el proyecto avanza porque hay usuarios que hacen
mantenimiento y consideran que su responsabilidad es eliminar el contenido
inapropiado y potencialmente dafino para el proyecto. Esto podria parecer una
contradiccidn, pero dentro de los sistemas de participacion tiene sentido, pues
la tecnologia wiki, junto al sistema de reglas y principios filoséficos que estan
detras de la enciclopedia, han generado un poderoso motor que incentiva la
autorregulacion del sistema.

En principio, el sistema de autorregulacion imposibilita que personas del
sector gubernamental o privado editen articulos promocionales o para difa-
mar a otras personas, pues generalmente son detectados a tiempo. Aunque
también hay ‘falsos positivos’ y errores en las interpretaciones. El tema es par-
ticularmente complejo porque también es posible que se divulguen datos de
usuarios, como ha pasado antes, o porque los usuarios han sefialado que se les
acusa injustamente por algo que no hicieron. Los usuarios han aprendido a
lidiar con ese tipo de ediciones y simplemente son vistas como un asunto con
el que se tienen que enfrentar cotidianamente; al igual que con las ediciones
vandalicas y los usuarios que no colocan fuentes en los articulos que crean.
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Algunos de los casos que se han sefialado en este texto, especialmente con
las resoluciones del Tablon de anuncios de los bibliotecarios o la forma en que
los editores lidian con los articulos de politica, muestran que ain se intentan
imponer practicas de otros medios, como el del marketing, asi como del sector
gubernamental, para controlar el contenido de una enciclopedia que opera
como un bien para la comunidad. Ante estas posibilidades, los wikipedistas
se organizan e implementan estrategias de coordinacion, desde el uso de he-
rramientas administrativas y burocraticas (bloqueos, proteccién y semipro-
teccion de paginas, resoluciones en el TAB, etc.) que apelan a los sistemas de
autoridad interna, pero también poseen estrategias que la misma comunidad
lleva a cabo, como utilizar fuentes diversas, documentar articulos con foto-
grafias propias, monitorear a usuarios que editan sospechosamente, realizar
concursos para revertir vandalismo y ediciones promocionales, etcétera.

El hecho de que Wikipedia sea un ‘territorio’ del conocimiento compar-
tido, no quiere decir que esté exento de que actores que quieran interferir en
su funcionamiento, sino todo lo contrario. Al estar permanentemente abierta,
los usuarios han ido asumiendo el compromiso de enfrentar tanto amenazas
de ‘vandalismo coordinado, vandalismo ocasional, asi como de formas mucho
mas sofisticadas que han encontrado algunos editores (a través de compaiias
de marketing y sectores gubernamentales) de integrar contenido bajo propésito.

Conocimiento libre: el sistema de valores en disputa dentro
de Wikipedia

Una de las problematicas detectadas durante la investigacion tiene que ver
con una serie de ‘valores’ que tiene Wikipedia que resguardan el proyecto -la
informacién que ahi se vierte y a los lectores y editores que participan en la en-
ciclopedia-. Se detectd, pues, que hay una pugna constante en la edicién de los
articulos en los que los usuarios negocian con respecto a dichas reglas, que son
interpretadas de maneras diversas. Al ser un espacio en comun, donde no hay
una intromision estatal, cada proyecto de Wikimedia, en este caso Wikipe-
dia en espafiol, funciona como un ente independiente con sus propias reglas,
jurisdiccidn, ética y sistema de valores. Estos valores pueden verse de forma
dicotédmica, pues por cada uno, hay otro que se opone: relevancia/irrelevancia;
neutralidad/falta de neutralidad; abierto/cerrado; consenso/disenso; etcétera.

Aunque pareciera que esta organizacion dicotomica se trata de un sis-
tema de reglas fijas que se oponen una a otra y en las que s6lo hay una inter-
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pretacion, en realidad se trata de conceptos que todo el tiempo se discuten,
argumentan y le dan fluidez al proyecto. El quinto pilar sefiala que “Wikipedia
no tiene normas firmes” (Wikipedia:Los cinco pilares, s/f), que se debe ‘ser
valiente’ al editar, porque la perfeccion es una meta inalcanzable y no es lo
mads importante, pues la enciclopedia no es de papel y no tiene una fecha de
entrega. Por supuesto que la interpretacion de este pilar, junto con las demas
reglas, produce diversas mezclas, en donde a veces se le da preponderancia a
la relevancia enciclopédica, aunque no a la neutralidad: puede haber articu-
los creados bajo un fin particular, pero que estén muy bien referenciados con
fuentes verificables. Las decisiones entre lo ‘abierto’ y lo ‘cerrado’ son impor-
tantes, pues de ello depende frenar acciones que puedan danar el contenido o a
algtn usuario. La valoracién de ‘burocracia’ o ‘adhocracia’ se da de manera in-
herente, ya que el sistema funcionara de forma adhocratica mientras no haya
una autoridad que obligue a realizar una accion apelando al ‘sentido comun’

En los articulos aqui estudiados es posible ver una lucha entre relevancia
y una linea delgada entre lo neutral y los intereses particulares, pues general-
mente los usuarios que le dedican tiempo a los temas politicos o de actualidad
tienen posturas formadas que desean que se conserven dentro del articulo;
por esto, aunque recurran a fuentes fiables y a una redaccion neutral, podria
ser interpretada por otros usuarios como no neutral e irrelevante. En este senti-
do, y como lo sefala Foucault (2000), los saberes constituidos se ponen en duda
y los saberes sometidos tratan de tomar su cauce a través de la deliberacion y el
disenso; sin embargo, en Wikipedia, a partir de la ejecucién mas severa de las
reglas, también es posible callar los disensos para que impere una visiéon de
orden y pulcritud que buscan algunos editores.

Si recurrimos a la postura de la ‘participacion’ (Carpentier, 2011a) y a la
teoria del actor-red, los editores colaboran vy, a su vez, discuten el sistema de
reglas que afecta la inclusion o exclusion de contenidos, y las posturas pueden
equilibrarse hacia un bando o el otro, dependiendo de factores politicos inter-
nos y externos. El modelo participativo en Wikipedia no es de equilibrio total,
sino de una inestabilidad que incentiva la constante modificacion de princi-
pios, politicas, usuarios y sistemas de interaccion.

Conocimiento comin y disenso

Como se ha visto, las valoraciones subjetivas en disputa dentro de Wikipedia
parecerian dicotomicas, pero son s6lo un modelo para comprender como los
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usuarios y voluntarios toman decisiones basadas en convicciones personales,
asi como en concordancia con lo que la comunidad decide. Se ha senalado
que, aunque el proyecto busque siempre los consensos y acuerdos, parte de la
sostenibilidad de la diversidad de informacién que soporta Wikipedia radica
en su capacidad de generar disensos que coexisten en un mismo sitio cola-
borativo; todo esto a través de reglas y procesos de ‘mediacién’ compleja. Lo
‘politico’ del proyecto no sélo esta en las votaciones o en las normativas, sino
en que continuamente pone en circulacién distintos modos de pensar y mues-
tra resistencia a mecanismos de dominacién tanto internos como externos,
tal como en otros sistemas de participacion (Jenkins et al., 2016). Es por esta
razén que los voluntarios de Wikimedia México participan poco en los proce-
sos de votacion, pero expresan participacion a través de la creacion de eventos
para que haya nuevos editores o para incluir informacién que no estaba dentro
de Wikipedia.

Por otro lado, en los primeros afos del proyecto se aceptaban ediciones
que mas adelante se hicieron inadmisibles, tales como articulos pequefos y sin
referencias. Del mismo modo, la interpretacion de relevancia ha ido cambiando,
se comenzaron a permitir articulos de indole popular o mediatica que antes no
hubieran sido posibles. Estas modificaciones afectan la forma en que los usua-
rios participan, alejando tanto a los que consideraban que habia demasiada
rigidez en la estructura interna como a los que decian que el proyecto era
demasiado flexible con la informacion publicada. Algunos usuarios sefialan
que en sus primeros afios, Wikipedia era un proyecto mucho mas confron-
tativo en el que los usuarios discutian mas, lo que causaba mayores problemas,
pero también permitia que el nivel de los contenidos se fortaleciera.

Entonces era una época en que también eran unas luchas constantes, los bibliote-
carios se metian a luchas muy encarnizadas, incluso entre ellos. Habia guerras de
bloqueos enteras, guerras de ediciones increibles, en donde se sentia un ambiente
tenso, pero también una tension bastante constructiva, porque también la argu-
mentacién estaba en un nivel increible, porque todos demostraban con fuentes,
todos demostraban de manera increible el punto en que llegaban, y yo creo que
Wikipedia tuvo un enriquecimiento de esta argumentacion increible (Entrevista
a voluntario/a de Wikimedia México, 8 de mayo de 2016).

El proyecto de Wikipedia tiene una estructura disefiada para el disenso,
porque en general el proyecto sélo se mueve y avanza mientras haya huecos y

esté incompleto. Esta ‘inconclusion’ causa malestar y, por ende, la posibilidad de
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que los editores quieran aportar. Asimismo, el hecho de que haya opiniones di-
vididas y totalmente opuestas es otro motor para contribuir al proyecto, pues
cuando un editor sabe de antemano que hay gente que creard contenido de ma-
nera particular y que posiblemente vaya en contraposicion de su ideologia, esto
también promueve (indirectamente) el interés de que la enciclopedia no tenga
un solo discurso ni una sola visién de un fendmeno o acontecimiento.

La ‘relevancia enciclopédica’ como reflejo
de la poca diversidad de editores

La observacion y el analisis ha permitido apreciar que ciertos gruposy sectores
sociales contribuyen de manera minoritaria en Wikipedia. Esto tiene muchas
explicaciones, tanto internas como externas. Dentro de las internas, se men-
ciona la inflexibilidad de los usuarios veteranos de colaborar con los nuevos.
Los usuarios que editan por primera vez son vistos con cierta desconfianza,
por lo que es posible que los cambios que han propuesto sean eliminados al
principio, sin ofrecer una explicacion detallada. Los usuarios veteranos con-
centran poder a través del capital simbdlico que les otorgan sus pares (Ortega
Soto y Rodriguez Lopez, 2011), pero también asumen que son responsables
de la gestion de ‘recursos de uso comin’ (Ostrom, 2011) que, sin embargo, no
son perecederos. El ‘conocimiento comun’ en Wikipedia no es gestionado en
funcién de su posible escasez (como los recursos naturales), sino dentro de
los limites que establecen sus politicas internas, especialmente a través de la
interpretacion de la politica de ‘relevancia’

Los sistemas de control de calidad y de mantenimiento, ejecutados por
los usuarios (bibliotecarios, reversores, entre otros), poseen un sesgo, pues son
muy pocos los actores realizando estas actividades fundamentales. Por esta
razon, es relativamente facil que los pocos usuarios que participan en las dis-
cusiones y en las decisiones lleguen a un consenso entre si'y que, por ende, pa-
sen por alto los desacuerdos que tienen otros editores. A los usuarios nuevos
se les suele relegar a pesar de la politica de ‘no morder a los novatos, porque
al permanecer aislados, no tienen posibilidad de crear alianzas para construir
disensos dentro del proyecto.

Siento que los diversos tipos de usuarios estdn bien, pero falta mucha diversidad
entre ellos; es decir, la mayoria son hombres, pocos son de minorias y siento que

a veces no tienen la perspectiva para determinar la importancia de un articulo o
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de una edicién. Es frustrante a veces cuando se hace un articulo que es relevante
para un grupo de personas, pero un administrador no lo percibe de esa manera
y lo pone en aviso de borrado (o lo borran inmediatamente). Es necesario tener
usuarios que revisen los articulos y que haya un control para tener una buena co-
munidad, pero ahorita ese control esta bajo personas que generalmente tienen la
misma perspectiva con las mismas prioridades, las cuales no nos podran ayudar
a llegar a tener una enciclopedia con la “suma de todo el saber de la humanidad”
(Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México, 16 de marzo de 2017).

Algunos editores y voluntarios perciben que la construcciéon del discurso
de ‘relevancia enciclopédica’ recae en pocos usuarios, y éstos imponen visio-
nes particulares que repercuten tanto en el contenido como en la interpre-
tacion de dicha politica. Es asi como los ‘saberes sometidos’ y ‘subalternos’
continuan siendo menospreciados, al igual que la actividad de personas que
son ajenas a las formas hegemonicas de creacion y produccion de conocimien-
to académico. El riesgo, perciben los entrevistados y lo observado en campo,
es que Wikipedia pase de ser un instrumento de la comunidad para construir
narrativas diversas y alternativas al orden del discurso hegemonico, a ser un
validador histdrico de la ‘colonialidad del saber’ que estandarice los saberes,
cobijada por una fachada de inclusion y colaboracion.

Como se mencioné antes, la postura de los fundadores de Wikipedia
(Wales y Sanger) de construir una enciclopedia con un contenido que fuera
‘relevante’ (notable) —estableciendo lineamientos académicos para determi-
nar este concepto- limita y acota lo que se entiende por ‘conocimiento libre;
pues se convierte en un concepto excluyente y exclusivo que descarta conoci-
mientos que no estan sustentados por fuentes ‘relevantes’ (revistas académi-
cas, articulos cientificos, estudios de universidades), imponiendo nuevamente
un discurso de validacién. La comunidad, sin embargo, se ha resistido a esta
posibilidad y continuamente crea iniciativas para tratar de alterar o eludir esas
reglas, pues Wikipedia (como fenémeno convergente entre la tradicion escrita
y oral) estd en una adaptacion constante, sobre todo en una pugna por salir de
la ‘violencia epistémica’ de otros proyectos similares en el pasado.

El punto de vista neutral es una construccion colectiva

El punto de vista neutral no solamente quiere decir que un articulo debe de
presentar todas las visiones sobre un mismo fendmeno, sino que también haya
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suficientes ojos revisando que esa politica se cumpla. La neutralidad corre el
riesgo de convertirse en una estrategia para mantener una voz dominante so-
bre ciertos temas por medio del ‘discurso’ neutral o que parezca neutral. Segun
Van Dijck (2016), la neutralidad es uno de los principios mds controvertidos
del proyecto enciclopédico, pues algunos lo consideran la regla “que con-
dicionaba con mayor rigor a sus usuarios a participar de la formacion de
consenso, lo que sofocaba toda discusion y diversidad de opinion” (p. 233).
La autonomia del conocimiento a través de discursos de objetividad, neutra-
lidad e imparcialidad (como sefiala Hall en Sanchez Romadn, 2014) impone
reglas de clasificacion para legitimar los saberes; pero dentro de Wikipedia en
espafol, y especificamente a través de lo dicho por los voluntarios de Wiki-
media México, hay multiples interpretaciones del ‘punto de vista neutral’ que
se discuten constantemente y, dependiendo del tipo de articulo, asi como del
tipo de usuarios involucrados en discusiones particulares, serd la resolucion a
la que se llegue.

Existen contenidos cuya neutralidad se ha puesto en disputa dentro del
proyecto y, a su vez, se han convertido en parte de la interpretacion que los
usuarios hacen del concepto de ‘punto de vista neutral’ Se hizo hincapié en el
caso del sitio web rebelion.org, el cual fue colocado en la lista negra (por spam)
de fuentes prohibidas en Wikipedia en espafiol, accion criticada por varios acto-
res; sin embargo, a su vez, se convirtié en un simbolo de unidad para los usua-
rios que defendieron dicha decision. La resistencia, pues, se da en distintas
direcciones, convirtiéndose en victorias simbdlicas para los usuarios que ga-
nan un debate y logran impulsar su visién sobre una politica en un momento
particular. Esto puede entenderse a partir de Couldry y Hepp (2016), quienes
estudian la construccion de la realidad a partir de las mediaciones, pues los
usuarios no sélo tratan de imponer una agenda interna, sino una visién con-
creta sobre como debe estructurarse el conocimiento para ser util y valioso
dentro de la sociedad.

El ‘punto de vista neutral’ estd en continua construccion y los casos ana-
lizados aqui ponen en cuestionamiento este concepto que, como lo sefiala Van
Dijck (2016), corre el riesgo de convertirse en una forma de estandarizar la
informacion caracteristica de la ‘economia del conocimiento’ occidental. “Al-
gunos detractores rechazan el pilar del punto de vista neutral como un princi-
pio ideoldgicamente sospechoso, en particular dado el estricto cumplimiento
de este que impone un extensivo aparato operativo’ (Van Dijck, 2016, p. 233).

El punto de vista neutral enciclopédico de Wikipedia, entonces, puede
caer en una interpretacion que, a su vez, parta del sesgo cientificista o escépti-
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co, que supondria que otros tipos de conocimiento no tienen el mismo valor
(Villoro, 1996), o como lo sefiala Wallerstein apelando al modelo de conoci-
miento que sustenta al sistema-mundo-moderno:

El cientificismo ha sido el modo mas sutil de justificacién ideoldgica de los
poderosos, ya que presentaba el universalismo como ideolégicamente neutral,
desinteresado en la “cultura” y por cierto de la arena politica, y derivando su
justificacion ante todo del bien que puede ofrecer a la humanidad a través de las
aplicaciones del conocimiento tedrico que los cientificos han venido adquiriendo
(Wallerstein, 2007, p. 99).

Wikimedia México: activistas por el conocimiento libre
dentro y fuera de Wikipedia

A mi me parece un suefio, [...] es stiper romdntico desde mi
punto de vista. Yo estoy enamorada de Wikipedia, estoy ena-
morada de la forma en que se trabaja; estoy enamorada de que
sea un trabajo voluntario; eso me parece el top. Habrd gente
que cobre y habrd gente que haga ediciones bajo propésito,
pero la mayoria de personas lo hacemos por amor, para que se

comparta el conocimiento.

Carmen Alcdzar, directora ejecutiva de Wikimedia México

Durante la investigacion y la escritura de esta investigacion, parecia que se
estaba buscando la manera de enfrentar a la comunidad de Wikipedia con la
de Wikimedia, o a la de Wikimedia México con la de Wikipedia en espafol;
sin embargo, estas interacciones complejas surgieron espontaneamente, no
porque haya una escision o una fractura dentro de las mismas, sino porque las
discusiones sobre el conocimiento, sobre las politicas y sobre las formas en que
se debe llevar el proyecto son cotidianas, son parte de la ‘participacion’ por el
‘conocimiento libre’ y sus implicaciones politicas tanto al interior como afuera
del proyecto. Esto hace que la complejidad de las interacciones crezca con el
tiempo, asi como el entendimiento de las paradojas y contradicciones que, a
su vez, son su motor esencial.
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Los proyectos de Wikimedia son increiblemente grandes y ambiciosos, lo cual
significa que no se podrd realizar en poco tiempo. Requiere de mucha pacien-
cia colectiva, de mucho esfuerzo y tiempo. Todos y cada uno de los voluntarios
que aportan tiempo, sabiduria, paciencia, etc., son valiosos y yo espero que
este proyecto crezca exponencialmente para que asi sea mas representativo de
la humanidad en conjunto. Tenemos mucho trabajo que hacer, pero también
muchas ganas de lograrlo (Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México, 16
de marzo de 2017).

Wikimedia México, aunque depende de la Fundacion Wikimedia, no se
mantiene neutral cuando ésta comete algun atropello a la comunidad o toma
decisiones que se consideran autoritarias o contrarias a los principios del pro-
yecto. Hay una critica continua al manejo de los recursos, a la forma en que se
compone el staff, la mesa directiva y las inclinaciones politicas que se deciden
desde los polos de poder mas visibles del movimiento: la Fundacién afincada
en San Francisco, los capitulos estadounidenses y europeos, etcétera. Esto es
asi porque, aunque sea un proyecto que nacié en Estados Unidos, se ha tenido
que adaptar al ir integrando actores de todas partes del mundo.

Asimismo, los actores de latitudes subalternizadas han creado estrategias
de resistencia ante la centralidad de las decisiones de la Fundacion. Los capi-
tulos hispanohablantes trabajan en bloque para votar por representantes en la
Junta Directiva que tomen en cuenta sus condiciones socioculturales concre-
tas, asi como formas de organizacion que se alejan de los centros hegemoni-
cos. Esto no significa que en un futuro cercano se logre una integracion total
o que disminuya el predominio anglosajon sobre el proyecto, como se puede
observar en la forma en que se distribuyen los recursos y las interacciones entre
usuarios. En este punto, Hall (2010) sefiala que una integraciéon armoénica dentro
de la pluralidad epistémica no es sencilla de lograr y, posiblemente, no suceda.

No hay garantia de que un objeto de una cultura tenga un sentido equivalente
en otra, precisamente porque las culturas difieren, a veces radicalmente, una de
otra en sus cddigos —la manera como inventan, clasifican y asignan sentido al
mundo-. Por tanto, una idea importante sobre la representacion es la aceptacion
de un grado de relativismo cultural de una cultura a otra, cierta falta de equiva-
lencia, y por tanto la necesidad de traduccion a medida que nos movemos de un
conjunto conceptual o universo de una cultura a otra (Hall, 2010b, p. 479).
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Por otro lado, el eje del activismo que trasciende los limites de la creacion
de contenido es uno de los elementos mas complejos de analizar, porque como
lo apuntan autores como Hess y Ostrom (2009), Spivak (2010), Wa Thiongo
(1994), Hall (2010), Foucault (2000), Authier y Lévy (1992), entre otros mas,
los paradigmas del saber y el conocimiento van mds alla de la acumulacién de
informacion, pues estan en las practicas culturales del ser humano; sin embar-
go, este tipo de discusiones apenas se comenzaron a forjar en el movimiento, y
ya han confrontado a distintos voluntarios con interpretaciones contrapuestas
acerca del ‘conocimiento: aquellos que lo interpretan desde una vision acade-
micista e ilustrada con aquellos que ven la necesidad de ampliar los margenes
de lo que se considera valioso desde los bordes y las alteridades (Sengupta y
Bouterse, 2017), es decir, reconocer la pluralidad epistémica y los ‘espistemici-
dios’ cometidos por las culturas hegemonicas.

Otro aspecto por destacar es que los miembros de Wikimedia México,
asi como las y los voluntarios que suelen acompanar el movimiento, poseen
ideologias en comun, practicas politicas en comun que hacen que las labores
del activismo puedan ser mas amplias y vayan mas alld de la edicion de la en-
ciclopedia en linea.

Yo he visualizado a Wikipedia como un nuevo activismo desde hace muchos
afos, desde antes de ser feminista y de trabajar para reducir la brecha de género;
ahora que lo trabajo, pues doble, o sea: activista digital y feminista en Wikipe-
dia. Pero ademds es como empoderar a la gente, puedes hacerla tuya y puedes
editarla, puedes trabajar para construir que el conocimiento llegue a todas las
personas. Y a veces da menos miedo que ir a una marcha, y no sé si tengan el
mismo impacto, o sea, son mediciones distintas, pero lo que si es una realidad, es
que creo que todas las personas que trabajamos en el capitulo tenemos ideologias
muy comunes; no tenemos a nadie de ultraderecha [...]. Esto es lo que nos une;
tal vez una parte del capitulo va a salir en una marcha mafana y otra parte no;
pero eso nos une y también es una forma de cambiar y transformar el mundo,
transformar el pais (Entrevista a voluntario/a de Wikimedia México, 14 de sep-
tiembre de 2016).

Para algunos voluntarios y voluntarias, la participacion en el capitulo y en
los proyectos de Wikimedia supone la creacién de nuevos discursos sobre el
conocimiento que podrian ser mas accesibles y abiertos, pero también supone
estar en situaciones mas tangibles, como en el uso de Wikipedia en el aula y en
los proyectos educativos que los voluntarios llevan a cabo, asi como el staff de
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Wikimedia México a partir de 2020. Asimismo, el trabajo de las y los volun-
tarios forma parte de un movimiento mas amplio en torno al ‘conocimiento
libre y compartido.

[...] creo que lo que mas me entusiasma del capitulo es pensar en que hemos
cambiado de a poco, sobre todo en las aulas, el pensamiento de profesores y
estudiantes. Es una de las cosas que mas me satisface y que mas me motiva a
continuar en el movimiento. Saber que, en algiin punto, ya no seran necesarias
las suscripciones a revistas cientificas, pertenecer a cierta universidad para po-
der tener acceso a ciertos archivos, investigaciones, resultados. Me gusta mucho
pensar que habrd un momento que de verdad toda la humanidad pueda tener el
acceso al conocimiento que se ha generado a través de los siglos. Entonces eso es
lo que mds me mueve, pensar que habrd un momento en el que no solamente las
personas van a tener acceso a esta informacion, sino que habrd mds voluntarios y
voluntarias en el mundo ampliando la Wikipedia, eso me mueve muchisimo (En-
trevista a voluntario/a de Wikimedia México, 8 de febrero de 2017).

La investigacion de este proyecto comenzé en 2014 y terminé en 2018,
por lo que hay aspectos que no se tomaron en cuenta y que se han ido trans-
formando. Por ejemplo, en 2020, y a raiz de la pandemia por covip-19, todos
los eventos presenciales de Wikimedia en el mundo pasaron a una version vir-
tual e hibrida, lo que implicé una diversificacion de modalidades y ajustes que
también afectaron el proyecto y los capitulos que componen la organizacién
(Pefia, 2021). La Fundacién Wikimedia ha cambiado algunas de sus politicas,
permitiendo, por ejemplo, que los grupos de usuarios (user groups) participen
en la eleccion de los miembros de la mesa directiva. Por otro lado, Wikime-
dia México contratd a personal pagado (staff) con funciones administrativas
especificas, por lo que las y los voluntarios se dedican casi exclusivamente
a labores de edicién, aunque también dan charlas, talleres y colaboran en
proyectos para incrementar la influencia de Wikimedia México, sobre todo
en temas de incidencia, politicas publicas con respecto al conocimiento y las
leyes de derechos de autor, asi como en la disminucién de la brecha de género
en Wikipedia en espafiol.
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GLOSARIO DE TERMINOS

A continuacion, se muestra una lista de términos y conceptos propios del ar-
got de los editores de Wikipedia descritos en orden alfabético.

5 Pilares o Pilares de Wikipedia (WP:5P): Son las reglas fundamentales de Wi-
kipedia, de las cuales se desprenden el resto de las politicas: 1. Wikipedia
es una enciclopedia. 2. Punto de vista neutral. 3. Contenido libre. 4. Re-
glas de etiqueta. 5. Wikipedia no tiene reglas firmes.

Barnstar o Wikiestrellas (WP:¥): Es un premio virtual que los usuarios se en-
tregan entre si para reconocer el trabajo, algiin logro o concurso. Se sue-
len colocar en las paginas de discusidon de los usuarios.

Bibliotecarios (WP:BIBLIOS): En otras wikis se les llama administradores o
sysops (system operators); fungen como web masters, con los permisos
para borrar articulos, proteger y semiproteger paginas, bloquear y des-
bloquear usuarios registrados o an6nimos. Debido a que poseen este tipo
de permisos extraordinarios, son elegidos por la comunidad a partir de
votaciones (WP:CAB), donde se evaltian sus contribuciones, experiencia,
trato a otros usuarios y la confianza que la comunidad les tiene. Una vez
que son elegidos (por al menos tres cuartas partes de los votos a favor),
un ‘burdcrata’ les da los permisos, los cuales son vitalicios, aunque pue-
den ser revocados si incumplen las politicas a través de una ‘revalidacion’
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(WP:RECAB). Hasta noviembre de 2017 habia 72 bibliotecarios en Wi-
kipedia en espaiiol.

Bots (WP:BOT): Son programas diseflados por usuarios para resolver tareas
especificas dentro del proyecto. Generalmente, los ‘bots’ suplen a los
usuarios humanos en tareas que pueden resultar tediosas (como corregir
fechas o elementos de c6digo) o que optimizan el mantenimiento, como
combatir el ‘vandalismo’ evidente; es el caso de PatruBoT, un programa
disenado para dicho problema, asi como dejar mensajes en las paginas
de usuario de quienes realizan esas ediciones. En Wikipedia en espaiol,
hasta noviembre de 2017, habia 36 bots operando.

A pesar de que pareciera que se comportan como usuarios humanos,
pues sus ediciones son contabilizadas en los historiales y pueden inte-
ractuar con otros usuarios, los bots funcionan bajo la supervision de un
usuario humano y tienen que ser aprobados por la comunidad, quien
evalua si su propdsito es compatible con el mejoramiento del proyecto y
si editan adecuadamente. Una vez que un bot termina su propoésito den-
tro del proyecto, edita con errores o el usuario que lo supervisa deja de
hacerlo, es dado de baja.

Burdcratas: En Wikipedia en espanol, los ‘bibliotecarios’ también tienen la ta-
rea de ser ‘burdcratas, es decir, de dar o quitar permisos a otros bibliote-
carios una vez que son elegidos en una votacion.

Café (WP:CAFE): Es un espacio dentro de Wikipedia creado para que los edi-
tores comenten, discutan y propongan problematicas o temas en comun
con respecto al proyecto enciclopédico. Tiene seis subespacios, cada uno
especializado en un tema: noticias (WP:C/N), politicas (WP:C/POL),
técnica (WP:C/T), propuestas (WP:C/PRO), ayuda (WP:C/A) y temas
miscelaneos (WP:C/M).

Candidaturas a bibliotecario (WP:CAB): Es un proceso de selecciéon comuni-
taria de los usuarios con permiso de bibliotecarios y burdcratas, el cual se
puede realizar a peticion del editor interesado o por la propuesta de otros
usuarios. La votacion dura quince dias y se rige bajo las reglas de ‘vota-
cion® (WP:VOTO). Si el candidato obtiene 75% de votos, es seleccionado
como bibliotecario.

Capitulos de Wikimedia (Wikimedia Chapters): Son organizaciones independien-
tes que promueven el movimiento Wikimedia y sus proyectos (Wikipedia,
Wikimedia Commons, etcétera) en una region y/o pais determinado. Han
sido aprobados por el Comité de afiliaciones de la Fundacién Wikimedia, y
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pueden recibir un financiamiento para realizar proyectos de conocimiento
libre. Hasta 2018 habia 37 capitulos alrededor del mundo.

Checkuser/Verificador de usuarios (WP:CU): El checkuser o ‘verificador de
usuarios’ tiene el permiso de revisar la direccion 1p de cualquier usua-
rio si se tiene evidencia de que se trata de un titere (WP:UT) cuando
éste se utiliza para sabotear el proyecto o para votar en Consultas de
borrado, votaciones u otras decisiones por consenso. La herramienta del
checkuser esta regulada por la politica de privacidad de Wikimedia y sélo
se utiliza en situaciones consensuadas por varios usuarios, en especial
por bibliotecarios. Hasta noviembre de 2017 habia cuatro checkusers en
Wikipedia en espafiol.

Comité de resolucion de conflictos (ya no existe en Wikipedia en espafiol): Se
trataba de una figura compuesta por varios editores experimentados
para resolver problemas entre wikipedistas. Sus dictamenes son los que
tenfan mayor autoridad, pudiendo incluso revertir las decisiones de los
administradores o bibliotecarios. Algunos autores, como O’Neil (2009) y
Jemielniak (2014), le dan importancia fundamental al ‘ArbCom’ o ‘Arbi-
tration Committee, que en Wikipedia en espafiol se denominé ‘Comité
de Resolucién de Conflictos.

En Wikipedia en espaiol los editores votaron en 2009 para eliminar
el Comité, sefialando que no beneficiaba el proyecto al burocratizar las
resoluciones de conflictos y que el Tablon de anuncios de los biblioteca-
rios (WP:TAB) podia resolver el trabajo del Comité. Por otro lado, los
usuarios que estuvieron a favor de la disolucién sefialaron que el Comité
le restaba autoridad a los bibliotecarios.

Conflicto de interés (WP:CDI): Se trata de los usuarios que editan Wikipedia
incumpliendo la politica de ‘punto de vista neutral, anteponiendo otro
tipo de intereses (publicitarios, politicos, entre otros). Editar bajo con-
flicto de intereses no esta prohibido siempre y cuando el editor muestre
dichos intereses, sin que esto garantice que sus ediciones sean admitidas
por otros usuarios.

Consenso (WP:CO): Es la forma en que los editores toman decisiones con res-
pecto a cualquier modificacion dentro de Wikipedia. No es sinénimo de
unanimidad ni de una decisién mediante una votacion, sino el esfuerzo
de los editores por encontrar un punto medio entre las discrepancias que
se puedan suscitar durante el trabajo colaborativo.

Consultas de borrado mediante argumentacion (WP:CDB): Es un espacio crea-
do para que los usuarios debatan y argumenten a favor o en contra del
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borrado de un articulo al que previamente se le ha cuestionado su rele-
vancia enciclopédica. Luego de quince dias de debate, un bibliotecario
decidird, a partir de lo que los usuarios hayan sefnalado, si se borra o
permanece en Wikipedia.

Cuentas de propésito particular (WP:CPP): Son usuarios que sdlo editan

un articulo o un conjunto de articulos con una temdtica especifica,
usualmente por algun interés personal, laboral, econémico o politico. En
ocasiones también son ‘cuentas remuneradas’ que editan bajo ‘conflicto
de interés,, por lo que incumplen la politica de ‘punto de vista neutral’

Editatones (editatona, cuando participan sdlo mujeres): Es un evento presencial

en el que se retinen personas para editar Wikipedia. Por lo regular se
organiza publicamente a través de la colaboracién de alguna institucion
publica o privada como una forma alternativa de incentivar la creacion de
contenido dentro de Wikipedia.

Fundacién Wikimedia: Es una organizacion internacional sin fines de lucro

con sede en los Estados Unidos, administra econémica, logistica y
juridicamente los proyectos colaborativos de ‘conocimiento libre’ en
internet: Wikipedia y sus proyectos hermanos.

Grupos de usuarios: Son organizaciones locales reconocidas por la Fundacién

Wikimedia, las cuales suelen trabajar con cierto grado de informalidad (no
necesitan ser asociaciones civiles u organizaciones no gubernamentales),
por lo que operan con mayor flexibilidad que los capitulos, pero no
tienen los mismos privilegios. Véase https://meta.wikimedia.org/wiki/
Wikimedia_user_groups/es

Guerra de ediciones (WP:GDE): Una guerra de ediciones ocurre cuando uno

0 mads usuarios agregan informacién y otros(s) usuario(s) revierten o
borran dicha informacién sin que haya un consenso al respecto. Una
guerra de reversiones o de ediciones puede conducir a que un articulo
sea semiprotegido o protegido y que los usuarios sean bloqueados
temporalmente como una medida preventiva.

Historial de ediciones: Es una pestaiia que posee cada pagina de Wikipedia en
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la que se muestra un listado cronoldgico de ediciones, con la funcién de
verificar todos los cambios que han realizado desde que fue creada. A
través del historial se puede revisar quién realizd cada cambio, en qué
fecha y hora, cuantos bytes se afladieron o retiraron, entre otros datos.
Cada edicién posee un botén llamado ‘ant’ (o diff), en el que al hacerle
clic se pueden visualizar los cambios exactos entre una version de la
pagina y la que le antecede.
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Meta (o Meta-Wiki): Es una wiki de la comunidad Wikimedia, creada para
analizar, documentar y coordinar el resto de los proyectos de la Fundacion,
tanto en cuestion presupuestal como administrativa. Ahi se administran
las elecciones para la Junta Directiva (Board of Trustees) y también se
conceden los permisos globales (stewart), entre otros. Véase https://meta.
wikimedia.org/wiki/Portada/es

Pdginas de discusién (WP:PDD): Son espacios asociados a cada pagina den-
tro de Wikipedia, en especifico para que los usuarios comenten, dis-
cutan o deliberen con respecto al contenido de la pagina a editar o para
notificar cambios a otros usuarios.

Plantillas de mantenimiento (WP:PM): Son las plantillas que se colocan al
principio de un articulo si tiene errores o se marca para ser borrado. Exis-
ten plantillas de proteccion, de aviso, de desarrollo, de fusién y traslado,
de estilo, de contenido y de mantenimiento critico.

Politicas y convenciones (WP:P): Son las reglas de Wikipedia en espafol, ava-
ladas y consensuadas por la comunidad a partir de los pilares (5 pilares)
que rigen el proyecto. No son normas firmes y pueden modificarse si
dificultan el trabajo de los editores para crear la enciclopedia.

Revalidacion de bibliotecarios (WP:RECAB): Es un proceso de votacion para
decidir si un bibliotecario contintia 0 no con los permisos de adminis-
trador (sysop), que solo se efecttia cuando parte de la comunidad esta
inconforme con un bibliotecario y tiene argumentos para justificar que
se le deberian retirar los permisos. Para solicitar este proceso, un usuario
requiere el aval de doce usuarios, con lo cual puede solicitar el proceso
de votacion.

Semiproteccion de pdginas (WP:SP): Es una herramienta que s6lo pueden apli-
car los usuarios con permiso del bibliotecario para proteger paginas que
han sido vandalizadas o editadas arbitrariamente a causa de una ‘guerra
de ediciones’ o un ‘vandalismo reiterado.

Steward: Es un usuario global que tiene permisos de administrador para cual-
quier proyecto y acceso a todas las interfaces publicas de las wikis de Wi-
kimedia. Los usuarios con estas herramientas son elegidos por toda la
comunidad -eso incluye a las Wikipedias en todas sus versiones, Wiki-
media Commons, Wikinoticias, etcétera— y s6lo intervienen en situacio-
nes que involucran a diferentes proyectos y no puedan ser solucionados
por los administradores (bibliotecarios) locales, como vandalismo cross-
wiki. Hasta noviembre de 2017 habia 32 stewards registrados.
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Supresor/Oversight (WP:SU): Es un permiso especial de usuario que permite
ocultar y borrar contenido del historial. Debido a que todos los cambios
dentro de Wikipedia se guardan y se pueden consultar en el historial,
existen casos donde ciertos contenidos deben borrarse para evitar que se
filtre informacion confidencial o protegida por el derecho a la privacidad
de los usuarios. Los supresores son los tnicos usuarios que pueden bo-
rrar esta informacion de los historiales a solicitud de algiin usuario y si se
considera pertinente. Hasta noviembre de 2017 habia tres supresores en
Wikipedia en espanol.'

Tablon de anuncios de los bibliotecarios (WP:TAB): Es un espacio administrativo
en Wikipedia donde los usuarios pueden solicitar ayuda a los biblioteca-
rios. Existen varios tablones, para la ‘guerra de ediciones; las ‘violaciones de
etiqueta, ‘proteccion y desproteccion de articulos, fusion de historiales) ‘so-
licitud de restauracion, ‘solicitud de nueva consulta de borrado, ‘solicitud
de permisos de usuario, ‘reporte de falsos positivos en el filtro de ediciones),
‘implementacion del filtro de ediciones’ y ‘misceldnea’ Cualquier usuario
puede hacer solicitudes, y los bibliotecarios tienen la obligacién de atender-
las y resolverlas, lo que puede tener como consecuencia la sancion a otros
usuarios (advertencias, bloqueos y expulsiones).

Usuarios andnimos: Los usuarios anénimos son quienes editan Wikipedia sin
registrarse, es decir, sin crear una cuenta de usuario. Wikipedia permite
—con algunas restricciones— que cualquier usuario lector pueda editar los
articulos del proyecto al seleccionar el botdn ‘editar’ Un usuario anénimo
es identificado a través del historial de cambios donde aparece un nume-
ro o direccion 1p (Internet Protocol address).

Usuario autoconfirmado (WP:UAC): Cuando un editor rebasa los 4 dias de
antigiiedad y las 50 ediciones, se convierte en autoconfirmado, con lo
cual podrd mover o renombrar articulos y editar paginas semiprotegidas.

Usuario autoverificado: Se trata de un permiso que puede pedir un usuario
cuando tiene cierta experiencia creando articulos y se le considera con-
fiable, ahorrando la tarea de los verificadores y bibliotecarios. Los ar-
ticulos de usuarios sin este permiso aparecen marcados con amarillo en
el sitio de paginas nuevas, mientras que los usuarios autoconfirmados
aparecen en blanco.

Usuario confirmado (WP:UC): Posee las mismas atribuciones que un usuario
autoconfirmado, pero el permiso le es otorgado sin tener la antigiiedad ni

1 Véase: https://meta.wikimedia.org/wiki/Oversight_policy#Spanish_Wikipedia
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el nimero de ediciones debido a una necesidad externa que puede estar re-
lacionada con su participacion en un editatén o en un curso de Wikipedia.

Usuarios nuevos: Son aquellos que se registraron recientemente (con menos
de 4 dias de antigiiedad) y aun no realizan el minimo de 50 ediciones.
Un usuario nuevo puede editar y crear articulos, al igual que un usuario
anonimo, pero no puede mover o renombrar paginas hasta alcanzar el
estatus de ‘autoconfirmado.

Usuario reversor (WP:REV): El reversor (rollbacker) tiene el permiso de rever-
tir cambios que considere vandalicos o que son un error involuntario en
cualquier pagina. Esta herramienta se puede utilizar en el ultimo cambio
del historial de cada pagina, y con ella puede realizar cambios hasta esta-
bilizar el articulo. Hasta noviembre de 2017 habia 410 usuarios reversores
en Wikipedia en espafol.

Usuarios titeres (WP:UT): Se trata de una cuenta de usuario secundaria que
esta siendo usada por una persona que posee otra cuenta de usuario (la
que usa regularmente). Esto esta permitido siempre y cuando la cuenta
secundaria se identifique como tal, ya que, aunque puede editar articulos
y otros espacios, no puede participar en procesos de votacion, encuestas
o consultas de borrado.

Usuario verificador (WP:VE): En Wikipedia en inglés, patroller son quienes
cuentan con la herramienta para marcar como ‘verificado’ un articulo si
consideran que es apto para la enciclopedia o marcarlo con alguna plan-
tilla de mantenimiento o borrado si no cumple con los criterios (bajo los
criterios de borrado rapido WP:BR o de falta de relevancia WP:SRA).

Los permisos de verificador y reversor son concedidos por los biblio-
tecarios en el Tablon de anuncios de los bibliotecarios a usuarios que lo
solicitan y desean contribuir revisando paginas nuevas. Hasta noviembre
de 2017 habia 229 verificadores en Wikipedia en espaiol.

Vandalismo (WP:VAN): Es una edicién no deseada en Wikipedia, la cual
puede ser una adicidn, eliminaciéon o modificacién de contenido. Se
distingue de otras ediciones andmalas porque tiene que ser perpetrada
de manera deliberada y con la intencién de perjudicar el proyecto. Exis-
ten diferentes tipos de vandalismo, como colocar insultos, blanquear
paginas, insertar contenido sin sentido, colocar informacién falsa (bu-
los o difamaciones), entre otros.

Votaciones (WP:VOTO): Es un proceso en el que se convoca a la comunidad
de wikipedistas para decidir una nueva politica o convencién dentro de
Wikipedia. Las votaciones tienen diversos formatos; sin embargo, en ella

233



La construccion colaborativa de Wikipedia en espafol

s6lo pueden participar usuarios registrados con mas de 500 ediciones en
el espacio principal y con 6 meses de antigiiedad.

Wikimania: Es la reunion anual de la Fundaciéon Wikimedia donde se reinen
miembros de la comunidad de todo el mundo y es organizada por algiin
capitulo de la Fundacion. En 2015 fue organizada en la Ciudad de México
por Wikimedia México.

Wikimedia Commons: Es uno de los proyectos de la Fundaciéon Wikimedia
que se encarga de recopilar contenido multimedia (imagenes, videos y
audio) con licencias libres, compatibles con Wikipedia y el resto de los
proyectos hermanos.

Wikisources: Es un proyecto de la Fundaciéon Wikimedia dedicado a recopilar
fuentes documentales de dominio publico, las cuales pueden considerar-
se como fuentes primarias.
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