
Las instituciones modelan, constriñen e inciden en nuestra vida social, ha-
cen posible que la conducta sea estable, recurrente, repetitiva y pautada en 
muchos ámbitos de nuestra vida tanto privada como pública: instituciones 
de familia y parentesco, educativas, económicas, políticas, culturales y de 
estratificación. Ahora bien, hablar de diseño institucional es hablar de un 
cambio social intencionado, el cual se encuentra impugnado a partir de dis-
tintos modelos de transformación social: accidente, evolución e intención.

Desde finales del siglo pasado, Robert E. Goodin promovió el estudio 
académico e interdisciplinario acerca del diseño institucional, sus aporta-
ciones han sido fundacionales para esta disciplina en nuestra era. Es por ello 
que el objetivo de este libro es reflexionar sobre las instituciones y sus al-
cances en el contexto iberoamericano; sobre posibles nuevos enfoques en el 
diseño institucional para apuntalar y fortalecer nuestras democracias; sobre 
los desafíos actuales a los que se enfrenta el diseño institucional y también 
reparar en dos ámbitos de diseño que suelen estar eclipsados en la academia: 
el diseño de instituciones científicas y culturales, y el diseño urbano.
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Prólogo  
Instituciones sin alma

Victoria Camps

Posiblemente la historia de la democracia no sea nada más 
que la de la urgencia de enfrentarse a los sucesivos retos que 
la ponen en peligro. La democracia es frágil porque se asienta 
en un conjunto de reglas y procedimientos aceptados por sí mis-
mos como garantes del funcionamiento del sistema. Incluso en 
las democracias primigenias, democracias llamadas “directas” 
y supuestamente idílicas, el sostén lo constituían las leyes que 
ordenaban esa forma de gobierno que el concepto “democracia” 
atribuía sin más a la gente, el demos. Leyes en manos de institu-
ciones encargadas de aplicarlas con buen tino, es decir, sensibles 
a las necesidades y demandas de la sociedad, con vistas a un 
bien común que asegurara la convivencia y un cierto bienestar. 

Desde tal perspectiva, no es raro que la democracia esté 
en crisis ni es tan negativo percibir sus muchas imperfeccio-
nes. Al contrario, constatar los fallos es una señal de lucidez. 
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Las críticas advierten de la debilidad de un sistema que ha de recomponer 
desvíos constantes, no menos frecuentes que los desvíos que se producen en el 
comportamiento humano, pues son hombres y mujeres los que gobiernan las 
instituciones democráticas. Si se da, como está ocurriendo en estos tiempos, 
una amplia y profunda desafección hacia la política, que revierte en escepticis-
mo hacia la democracia misma, este se proyecta en las instituciones conver-
tidas en el blanco de todos los rechazos. Las encuestas no dejan de reflejar la 
desconfianza de la ciudadanía con respecto a los gobiernos, la judicatura, los 
partidos políticos, los sindicatos, la policía, el parlamento. Solo el sistema sa-
nitario merece elogios, y no tanto por el sistema en sí como por el buen hacer 
del que dan constante muestra sus profesionales. Pero, en líneas generales, la 
impresión de que nada funciona como debería, que el interés corporativo se 
antepone al interés público y que la corrupción es estructural, impide conside-
rar con un mínimo de esperanza que los mimbres desvencijados que articulan 
la democracia puedan ser reparados.

No sirve, como vía de recambio, alimentar la nostalgia por una demo-
cracia directa que nunca llegó a existir y que, en cualquier caso, sería inviable 
en contextos de las dimensiones y la complejidad que conocemos. Tampoco 
es imaginable desde la sensatez la vía revolucionaria, impermeable a la idea 
de que el barco que naufraga debe ser reparado en alta mar con lo que uno 
tiene a su alcance, como hizo notar el viejo Neurath. Las actitudes anarcoides 
y antisistema son del agrado de nuestros tiempos convulsos y populistas, pero 
no son las convenientes. Solo llevan al encandilamiento con la perspectiva 
rousseauniana según la cual “el rostro humano está encadenado por nuestras 
instituciones”. Puede que estas sean percibidas como cadenas que nos atena-
zan, aun así son imprescindibles, como los son los vínculos normativos gracias 
a los cuales la vida en común no es todo lo caótica que podría ser. 

Si las instituciones han perdido la autoridad que deberían tener y no re-
caban la aprobación ni merecen la credibilidad de la ciudadanía es porque han 
sido mal gestionadas y han dejado de cumplir la función que tenían encomen-
dada. Muchas instituciones se han desvirtuado por no saber corregir los vicios 
y las rutinas en las que empezaron a caer desde hace tiempo. Puedo aseverarlo 
con una vivencia personal. Fui senadora a lo largo de una legislatura, a mediados 
de los años noventa del siglo pasado, y ya entonces se detectaba que la demo-
cracia de partidos estaba usurpando el terreno en el que debería desenvolverse 
una representación política más digna de crédito y menos vendida a directrices 
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espurias. Se critica la división de poderes poniendo el foco en la connivencia 
entre el poder ejecutivo y el judicial, pero, si bien se mira, la connivencia 
más escandalosa es la que se da entre el poder legislativo y el ejecutivo. Dado 
que es la institución más visible, el parlamento escenifica la institución que ha 
alcanzado las cotas más altas de deterioro de la democracia. Pero no es la única 
institución que está tocada. Todas lo están y demandan reformas, cambios de 
perspectiva que consigan devolverles el valor que en teoría les corresponde. 

Las reformas que se necesitan tienen que ir a la raíz. El mal funciona-
miento o la mala gestión son males estructurales, derivados de la incapaci-
dad de adecuar el sentido de la institución a la realidad en la que se encarna. 
Las instituciones necesitan nuevos diseños. Tal es la idea que ha movido a los 
coordinadores del libro que tengo el honor de prologar. Anna Estany y Mario 
Gensollen han tenido la buena idea de dedicar un completísimo estudio al 
diseño institucional como el modo de encarar el conjunto de innovaciones que 
requiere la democracia. Los defectos y deficiencias los sabemos y huelga re-
petirlos: déficit de participación, de deliberación, de gobernanza, de coordi-
nación, ineficacia y falta de flexibilidad, exceso de burocracia y formalismo. 
Conocemos asimismo cuáles son las realidades o los fenómenos imprevistos 
para los que no se encuentran soluciones satisfactorias: no solo la pandemia, 
que, aunque tendrá un fin esperemos que no lejano, ha desvelado no pocos 
fallos, negligencias y errores de previsión; el mundo globalizado sufre des-
de hace tiempo lacras muy complejas de abordar, como las migraciones o el 
cambio climático. La tentación fácil de abolir lo que no funciona y sustituirlo 
por algo supuestamente más “auténtico” desde un sentido ingenuo de lo que 
debería ser la democracia, como el desprecio de las elecciones o el entusiasmo 
por los referéndums, es parte de la tendencia a dar soluciones simples a lo 
complejo y agarrarse a alternativas fáciles de comunicar. 

Por diseño hay que entender, de acuerdo con los autores de este com-
pendio de estudios, un “cambio social intencionado” que ayude a entender la 
realidad, que detecte las necesidades más perentorias y lleve a transformar los 
mecanismos para enfrentarse a ellas. Si el papel de las instituciones democrá-
ticas ha sido garantizar la interacción entre la sociedad y el Estado, habrá que 
diseñarlas de forma que cumplan con ese cometido en lugar de limitarse a pre-
servar las relaciones de poder y dejarse llevar por querencias más oligárquicas 
que democráticas. El objetivo de acercar la política a la ciudadanía, hacerla 
más accesible y comprensible, también más “afectiva”, debiera extender la fun-
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ción de las instituciones a cuanto tiene que ver con el día a día de las personas, 
que no es un cometido cortoplacista, aunque lo parezca, sino de largo alcance. 
Habrá que pensar en el significado de la participación, en modelos más delibe-
rativos, en métodos de votación inéditos; también hay que prestar atención al 
espacio digital y a la inteligencia artificial; hay que replantearse la arquitectura 
de las ciudades, el lugar de la investigación y la cultura y tantas otras cuestio-
nes que irrumpen en el mundo y siembran desconcierto a la falta de contar 
con respuestas institucionales solventes. 

Veo el diseño institucional que aquí se propone como una concreción 
interesante de lo que Hugh Heclo desarrolló en su libro Pensar institucional-
mente. En él se refería a la necesidad de asumir una “mentalidad institucional” 
como algo intrínseco al buen funcionamiento de la democracia. Todas las ins-
tituciones, no solo las políticas, poseen un alma que expresa su funcionalidad 
y sentido; en la mano de cada una de ellas está sostener o desbaratar lo que 
constituye su razón de ser. Cuando ocurre lo segundo y los comportamientos 
de las instituciones se vuelven disfuncionales, la desconfianza se cierne sobre 
ellas, es demasiado evidente que no están sirviendo a la sociedad sino a sí mis-
mas o al bien particular de los gobiernos que las crearon. 

Sin compromisos institucionales, la individualidad extrema que caracteriza 
al tiempo presente carece de cortapisas. Lo que Rousseau viera como estructuras 
de alienación y servidumbre, cadenas que coartan la libertad, no deberían ser 
sino las condiciones para que los individuos puedan desenvolverse libremente 
sin hacerse daño unos a otros. Dicho de otra forma, si dependemos de las insti-
tuciones es porque las necesitamos, por distantes que nos parezcan. Rousseau se 
equivocaba –señala Heclo–, pues lo que él describió como formas de ‘encadena-
miento’ no son sino “testimonio institucionalizado de la creencia según la cual 
los seres humanos nacen siendo algo más que meras bestias paridas en el campo, 
y mueren siendo algo más que animales tirados en la cuneta. Es verdad que las 
instituciones ponen unos límites a cualquier licencia absoluta para hacer lo que 
queramos, pero pueden ser unos límites habilitadores que nos permiten vivir y 
desarrollar aún más nuestra humanidad”.

No puedo estar más de acuerdo con esa reivindicación de los pilares ins-
titucionales que son, a fin de cuentas, lo que liga nuestra vida en comunidad. 
Es preciso subrayarla en unos tiempos en que cualquier represión del deseo 
inmediato es vista como una limitación intolerable de la libertad. Ahora bien, 
para que el reconocimiento institucional funcione, las instituciones tienen que 
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dar la talla y no solo cumplir adecuadamente su misión, sino contar con la 
flexibilidad suficiente para amoldarse a las exigencias de cada momento. Las 
instituciones han de empeñarse en preservar su razón de ser a través de los 
cambios. Puesto que, por definición, pertenecen al pasado, su pervivencia de-
pende de la capacidad de discernir qué conviene conservar del pasado y qué 
puede ser desechado porque ya no aporta nada al futuro. 

En nuestro mundo virtual, donde todo es efímero y sin sustancia; en un 
mundo donde privan el presente, el afán de publicidad y propaganda, la renta-
bilidad que dan los logros inmediatos y fáciles de conseguir, sostener las institu-
ciones es una tarea improbable. Al contrario, lo que proliferan son las pulsiones 
antiinstitucionalistas como artífices del cambio. Como decía hace un momen-
to, la tendencia vira hacia lo ingenuamente utópico o hacia proclamas antisis-
tema. Los años vividos en democracia no han llegado a urdir una mentalidad 
democrática sólida. Por lo mismo, hemos de lamentar la incapacidad para cul-
tivar la mentalidad institucional en que se asienta el buen funcionamiento de 
la democracia, a partir de la convicción de que las instituciones son necesarias 
para no deambular atomizados, para no confundir la libertad con la anarquía, 
sin anclajes ni vínculos que nos permitan proyectar algo más que la próxima 
contienda electoral. Las crisis continuas en que nos hemos visto envueltos no 
han hecho sino reafirmar la interdependencia que como humanos nos cons-
tituye. La desprotección y el desconcierto en que nos ha sumido la pande-
mia confirma con creces la necesidad de contar con instituciones en las que 
poder confiar. 

Por eso adquiere una importancia mayor el proyecto de “diseño institu-
cional” que se articula en las páginas que siguen. Dado que sin instituciones 
no hay democracia, la reflexión sobre ellas es un paso necesario para corregir 
los defectos de la democracia. 

La idea de diseño se me antoja vinculada a la de repensar las instituciones 
y, en definitiva, la democracia, desde marcos conceptuales inéditos. Puesto que 
las crisis a las que acabo de referirme han dañado profundamente las institu-
ciones democráticas, tengo para mí que un buen diseño institucional es el que 
va a las raíces de los problemas y, por lo tanto, no excluye una pregunta a mi 
juicio imprescindible: ¿qué podemos esperar de la democracia? Una pregunta 
a la que hay que contestar desde la moderación y la sensatez, dos cualidades 
despreciadas donde las haya, pero me temo que sin ellas ningún cambio puede 
llegar a buen puerto. Tanto el ideal de democracia, como el de la autonomía 
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del sujeto o la libertad individual, en los que se asienta la democracia moder-
na, no solo han sufrido distorsiones que hay que corregir, sino que tienden a 
adquirir dimensiones desorbitadas que no ayudan en absoluto a extrapolar la 
afirmación de Protágoras para afirmar que, si el hombre es la medida de todas 
las cosas, también es la medida de la democracia. Qué hay que esperar de la 
democracia equivale a preguntarse cómo construir una democracia de forma 
humana, una democracia que no degenere en demagogia, el gobierno popular 
sin ley, el actual populismo. 

No es este el momento ni el espacio para desarrollar ahora esos límites que 
la democracia corre el peligro de traspasar cada vez que se analiza a sí misma. 
Pero sí me veo capaz de apuntar algunos de los desafueros que deberían evitarse. 
Uno de ellos, el más ambicioso y básico, es el cambio de paradigma con respecto 
al habitante del demos, el sujeto de la democracia. Precisamente porque no es un 
individuo solitario –como el que, en el estado de naturaleza, prefiguró Hobbes–, 
sino miembro de una comunidad, del demos, la concepción de ese sujeto ha de 
subrayar su relación esencial con los demás y no solo sus potencialidades como 
individuo libre. El pensamiento liberal, que ha nutrido la política y también la 
ética, con pocas excepciones, a lo largo de la modernidad, ha tenido como con-
secuencia un individualismo extremo que, en lugar de poner la libertad al ser-
vicio de la democracia, la ha desprovisto de cualquier atisbo de responsabilidad 
con respecto a la vida en común e incluso a la vida futura. La digitalización de 
ese sujeto, más allá de las ventajas que sin duda tiene con vistas a un trabajo más 
humanizado y a una comunicación más fluida, requiere “diseños” que por lo 
menos hagan tomar conciencia de la degradación de una comunicación política 
que excluye la información fiable por su excesiva simplicidad y la propensión a 
la destemplanza. Uno de los fines de cualquier institución debería ser recabar 
acuerdos, coordinar las decisiones públicas. Sin embargo, lo habitual en nuestro 
mundo es que los desacuerdos no se aborden, sino que se descalifiquen y se 
rechacen sin más. Los tuits de unos y otros son instrumentos de confrontación, 
nada más alejado de la deliberación o el diálogo. 

Si el sujeto de la democracia fuera visto como un sujeto relacional y no 
solo el ser autónomo que se forja su propio plan de vida indiferente al de los 
demás, el modelo de estado social tan maltrecho tendría visos de ser sostenido 
por instituciones –como la sanidad, la educación, la investigación– que apunta-
ran a un bien común en lugar de a un sinfín de propósitos de escaso recorrido. 
No se sentiría ese déficit de comunidad que ha dado lugar a los nacionalismos 
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de última hora, a los que les debemos, entre sus muchas perversiones, la re-
ducción de la democracia al derecho a votar sin más o la exaltación del refe-
réndum como la escenificación de la democracia más auténtica. Si, por otra 
parte, el bien común tuviera que ver con la justicia social y con una redistri-
bución equitativa de los bienes básicos, si ese objetivo poco popular y atractivo 
para los que más tienen que perder fuera el prioritario, nos tomaríamos más en 
serio los derechos fundamentales, como recomendó en su día Ronald Dworkin. 
La tendencia a convertir los deseos en derechos es otra de las manifestaciones de 
un individuo egoísta socializado por los intereses de la economía de consumo. 

El cambio de perspectiva que propugno haría de la globalización una em-
presa humana, no en constante fricción con los estados nacionales y los territo-
rios que aspiran a serlo. Aunque la idea de un estado mundial es una quimera, 
las migraciones están obligando a repensar las fronteras. “El pueblo no existe, 
pero tampoco el kantiano reino universal de los fines”, escribe Gerard Vilar en 
un texto de reciente publicación, y añade: “lo que existe es un archipiélago y la 
necesidad de crear pasajes entre las islas”. Siempre estará cuestionado quién per-
tenece al demos y hay que aprender a convivir con dicha cuestión.

En resumen, innovar en democracia no es ponerla patas arriba y propo-
nerse empezar de nuevo no se sabe desde dónde. Lo primero que hay que dar 
por supuesto es que la nuestra es y debe ser una democracia representativa y 
que todos los intentos por mejorarla deben ir destinados a recabar una repre-
sentación más creíble por parte de los representados. La ciudadanía espera de 
las instituciones democráticas que sirvan para resolver los problemas que los 
individuos no pueden afrontar solos y confiará en instituciones que incentiven 
un comportamiento cívico a todos los niveles. Lo dice bien Daniel Innerarity 
al observar que, en nuestras sociedades, hay un porcentaje pequeño de santos 
que siempre devolverán una cartera encontrada en la calle, aunque nadie los 
vea, y un porcentaje similar de delincuentes que siempre se la quedarán, aun-
que los pillen. Y añade: “El resto de la humanidad, pongamos que un noven-
ta por ciento, somos personas sensibles a los incentivos de diverso tipo para 
hacer lo que no haríamos si no hubiera incentivos. Cuando hablo de diseño 
institucional me estoy refiriendo precisamente al gobierno de ese noventa por 
ciento que obrará mejor o peor dependiendo de que esté vigilado, de la infor-
mación disponible, la amenaza del castigo o las facilitaciones que se le propor-
cionen”. Efectivamente, las buenas instituciones crean círculos virtuosos, son 
el subsuelo de la calidad de la democracia.
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Anna Estany 
Mario Gensollen

Las instituciones modelan, constriñen e inciden en la vida social. 
Podemos entenderlas como patrones organizados de normas y 
roles construidos socialmente, así como conductas socialmen-
te fijadas que se esperan de dichos roles, los cuales se crean y 
recrean con el tiempo (Goodin, 1996: 19). En este sentido, han 
sido las instituciones políticas las que han tenido mayor prota-
gonismo académico: ya sean las cortes, los Estados, las constitu-
ciones, así como los tratados y acuerdos. Es por ello por lo que 
la Historia fue en su origen historia de las instituciones políticas. 
A pesar de ello, en el siglo pasado la disciplina pareció dar un 
giro hacia instituciones sociales más generales, como las familias 
o iglesias, así como a instituciones antes desatendidas, como las 
agencias de asistencia social o los sistemas de salud. No obstante, 
también surgieron nuevos enfoques históricos, que hacen a la 
disciplina hoy una mucho más policroma: como la microhistoria 
(e.g., Ginzburg, 1980) y la historia cultural (e.g., Burke, 2004). 
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El estudio de las instituciones ha sido multidisciplinar desde su origen. 
Distintas ciencias sociales, en particular, han estudiado diversas instituciones 
y varios de sus aspectos: la sociología ha estudiado instituciones ceremoniales, 
profesionales e industriales, y en la actualidad se concentra ya sea en cómo las 
instituciones ejercen un poder oculto sobre indefensos agentes sociales, o en 
cómo la acción individual se encuentra enraizada dentro de las instituciones; 
la economía, que ha reparado en distintas instituciones de elección, ha estu-
diado cómo la acción colectiva, que suele encarnarse en instituciones, puede 
moldear y limitar las elecciones de los agentes individuales. Algo similar ha su-
cedido tanto con la ciencia política como con la teoría social.1

El nuevo institucionalismo en ciencias sociales, como señala Goodin, su-
braya algunas tesis como las siguientes: que los agentes individuales y los gru-
pos sociales persiguen sus proyectos en contextos colectivamente restringidos; 
que dichas restricciones suelen tomar la forma de instituciones; que las insti-
tuciones suelen ser ventajosas para los individuos y para los grupos sociales; 
que los factores que restringen las acciones individuales y grupales también 
moldean los deseos, preferencias y motivaciones de los agentes individuales o 
grupales; que las restricciones tienen raíces históricas; que dichas restriccio-
nes también encarnan, preservan e imparten recursos de poder diferenciales; 
y que, a pesar de todo ello, es la acción individual la que constituye la fuerza 
motriz que guía la vida social (1996: 19-20). 

Nosotras y nosotros valoramos de manera instrumental a las institucio-
nes porque reducen costos en el establecimiento de relaciones sociales, al hacer 
ciertas conductas estables y predecibles para que, entre otras cosas, los indivi-
duos conciban y persigan sus proyectos de vida. En este sentido, reducen los 
costos asociados con la incertidumbre temporal. Las “reglas fijadas”, fruto de 
la institucionalización, también reducen los costos de cambiar constantemen-
te las reglas; e.g., estas, en un sistema judicial, hacen que el flujo del mercado 
sea posible. Algo similar sucede con las “reglas informales”: las reglas de con-
ducta en los parlamentos permiten que las negociaciones y los intercambios 
políticos normales sean posibles (Goodin, 1996: 23). El caso de las reformas 
constitucionales es aún más ilustrativo: 

1 Para un estudio de los nuevos institucionalismos en las ciencias sociales, véase Goodin (1996: 2-19).
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Pensemos por un momento en la naturaleza de las constituciones. Se supone 
que son estables en el tiempo y difíciles de cambiar por su naturaleza. Por 
esa razón, normalmente incluyen requisitos que exigen mayorías especiales 
y procedimientos agravados para poder enmendarlas y reformarlas. Pero, si 
reflexionamos sobre ello, la razón por la que las sucesivas generaciones se 
han sentido obligadas por esas normas es, por cierto, un misterio. Los Padres 
Fundadores no eran semidioses humanos. Lo que hicieron fue simplemente 
suprimir un conjunto de acuerdos institucionales y comenzar de nuevo. ¿Por 
qué las generaciones sucesivas deberían sentirse obligadas a vivir según sus 
normas para la enmienda de la Constitución, en lugar de sentir que son libres 
de hacer lo mismo que ellos hicieron en su momento y comenzar, también 
ellos, desde cero? / La respuesta se encuentra, por supuesto, en el valor que 
todas y todos obtenemos por el hecho de que nuestras actividades estén res-
tringidas por la Constitución precisamente de la manera en que lo están. La 
inclusión de ciertos acuerdos fundamentales en normas presumiblemente pé-
treas nos permite asumir compromisos entre nosotros que resultan creíbles, 
de una manera que no sería posible si estuvieran plasmados simplemente en 
legislación ordinaria, sujeta a que sucesivas asambleas anuales puedan modifi-
carla o revocarla (Goodin, 1996: 23).

Por estas razones nos importan, valoramos y cuidamos las instituciones. 
Deseamos, además, incluirlas en muchos ámbitos de nuestra vida tanto priva-
da como pública: instituciones de familia y parentesco, educativas, económi-
cas, políticas, culturales y de estratificación. Las instituciones hacen posible 
en estos ámbitos que la conducta sea estable, recurrente, repetitiva y pautada, 
lo que nos permite, de manera adicional, realizar predicciones sociales que 
resultan de muchísimo interés y valor (Goodin, 1996: 22-23).  

Ahora, hablar de diseño institucional es hablar de cambio social inten-
cionado. El diseño institucional se encuentra impugnado a partir de distintos 
modelos de transformación social: accidente, evolución e intención. Aunque 
todas las instituciones, como señalamos, tienen raíces históricas, y las institu-
ciones pueden modificarse tanto de manera accidental como evolucionar sin 
nuestra intervención directa, creemos que resulta necesario defender que el 
cambio social puede ser deliberado a partir del diseño. Así, el diseño guiaría 
el cambio para que este responda de manera efectiva a las intenciones de las y 
los reformadores sociales. 
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Debemos a Robert E. Goodin, desde finales del siglo pasado, promover 
la reflexión académica e interdisciplinar sobre el diseño institucional. Su libro 
The Theory of Institutional Design, así como la serie “Theories of Institutional 
Design” que él mismo edita en la editorial Cambridge University Press, han 
sido fundacionales para el nuevo diseño institucional de nuestra era. No obs-
tante, se requiere seguir repensando el diseño institucional desde enfoques 
creativos e innovadores, y se requiere tener en cuenta sus desafíos y su rela-
ción con la vida democrática (e.g., Smith, 2009). Nuestra intención con este 
libro ha sido traer estas reflexiones al contexto iberoamericano, y tratar de re-
flexionar desde España y México sobre posibles nuevos enfoques en el diseño 
institucional, sobre sus posibles implementaciones para apuntalar y fortalecer 
nuestras democracias, sobre los desafíos actuales a los que se enfrenta el dise-
ño institucional, y también reparar en dos ámbitos de diseño que suelen estar 
más o menos eclipsados en la academia: el diseño de instituciones científicas y 
culturales, y el diseño urbano. 

En este libro, todos los capítulos se enfrentan –directa o indirectamente– a 
por lo menos una de las siguientes cuestiones generales que vinculan al diseño 
institucional y a los valores y procedimientos democráticos: (a) ¿cómo mejo-
rar las reglas y procedimientos democráticos para mejorar nuestros gobier-
nos?, (b) ¿cómo introducir procedimientos y valores democráticos en áreas en 
las que las reglas que garantizan su funcionamiento operan al amparo de otros 
principios?, y (c) ¿cómo diseñar instituciones que aumenten la participación 
de la ciudanía en la toma de decisiones políticas? Como podrá intuirse, aun-
que relacionadas, una cuestión es cómo mejorar nuestras instituciones que 
perfilan las características de nuestras sociedades (el meollo del diseño insti-
tucional), otra es cómo el diseño institucional puede democratizar algunas de 
nuestras instituciones que no operan bajo reglas democráticas y, por último, 
cómo el diseño institucional puede fomentar la participación política.

El contexto en el cual nos encontramos, sin duda, puede tergiversar y 
desencaminar nuestra tarea. Las instituciones o han perdido credibilidad o se 
han anquilosado, incapaces de adaptarse tanto a los profundos cambios socia-
les que hoy moldean nuestra vida social, como a los temibles y urgentes retos a 
los que las sociedades se enfrentan –sea en un contexto local o global–. ¿Cómo 
podemos mejorar y diseñar las instituciones democráticas? Responder esta 
pregunta requiere reconocer que las democracias liberales podrían fracasar en 
sus objetivos si las y los ciudadanos no se involucran de alguna manera en los 
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asuntos públicos. Saber por qué los que se retiran a sus vidas privadas, simple-
mente persiguen sus propios intereses estrechos y evitan participar en la arqui-
tectura institucional tradicional que atribuimos a las democracias avanzadas, 
nos dará una mejor comprensión de algunas de las deficiencias de nuestras 
instituciones democráticas reales. También proporcionará información sobre 
cómo podemos mejorarlas.

En todo el mundo podemos ver innovaciones democráticas. Las institu-
ciones han sido diseñadas específicamente para aumentar y profundizar la par-
ticipación ciudadana en el proceso de toma de decisiones políticas. Desde la 
participación ciudadana en la toma de decisiones presupuestarias en la ciudad 
brasileña de Porto Alegre, hasta la asamblea de 160 ciudadanos seleccionados al 
azar en la Columbia Británica para realizar cambios en su sistema electoral, se 
promueve la participación ciudadana en la política para mejorar las institucio-
nes democráticas y crear nuevas instituciones que robustezcan los procedimien-
tos democráticos en la formulación de políticas (Smith, 2009).

Sin embargo, la mayoría de las veces, estas innovaciones provienen del 
compromiso civil espontáneo en lugar de la promoción y el diseño institucio-
nalizados. Estos impulsos contrademocráticos son un efecto central de los fra-
casos y limitaciones de nuestras democracias liberales (Rosanvallon, 2008). La 
política en la era de la desconfianza socava la democracia institucional: si bien 
los ciudadanos tienen menos probabilidades de votar en los días de elecciones, 
se expresan a través del activismo en las calles, en ciudades de todo el mundo 
y en Internet. Dado que los esfuerzos individuales para fortalecer la participa-
ción democrática en la política tienden a desvanecerse con el tiempo, ¿cómo 
podemos diseñar innovaciones democráticas que provengan de nuestras insti-
tuciones políticas reales? O, ¿cómo podemos diseñar nuevas instituciones que 
promuevan la participación civil en los asuntos comunes? Para responder a 
estas preguntas se requiere una comprensión profunda e interdisciplinaria de 
la democracia y sus instituciones. 

Hemos dividido el libro en cinco secciones. En la primera, que hemos 
titulado “Enfoques y aproximaciones al diseño institucional”, se presentan tres 
capítulos que buscan explorar tanto el concepto mismo de diseño institucio-
nal, como enfoques prometedores de diseño que hagan frente a los desafíos 
generales del diseño de instituciones. En el primer capítulo, que abre la sección 
(y el libro), Wenceslao J. González aborda la cuestión del marco filosófico-
metodológico del diseño institucional. Comienza con una caracterización de 
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“diseño” y analiza después una diversidad de tipos de diseño –el artístico, el 
científico y el tecnológico– que se centran ya sea en el constructo intelectual o 
en los productos y artefactos. A partir de dicha caracterización y análisis abor-
da las innovaciones democráticas y el papel de las relaciones internacionales 
respecto de estas innovaciones. En el segundo capítulo, Anna Estany propone 
un enfoque cognitivo para el diseño institucional. Para la autora, es un hecho 
que la evolución de las ciencias cognitivas a lo largo del siglo xx ha sido es-
pectacular y ha impactado a múltiples disciplinas. Sin embargo, sostiene que, 
incluso en ámbitos que no dependen de las disciplinas que forman parte del 
núcleo de las ciencias cognitivas, se puede constatar su influencia. Entre ellos 
se puede incluir al diseño institucional. Para Estany, la perspectiva cognitiva 
es importante para un abordaje multidisciplinar del diseño institucional que, 
por institucional, está inmerso dentro de las ciencias sociales. Así, examina 
cómo podemos incrustar el enfoque cognitivo en el diseño institucional; i.e., 
en qué medida los modelos cognitivos pueden tener un papel relevante en la 
clarificación y explicación del diseño institucional, y hasta qué punto refuer-
zan o debilitan determinadas hipótesis. En el capítulo que cierra la sección, 
Ana Cuevas explora un desafío general al que debería enfrentarse el diseño 
institucional: cómo incorporar en el diseño a aquellas y aquellos que sufren las 
consecuencias de las decisiones que se toman, incluso si todavía estas personas 
no existen. Para ello, Cuevas analiza, entre otras, la propuesta de Hans Jonas y 
las diversas herramientas del paradigma de la “gobernanza anticipatoria”.

En la segunda sección, que hemos titulado “Diseño de instituciones de-
mocráticas”, se abordan tres ámbitos –o ámbitos de problemas– que deberían 
tener la atención de las y los reformadores sociales de nuestras democracias: 
el diseño de métodos de votación, los procesos de segregación y el espacio 
digital. Marc Jiménez-Rolland inicia la sección atendiendo a los distintos mé-
todos de votación con relación a aspectos epistémicos de sus resultados. De 
manera cada vez más notable, el reconocimiento de los grandes problemas a 
los que nos enfrentamos y la búsqueda de soluciones efectivas a esos proble-
mas requieren la coordinación de amplios sectores de la sociedad. Sin embar-
go, con frecuencia se presentan desacuerdos entre sus miembros en torno a 
qué posiciones debemos aceptar y qué cursos de acción hemos de emprender 
ante estas situaciones. Frente a este tipo de desacuerdos, se requieren mecanis-
mos para la toma de decisiones colectivas que sean vinculantes y que resulten 
efectivos. Tras identificar valiosas innovaciones del diseño epistémico en la 
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selección de métodos de votación, Jiménez Rolland identifica algunas limita-
ciones de la investigación formal en este campo e indica maneras en las que 
esta aproximación altamente idealizada puede informar a, y complementarse 
con, la investigación empírica. En el capítulo siguiente, Alejandro Mosqueda 
examina el rol que juega la participación autónoma en nuestras democracias 
frente a uno de los problemas más acuciantes a los que se enfrentan. Las demo-
cracias podrían fracasar si las y los ciudadanos no nos involucramos de alguna 
manera en los asuntos públicos. Entre los factores que inhiben la participación 
ciudadana, Mosqueda reconoce ciertos factores estructurales, como lo son la 
explotación, la marginación, la carencia de poder, el imperialismo cultural y 
la violencia. No obstante, la democracia, nos dice el autor, no es incompatible 
con la existencia de estas condiciones de opresión que generan y perpetúan las 
desigualdades sociales. En el tercer capítulo de la sección, Luis Xavier López 
Farjeat y Karen González Fernández analizan las problemáticas a las que se 
enfrentan las democracias a partir de la creciente digitalización. Es un hecho 
que el espacio digital se ha convertido en una extensión del espacio público, 
lo que trae aparejados diversos problemas para los cuales hay que formular 
algunas claves precisas en términos de “ciudadanía digital”. López Farjeat y 
González Fernández discuten las problemáticas generadas por la digitalización 
de la sociedad y proponen algunos de los principales elementos a considerar 
para hablar de la “ciudadanía digital”, como un elemento clave para enfrentar 
algunos de los problemas de las democracias actuales. La sección cierra con 
el capítulo de Jordi Vallverdú, una elegante y cruda pintura de los problemas 
que aquejan a nuestras democracias. Vallverdú analiza la inestabilidad de los 
sistemas democráticos y sus fundamentos emocionales. Los sistemas demo-
cráticos han sido históricamente considerados como los más inestables debido 
a la complejidad de las acciones los agentes participantes, si bien siempre se 
han centrado en elementos de diseño funcional, más que en elementos de tipo 
emocional. Vallverdú analiza tales fundamentos emocionales que hacen de las 
democracias sistemas del malestar. La hipótesis de Vallverdú es que el carácter 
formalmente contradictorio de los sistemas democráticos genera sentimientos 
de repulsa hacia la propia democracia, más intensos y habituales de los que se 
pueden generar en otros sistemas políticos. Para el autor, la frustración por 
la incoherencia y la manipulación es el verdadero peligro de las sociedades 
democráticas, y es este sentimiento no moral el que debe ser tomado como la 
base para cualquier estudio de la acción social colectiva.
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En la tercera sección, que hemos titulado “Desafíos para el diseño institu-
cional” se presentan capítulos que abordan problemas acuciantes de diseño en 
la actualidad: los protocolos éticos que deben usarse con respecto a nuestros 
datos personales (en particular, en el diseño de aplicaciones de trazabilidad 
para pandemias), el problema del diseño fronterizo, el futuro de la inteligencia 
artificial, así como la necesaria democratización ecológica de nuestra alimen-
tación. David Casacuberta abre la sección analizando las tensiones entre los 
problemas éticos del uso de la información personal y la necesidad de dispo-
ner de ella para la trazabilidad durante las pandemias. Así, disponer de infor-
mación fiable y actualizada de cómo se distribuye un virus en una población 
es un conocimiento altamente relevante, tanto para facilitar la detección y el 
tratamiento de la enfermedad en individuos como para investigaciones epide-
miológicas que nos permitan entender mejor los mecanismos de transmisión 
del virus. A pesar de que el objetivo es muy loable, para Casacuberta es im-
portante hacerlo de forma que la información recopilada sea fiable y también 
justa. Al mismo tiempo, piensa el autor, las formas en que esa información se 
almacena han de ser seguras, para evitar que información médica de individuos 
sea accesible a terceros no deseados. Aunque defender la privacidad de los usua-
rios de un sistema así es evidentemente la necesidad más urgente a la hora de 
desarrollar un protocolo ético del diseño de aplicaciones, para Casacuberta es 
importante entender también que existen otros problemas que pueden surgir 
de un uso no controlado de este tipo de servicios digitales. En el siguiente 
capítulo, Enrique Camacho Beltrán analiza los desafíos a los que se enfrenta 
el diseño fronterizo en un contexto de crecientes migraciones. Para el autor, la 
teoría política y la teoría de las relaciones internacionales suelen prestar muy 
poca atención a las fronteras. Su naturaleza se toma o como algo obvio o como 
una consecuencia evidente y simple de la doctrina de la soberanía. Camacho 
Beltrán piensa que esto ha contribuido a crear una enorme confusión a la hora 
de determinar qué es lo que la moralidad requiere de nuestras fronteras, y 
sugiere concebir a las fronteras de las democracias liberales no como meros 
límites jurisdiccionales sino como instituciones sui generis (al mismo tiempo 
domésticas e internacionales) sujetas a los mismos criterios éticos internos. En 
el tercer capítulo de la sección, Antonio Diéguez analiza los desafíos éticos y 
políticos de los avances en la inteligencia artificial (ia). Los avances en ia y en 
biotecnología, exacerbados en gran medida en la imaginación popular por el 
discurso transhumanista, piensa Diéguez, han propiciado que la gobernanza 
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de la tecnología se haya convertido en un asunto prioritario en la agenda polí-
tica. La sección cierra con el capítulo en el que Cristian Moyano y Àngel Puyol 
analizan los grandes cambios socioecológicos que se están produciendo durante 
la época del Antropoceno, los cuales invitan a pensar nuevos modelos de go-
bernanza y procedimientos de las instituciones públicas. Las injusticias deri-
vadas de los sistemas agroindustriales (traducidas en forma de disrupciones 
ambientales, desigualdades sociales o explotación animal) se vuelven así un 
desafío democrático para cualquier sociedad comprometida con la igual-
dad de oportunidades. Para los autores, fomentar institucionalmente una 
participación inclusiva en torno a la alimentación puede entenderse como 
un proceso necesario de la justicia global. Así, Moyano y Puyol conciben la 
“reflexividad ecológica”, propuesta recientemente por Dryzek y Pickering, 
como una virtud que abre la esfera participativa a aquellos más vulnerables, 
e incluso a la naturaleza no humana, concediendo unas herramientas ade-
cuadas para la reflexión, el reconocimiento y la respuesta resiliente ante las 
inestabilidades socioecológicas de nuestro tiempo. 

En la cuarta sección, que hemos titulado “Diseño de instituciones cien-
tíficas y culturales”, los autores reparan en un ámbito de diseño hasta cierto 
punto eclipsado. Mario Gensollen y Víctor Hugo Salazar abren la sección de-
fendiendo que hay aspectos que escapan a la reconstrucción racional de la 
justificación de las teorías científicas que pueden incidir en la calidad de los 
resultados epistémicos de la investigación: en particular, la gobernanza de la 
ciencia y el diseño de la política científica. Los autores examinan tres modelos 
comunes de gobernanza y concluyen que ninguno de esos modelos, por sí 
solo, puede dar una respuesta completa y adecuada a la gobernanza y servir 
como marco para el diseño de la política científica. Señalan, por último, que 
la introducción de ciertos procedimientos y valores democráticos en la go-
bernanza de la ciencia pueden ser de utilidad. En el siguiente capítulo, Alberto 
Ross analiza el papel que la ciencia debería tener en un esquema de derechos, así 
como las razones que justifican la libertad académica. Su propuesta busca pre-
sentar algunos principios guía para el diseño de instituciones de investigación 
en contextos democráticos. Ross enfatiza la flexibilidad que deben tener los 
criterios de evaluación de los resultados científicos con dependencia discipli-
nar. En el tercer capítulo de la sección, Fernando Leal Carretero se pregunta 
cómo incidir en el diseño de la investigación para que exista una mayor cone-
xión entre la academia y la vida pública. Para poder entender en qué consiste 
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investigar un problema en la academia, Leal Carretero sugiere que hay que 
entender cuál es el procedimiento de investigación. Ello requiere distinguir 
entre descubrimiento y exposición. Una vez que se separan las dos cosas, se 
entiende que el descubrimiento debe ser comunicado a la comunidad cientí-
fica, y eso requiere de un método de exposición argumentativa. Eso y no otra 
cosa es lo que significa la frase “método científico” para Leal Carretero. Así, con-
cluye el autor, el rediseño de la investigación pasa por examinar la transición 
de un problema percibido a la formulación de una pregunta analítica. Para 
cerrar la sección, Alger Sans Pinillos analiza la forma en que se distribuyen 
los valores culturales a través de los espacios destinados a su difusión. Sans 
considera extremadamente importante la distinción entre el lugar construido 
y su diseño. En el proceso de diseño de un espacio cultural intervienen fac-
tores de distinta índole, los cuales definen las cuestiones fundamentales para 
el proyecto: lugar, forma, actividad cultural que se realizará, etc. La distinción 
entre lo construido y el diseño es importante porque estos espacios serán fo-
cos de distribución de unos valores y no de otros. Para Sans, un primer paso 
para solucionar esta cuestión es poder explicar la forma en que estos valores 
intervienen en los procesos de diseño de estos lugares y en su construcción 
posterior. La propuesta que defiende el autor es que dichos valores se infieren 
de manera abductiva a cuestiones que normalmente se conciben como neu-
tras o desprovistas de carácter emotivo y ético. 

Cerramos el libro con la sección “Diseño urbano”. El diseño urbano, 
como tal, es un área de conocimiento aplicado con cada vez con más adeptos; 
multidisciplinar en su origen, pues incluye planeación urbana, diseño del pai-
saje, arquitectura, incluso ingeniería civil e historia del arte. También requie-
re de conocimientos en geografía, ciencias sociales, desarrollo inmobiliario, 
economía urbana y política, así como en teoría social. Se abre la sección con 
el claro y estimulante panorama que Ariel Guersenzvaig proporciona sobre 
las relaciones entre la disciplina del diseño, las instituciones y los ciudadanos. 
Guersenzvaig discute las posibles contribuciones que el diseño hace y puede 
hacer a la sociedad, en particular a la formulación de políticas públicas. El ca-
pítulo comienza proponiendo una posible aproximación a una definición de 
“diseño” con el propósito de caracterizar las diferentes maneras de entender 
el término en la segunda década del siglo xxi. Guersenzvaig ubica al diseño 
como una actividad clave en el mundo actual y argumenta que la disciplina 
se ocupa de mucho más que de solo dar forma y planificar objetos materiales 
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e inmateriales, sino que también trata de la generación de significados y del 
entendimiento de la propia realidad. Debido a su ubicuidad, el diseño tiene, 
para Guersenzvaig, una dimensión normativa en la vida de las personas. Con 
este panorama en mente, resulta mucho más fácil percatarse de la pertinen-
cia del diseño urbano en la actualidad. La sección continúa con unos apuntes 
necesarios e ilustrativos que el renombrado arquitecto Alberto de Pineda nos 
brinda sobre la arquitectura de los equipamientos públicos, y en particular 
sobre el diseño de hospitales en Cataluña. Terminamos la sección y el libro 
con un par de entrevistas que Anna Estany y Mario Gensollen realizaron a 
Jordi Hereu –exalcalde de Barcelona– y a Lorena Martínez –exalcaldesa de 
Aguascalientes–, respectivamente. En dichas entrevistas se busca escuchar la 
opinión de quienes estuvieron a cargo de la gestión política y administrativa 
de emplazamientos urbanos, sobre la naturaleza de las ciudades, su futuro, así 
como sus desafíos actuales y próximos.

Quienes editamos este libro deseamos que sea una contribución a la cre-
ciente, necesaria e inesquivable discusión sobre el diseño institucional; así como 
que motive a nuevas reflexiones que amplíen y mejoren los enfoques actuales 
sobre el diseño institucional y sobre sus nuevos desafíos. Creemos, además, 
que gran parte del futuro de nuestras sociedades y democracias depende de un 
mejor entendimiento de, y un mayor compromiso con, el diseño institucional.
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Tipos de diseño, innovaciones 
democráticas y relaciones 

internacionales

Wenceslao J. González

Para tratar el problema del marco filosófico-metodológico del 
diseño institucional, dentro de la amplia gama de posibilida-
des de la idea de “diseño”, hay que considerar la presencia de 
elementos internos y externos.1 El análisis ha de reconocer las 
variaciones en su sentido y referencia, pues diseño puede ser 
interpretado de maneras muy diversas y hacer referencia a 
realidades muy distintas.2 En el plano interno, inciden en la 
caracterización conceptual del diseño elementos semánticos, 
epistemológicos y ontológicos. Esos elementos principales es-
tán en interacción con el entorno (social, cultural, económico, 
político, etc.), que es el dominio externo.

1 Véase, por ejemplo, el conjunto de trabajos publicados en Margolin y Buchanan 
(1995). Ahí se combinan las reflexiones sobre qué es “diseño” junto con el diseño 
como producto y las relaciones con el entorno social y cultural.

2 Se insiste en ello cuando se caracteriza el diseño dentro del marco de las Ciencias de 
lo Artificial (González, 2007: 3, en especial).
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Estos elementos entran en liza en el propio estatuto del diseño desde un 
punto de vista general. Primero, esto requiere atención al lenguaje utilizado, pues 
oscila entre la articulación del constructo y la identificación del producto. 
Segundo, qué contenidos comporta el diseño en su configuración a tenor de su 
tipología, que conlleva variabilidad de índole cognitiva (artística, científica o 
tecnológica) y diversidad funcional. Tercero, qué realidades designa de modo 
potencial o actual, dentro de su orientación netamente teleológica. Estos pasos 
previos preceden a la caracterización del diseño institucional –inspirada en la 
tipología expuesta–, a cómo ese diseño puede propiciar una variedad de inno-
vaciones democráticas –dentro del marco social– y qué incidencia tienen las 
relaciones internacionales para su configuración y evaluación. 

Elementos semánticos, epistemológicos y ontológicos  
del diseño

Semánticamente, “diseño” es un término que comporta un sentido y una refe-
rencia situados en los dos polos del espectro: (i) el constructo intelectual, que 
lleva a lo posible –algo que aún no es o existe en ese modo de presentación– 
alcanzable en un número finito de pasos, y (ii) el producto tangible, que es 
una realidad efectiva, con una identidad que es identificable y reidentificable,3 
como sucede con las instituciones. Así, “diseño” es un término que se utiliza 
habitualmente para los dos polos en liza de un proceso, puesto que se refiere al 
punto de partida –que requiere un acto mental intencional para su configura-
ción– y también al puesto de llegada (que tiene una forma definida dentro de 
un marco social o artificial). 

Por un lado, el diseño es un constructo intelectual respecto de algo busca-
do y considerado alcanzable en un plazo razonable. Así, el sentido de “diseño” 
es algo que se tiene en la mente –de un individuo o de un grupo– antes de ser 
llevado a cabo, normalmente en el corto o medio plazo. Esto se refleja en usos 
de diseño como algo factible que puede formar parte de un “plan” (e.g., cuando 
se concibe una nueva ciudad o se hace una programación estratégica de índole 
social), que puede orientarse hacia un objeto o un proceso, en cuanto objetivo 
buscado mediante el constructo intelectual. Por otro lado, el diseño es aquello 

3 Sobre este asunto en el contexto de la Ciencia, véase González (2021).
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que resulta del quehacer humano, que se plasma en algo tangible. Es el diseño 
como “producto” –o como “artefacto”, en sentido estricto–, que puede tener 
entonces una patente –como sucedió en numerosas ocasiones con Steve Jobs 
(Isaacson, 2011)– y un consiguiente valor de mercado.

Desde el punto de vista del contenido de conocimiento, el diseño puede 
ser muy variado. Entre esas variedades hay tres especialmente importantes: la 
artística, la científica y la tecnológica. Cada una de ellas se plasma en activida-
des profesionales, pues el diseño se utiliza en múltiples profesiones, habitual-
mente relacionadas de un modo u otro con el Arte, la Ciencia o la Tecnología. 
Aquí esa triple vertiente sirve de inspiración para caracterizar el diseño insti-
tucional, a tenor del enfoque de fondo de análisis filosófico-metodológico. En 
cada uno de los tres casos, hay prácticas que siguen un cierto tipo de diseño y 
lo hacen en entidades sociales que también deben su origen a un diseño, don-
de hay elementos implícitos y otros explícitos.

Cada una de esas modalidades de diseño da lugar a algo distinto. (1) En el 
diseño artístico la creatividad del artista busca generar algo bello –que, secun-
dariamente, puede ser útil– dentro de un quehacer práctico. El conocimiento 
que maneja se sitúa en un contexto social e histórico, que puede modular las 
formas concretas del diseño, según estilos. (2) El diseño científico, sobre todo 
dentro de las Ciencias de lo Artificial (Simon, 1996),4 lleva a la creatividad 
(por ejemplo, en el caso de la Red de redes: Internet, la Web y la nube junto 
con las aplicaciones prácticas [apps] e “Internet móvil”). Ahí contribuye acti-
vamente desde la predicción y la prescripción (González, 2018), de modo que 
el diseño afronta los problemas de complejidad –estructural, dinámica y prag-
mática– sobre todo en cuanto que factor de Ciencia Aplicada (González, en 
preparación). (3) Mediante el diseño tecnológico, tanto cuando versa sobre la 
Naturaleza como cuando aborda la sociedad, se busca la transformación crea-
tiva de lo real. En la Tecnología social da lugar a una Ingeniería que puede ser 
holística o fragmentaria (piecemeal),5 según busque un cambio de la sociedad 
en su conjunto (e.g., de un país o de un grupo de países) o una modificación 
paulatina del estado de cosas, para dar lugar a algo nuevo.

Ontológicamente, caben tres grandes opciones sobre la base de ese co-
nocimiento, que corresponden a los tres casos de relación del diseño con el 

4 El capítulo 5 del libro de Simon se titula “The Science of Design: Creating the Artificial”.
5 La ingeniería social, tanto holística como fragmentaria, ya está planteada desde hace décadas (Popper, 

1957).
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entorno: a) el diseño puede modificar lo natural, como sucede de modo ha-
bitual en casos de tipo artístico y tecnológico; b) el diseño puede crear elemen-
tos en el entorno social, bien sea sobre bases preferentemente científicas6 o bien 
con orientación tecnológica (vía empresas públicas o privadas); y c) el diseño 
ciertamente puede potenciar lo artificial, cuando añade elementos que no es-
tán disponibles por vía de la Naturaleza o mediante un entorno propiamente 
social (principalmente en su vinculación a la industria). 

Cuando se trata del diseño científico, como resaltó Simon (1996: 114), 
busca cómo deben ser las cosas y tiene un componente sintético, en lugar de ser 
algo meramente analítico. A este respecto, desde el punto de vista ontológico, 
el diseño en cuanto constructo no se queda en cómo son ahora las cosas, sino 
que busca mejoras. Así, el futuro posible está siempre en el horizonte de quien 
sintetiza elementos, para promover lo humano y llevarlo a nuevas cotas. El 
diseño en cuanto producto aporta algo nuevo, que no estaba disponible –o, al 
menos, no lo estaba de la misma forma– en la Naturaleza, en la sociedad o en 
un entorno artificial. 

De los tipos de diseño a los modelos institucionales

Cabe considerar cómo los tres grandes tipos de diseño –el artístico, el científico 
y el tecnológico– pueden tener un reflejo en los modelos institucionales, dentro 
de democracias avanzadas, y ser una fuente de inspiración con incidencia para 
la innovación social. Esto supone que los diseños institucionales, de manera im-
plícita o explícita, pueden asumir criterios de alguno de estos tres tipos. Esto 
modula el tipo de participación ciudadana en las instituciones, que puede ser 
más o menos activa, a tenor de las funciones de la institución. En cada una de 
ellas ha de haber cauces reales de participación, que han de estar previstos en 
el diseño institucional.

Hay ciertamente claras variaciones en el modelo de diseño institucional, 
que dependen de los objetivos buscados en cada institución y los procesos que 
desarrollan. Entre otras, están las siguientes posibilidades: I) entidades sociales 
centradas en actividades artísticas o culturales; II) entidades públicas o priva-

6 Simon, en su célebre libro de la conducta administrativa, se plantea precisamente la Ciencia de la 
Administración (Simon, 1997).
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das que directamente tienen una finalidad política o, al menos, de actividad 
pública (policy) con toma de decisiones con repercusiones sociales (en indi-
viduos, grupos, organizaciones, corporaciones, etc.) o en la vida social en su 
conjunto (desde ámbitos locales a internacionales); y III) organismos públicos 
o privados (locales, regionales, nacionales o internacionales) orientados a fi-
nes específicos, tales como la transformación del entorno natural, la creación 
de un nuevo orden social o la innovación que da lugar a producto industrial.7

Podemos pensar que, en el diseño institucional inspirado en el caso ar-
tístico –entendido en sentido amplio–, prevalece que resulte atractivo para el 
público y suscite el beneplácito social. Normalmente prima lo cualitativo 
sobre lo cuantitativo, como los museos o las instituciones culturales, tanto 
las dedicadas a artes figurativas como a otro tipo de contenidos. La partici-
pación democrática es habitualmente a través de fundaciones o asociaciones 
que gestionen esos bienes públicos o privados. Pueden propiciar la innovación 
social a través de los museos,8 especialmente los que, en todo o en parte, se de-
dican al diseño (como sucede en Londres, con el Design Museum o el Victoria 
and Albert Museum, o en Helsinki). De manera expresa lo hacen cuando rea-
lizan exposiciones directamente enfocadas a proyectos acerca del futuro social 
y el componente tecnológico.9 

Se sitúa en un plano distinto el diseño científico. Este pertenece al ámbito 
de la Ciencia Aplicada y conlleva, en principio, varios rasgos desde perspectiva 
general: (i) hay una meta expresamente buscada, hacia la que puede orientarse 
un plan de actuación (sea económico, documental, de comunicación, farma-
cológico, epidemiológico, ...), de manera que el diseño –como constructo con 
contenido cognitivo– anticipa algo posible y alcanzable; (ii) el proceso para 
llegar a lo buscado está inicialmente perfilado en sus líneas principales, pero 
cobra cuerpo de manera progresiva –se articula el plan– al hilo de la viabi-
lidad de la meta, lo que se traduce en la selección de pautas para conseguir 

7 La innovación de tipo tecnológico requiere instituciones sociales desarrolladas (Ahrweiler, 2010).
8 En los museos se cumple la distinción wittgensteiniana entre “decir” y “mostrar”. Así, además de lo que 

expresamente dan como información en las salas correspondientes, pueden mostrar los valores asociados 
a la innovación social y a la democracia. Los museos, como transmisores de cultura, contribuyen al desa-
rrollo social y económico. 

9 Un caso realmente interesante fue la exposición The Future Starts Here: 100 Projects Shaping the World of 
Tomorrow, que estuvo del 12 de mayo de 2018 hasta el 4 de noviembre de 2018 en el Victoria and Albert 
Museum (2018).
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el objetivo (sea en Economía, Ciencias de la Documentación, Ciencias de la 
Comunicación, Ciencia Política, …); y (iii) el resultado finalmente alcanzado 
por el diseño –si se considera bueno– puede tener los caracteres de un “mode-
lo”, en el sentido de servir de inspiración o criterio para actuaciones posteriores. 
Esto supone que el contenido cognitivo del constructo –el diseño científico en 
sí mismo considerado– da lugar a varios pasos sucesivos, con la intencionali-
dad de lograr resolver un problema concreto planteado (González, 2007: 9).

Simon plantea la Ciencia de la Administración y también la presencia de 
la dimensión ética en lo que concierne a la práctica administrativa (Simon, 
1997: 357 y 360). Pero su formación académica de índole neopositivista –se 
formó en la Universidad de Chicago cuando Rudolf Carnap era profesor allí 
(Simon, 1991a: 51, 115, 193 y 195)–10 y el tipo de empirismo que adopta le im-
pide reconocer la presencia de valores éticos en la actividad científica como tal, 
en cuanto acción humana libre (Gonzalez, 2013a), que es el paso previo para 
reconocer esos valores en la actividad científica como una actividad humana 
entre otras. En el caso de la Ciencia de la Administración esto es particular-
mente importante como Ciencia Aplicada. Sucede algo parecido con la econo-
mía aplicada, que ha de prescribir para solucionar problemas concretos (paro, 
inflación, etc.), para lo cual necesita valores (Sen, 1986; Gonzalez, 2015a: ch. 
12, 317-341).

En efecto, es propio de la Ciencia de la Administración, como Ciencia 
Aplicada, la búsqueda de soluciones a los problemas que se plantean en su ám-
bito temático: la gestión pública. Esto comporta hacer predicciones, para po-
der anticipar el futuro posible, y servir de guía para las prescripciones, según 
unos valores acerca de qué debería hacerse ante el problema suscitado. Esto 
ha de estudiarse en las Facultades de Ciencia Política, para después pensar 
en la aplicación de la Ciencia, que ha de llevar a especificar –según contextos 
delimitados en espacio y tiempo– qué medidas son más acordes para los casos 
concretos en liza, debido a las circunstancias singulares de lo abordado. 

Tanto las pautas de actuación recomendadas en la Ciencia Aplicada como 
su aplicación, contextualizada de modo espacial y temporal, han de estar mo-
duladas por valores (principalmente, los valores sociales que sustentan la vida 
democrática, como son representatividad, participación [Gonzalez, 1987], 
igualdad de derechos, respeto a las libertades públicas, etc.) e inspirada por 

10 Más tarde el libro Models of My Life se reimprimió en The MIT Press, en 1996.
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criterios éticos acordes con la dignidad de la persona (concebida como fin y 
no como medio). Todo esto atañe al diseño institucional de índole científica. 
Más tarde, el consejo científico sobre la configuración institucional puede dar 
paso a la decisión política, cuando se trate de la administración pública o de 
instituciones sociales con consecuencias para la vida ciudadana, tanto en el 
entorno físico como en el virtual.11

El diseño tecnológico tiene una finalidad distinta al científico y cobra 
forma en dos direcciones principales: a) el diseño industrial, con sus dife-
rentes expresiones, o b) en el diseño social, bien sea holístico o fragmentario 
(piecemeal).12 El diseño tecnológico trata de transformar creativamente lo real 
para generar algo nuevo –como un artefacto o una institución–, bien sea por 
vez primera o como reiteración de algo ya conocido. En su caracterización, el 
diseño tecnológico combina una serie de rasgos, donde el componente de los 
valores –internos y externos– ha de estar presente y, entre ellos, los valores éti-
cos endógenos y exógenos (Gonzalez, 2015b), que han de ser particularmente 
relevantes cuando se trata de Tecnología social.

Visto desde una perspectiva general, el diseño tecnológico reúne los si-
guientes rasgos: (i) tiene una triple relación con el conocimiento, que modula 
sus objetivos, la selección del tipo de quehacer operativo y el tipo de producto 
buscado. Porque el conocimiento científico (know that) se articula con el es-
pecífico saber tecnológico (know how) y con el saber evaluativo (know whether), 
que contribuye a la selección de objetivos y a establecer las prioridades en ellos. 
(ii) El diseño incide en el quehacer tecnológico, de modo que el proceso desa-
rrollado por la Ingeniería correspondiente depende del diseño y sus objetivos, 
que han de ser alcanzables y tener coste razonable. (iii) El diseño tecnológico 
también repercute de modo directo en el producto o artefacto. De hecho, la in-
novación depende en buena medida del diseño de partida, del apoyo de la crea-
tividad científica y de la relación con el entorno (Gonzalez, 2013b).13

11 Sobre la distinción entre Ciencia Aplicada, aplicación de la ciencia y administración o gestión del cono-
cimiento en la vida pública (politics y policy), véase Gonzalez (en prensa).

12 Las instituciones educativas pueden ser objeto de una Tecnología social si se busca la transformación 
creativa, bien sea holística o fragmentaria, de un sistema educativo a través del diseño. Esto cierta-
mente es distinto del proceso educativo en cuanto mediado por las Tecnologías de la Información y la 
Comunicación (tic) para la formación de estudiantes, que requiere un diseño en el marco de la Ciencia 
de la Educación en cuanto saber interdisciplinar.

13 Sobre los caracteres de la “Tecnología” y su diferencia con la Ciencia, tanto desde una perspectiva interna 
como externa, puede verse Gonzalez (2005).
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Innovar, bien sea el ámbito físico –natural o artificial– o bien en el social, 
requiere saber pensar de modo diferente, para poder ofrecer al público algo 
que necesita, aun cuando no sea consciente de ello.14 Desde el punto de vista 
filosófico-metodológico, esto supone combinar la creatividad científica y la 
innovación tecnológica.15 Así, el conocimiento científico –en este caso, en un 
dominio social– puede aportar novedad cuando anticipa el futuro posible y 
contribuir con ello al diseño tecnológico, también en un entorno social. A con-
tinuación, el conocimiento evaluativo de los fines tecnológicos posibles ha de 
sopesar adecuadamente esos objetivos y, en su caso, su prioridad en términos 
de puesta en práctica.

Actualmente necesitamos modelos institucionales que generen insti-
tuciones sólidamente asentadas, de manera que permanezcan firmes en sus 
principios ante las diversas formas de autoritarismo que puede tomar el poder 
político (cesarismo, autocracia, dictadura, etc.). La Historia ofrece numerosos 
ejemplos sobre cómo el poder obtenido de manera legítima16 –o, al menos, 
legal– se ha utilizado de manera abusiva. A este respecto, la innovación social 
ha de llevar a renovar o crear instituciones capaces de promover el servicio 
público en términos de bien común, de modo que, al mismo tiempo, frenen o 
mitiguen posibles formas de uso abusivo del poder. 

Para el buen funcionamiento de una democracia avanzada, las libertades 
públicas no se pueden reducir a la mera ausencia de determinismo social o a 
una pura capacidad de elección –que ha de ser garantizada en términos lega-
les y prácticos– sino a una auténtica promoción social de los ciudadanos que 
se enmarque en el bienestar colectivo. Los cauces de participación ciudadana 
pueden propiciar la comprensión de lo diferente y la concordia social si hay 
apoyo en una información institucional basada en la verdad de los hechos co-
nocidos. Los enunciados falsos emitidos de manera deliberada perjudican la 
participación social, pues dividen voluntades y paralizan la innovación social.

14 Esta fue una de las claves del éxito de Steve Jobs, según Walter Isaacson: “…he built a company where leaps 
of the imagination were combined with remarkable feats of engineering. He and his colleagues at Apple were 
able to think differently: They developed not merely modest product advances based on focus groups, but 
the whole new devices and services that consumers did not yet know they needed” (Isaacson, 2011: xxi).

15 Para la creatividad y la innovación, junto a aportaciones disciplinares, caben interdisciplinares, multi-
disciplinares, transdisciplinares y de intersección disciplinar (crossdisciplinarity). También puede haber 
cooperación desde diversos sectores (Alves, Marqués, Saur y Marqués, 2007).

16 Un análisis del concepto de legitimidad se encuentra en Gonzalez (2020).
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Si prevalece el mero positivismo normativo, que busca expresamente 
regular la vida pública al margen de consideraciones de base ética, tarde o 
temprano genera distanciamiento social de los agentes (individuos, grupos, 
organizaciones, etc.) cuyo comportamiento regula. Las instituciones funcio-
nan mucho mejor cuando hay auctoritas, esto es, una cierta autoridad moral 
basada en la ejemplaridad, que cuando existe una mera potestas, un poder que 
se ejerce sin contravenir formalmente la ley, pero ajeno al espíritu de servicio 
a la sociedad que ha de inspirar toda normativa bien diseñada. Porque el bien 
común impide reduccionismos al interpretar las normas de la vida social, que 
han de estar inspiradas por valores en lugar de apoyarse en puras relaciones de 
poder. Fiarlo todo a las leyes tiene sus límites, como sucede cuando se llega al 
nivel de la hiperregulación, donde incluso los profesionales del Derecho ya no 
saben bien a qué han de atenerse para considerar qué es lo aceptado o asumi-
ble en un contexto dado. 

Las instituciones como sujetos sociales y la innovación social

Se puede caracterizar a las instituciones como “sujetos sociales”. En ellas se 
cumple lo que planteaba Herbert Simon: el todo es más que la suma de las 
partes.17 Se les puede atribuir fines, medios y resultados, de los que se derivan 
consecuencias. La innovación social con repercusión democrática puede dar-
se en cada uno de esos elementos: a) en los fines buscados, b) en los medios 
utilizados, c) en los resultados esperados y d) en las consecuencias a partir de 
ellos. Cómo lograr esos avances depende de factores internos y externos. 

Interno al sistema considerado ha de ser el pluralismo. Ha de estar pre-
sente en el diseño institucional: (i) en los objetivos, como valor esencial en la 
democracia; (ii) en los procesos a desarrollar, que lleva a una genuina repre-
sentatividad de los agentes y al respeto de personas e instituciones; (iii) como 
parte del resultado esperado, cuando se trata de solucionar problemas socia-
les; y (iv) en las consecuencias en términos de paz social basada en valores. 
Externo al sistema en el contexto de una sociedad plural, que ha de propiciar la 
participación real de los agentes –en lugar de meramente formal o puramente 

17 Sucede, además, que no funcionan igual las organizaciones que los mercados (Simon, 1991b).
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nominal–, dentro de un marco de valores sociales con un sustrato ético (que 
ha de estar abierto a la posibilidad de valores éticos objetivos).

También hay aspectos internos y externos en el punto de partida de las 
innovaciones sociales. La iniciativa en las instituciones como agentes socia-
les puede venir de “arriba hacia abajo” –como sucedió con el surgimiento de 
Internet como plataforma tecnológica, a partir de un programa gubernamen-
tal americano, que buscaba comunicación segura en tiempos de crisis interna-
cional– o bien de “abajo hacia arriba”, como el nacimiento de la Web, fruto de 
la creatividad de un individuo y propiciado por las necesidades de comunica-
ción de un centro de investigación con numerosos investigadores.

Internet, como infraestructura tecnológica que vehicula la Red de redes, de 
origen público y orientada hacia lo artificial, ha tenido un extraordinario desa-
rrollo debido a su diseño (Clark, 2018), que ha sido soporte para un cúmulo de 
nuevas interacciones sociales. Cuando la Red quedó institucionalizada, adop-
tó un sistema de gobernanza flexible, abierto a los cambios. También la Web, 
diseñada por Tim Berners-Lee (1999), ha causado genuina innovación social 
por el diseño utilizado. Cuando la concibió como WorldWideWeb –al prin-
cipio era una palabra–, pensaba en algo de alcance potencialmente mundial. 
Después, para preservar su legado, Berners-Lee ha promovido una Fundación 
que, mediante el Contract for the Web, ha intentado aunar la dinámica interna 
con la externa (World Wide Web Foundation, 2019). Busca así que la innova-
ción social generada por la web se mantenga en el tiempo según los valores 
que la inspiraron.

Respecto de los procesos, el pluralismo –además de ser un valor esencial 
de la democracia asumido culturalmente– ha de ser ejercido de modo activo, 
para que la innovación social genere genuinas innovaciones democráticas. A 
este respecto, el papel del consenso ha de ser preferentemente procedimental, 
orientado a la búsqueda de acuerdos compartidos o asumibles, en lugar de ser 
un consenso sustantivo o de contenidos a priori que, al modo de lo política-
mente correcto en un momento dado, se consideren de máxima vigencia, para 
poder perderla poco después.18 Así, para el futuro de los diseños instituciona-
les, el pluralismo ofrece un soporte más sólido –al caracterizar fines, medios 
y resultados– cuando tiene tras de sí valores culturales con un componen-

18 Sobre la promoción del pluralismo y el papel que, en ese contexto, ha de desempeñar el consenso, véase 
Rescher (1993).
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te ético.19 Esto supone que, junto a valores que apuestan por lo opcional (en 
individuos, grupos u organizaciones), puede haber valores sustentados sobre 
necesidades humanas, lo que lleva a la posibilidad de valores éticos con un 
contenido objetivo.20

Obviamente, cada época histórica ha de afrontar el necesario cambio so-
cial, para menguar las desigualdades existentes (sociales, económicas, cultu-
rales, etc.).21 Esto puede requerir que, como sujetos sociales, las instituciones 
utilicen diseños de tecnología social fragmentaria, sobre todo cuando se trata 
de países en vías de desarrollo o cuando surgen nuevas formas de desigualdad 
(como es la brecha digital o la social debida al impacto de la pandemia del 
covid-19). Pero, para que el enfoque de ingeniería elegido no dañe el tejido 
social, se requiere el uso de criterios de responsabilidad colectiva al estilo de 
lo propuesto por Nicholas Rescher,22 de modo que haya una relación bidirec-
cional: de las organizaciones a los agentes (individuos, grupos, organizaciones, 
etc.) y de estos agentes a las entidades sociales.

Aceptar esto comporta asumir que las instituciones, en cuanto sujetos so-
ciales, promueven una genuina innovación social cuando hay criterios éticos 
de fondo, como responsabilidad, integridad y lealtad. Una Tecnología social 
fragmentaria puede ser genuinamente eficaz en transformar situaciones so-
cialmente injustas cuando se apoya en criterios éticos de base, en lugar de una 
mera operatividad en términos de eficacia o de eficiencia. Cuando al trazar 
estos diseños se ningunea a los agentes afectados –son excluidos, de facto, en 
la deliberación previa a la toma de decisiones–, tarde o temprano aparece el 
resentimiento colectivo, el malestar social y otras formas de tensión social, que 
son el fruto aciago de no aceptar un pluralismo activo, que lleva a no escuchar 
antes de decidir y, en ocasiones, se paga muy caro (cuando la crispación social 
se torna violenta). 

Responsabilidad colectiva en términos éticos cabe a partir de la exis-
tencia de intenciones de grupo (Tuomela, 1991, 1996 y 2007). Los miembros 

19 Este componente ético es más relevante cuando las circunstancias son más difíciles, por la falta de plura-
lismo (Havel, 1989).

20 Esta posibilidad de valores éticos sobre la base de necesidades humanas se encuentra en Rescher (1999: 
cap. 3, 73-96).

21 Entre las desigualdades de índole social están las existentes entre grupos sociales. Véase, a este respecto, 
el capítulo 8 de Amartya Sen “Class, gender and other groups” (1992: 117-128).

22 Vease “Collective responsibility”, en Rescher (2003: 125-138).
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de una institución se pueden sentir responsables si se cumplen dos factores 
coordinados: (i) la existencia de un consenso distribuido entre los miembros 
del grupo y (ii) un consentimiento centralizado a través del procedimiento de 
representación de la organización para la toma de decisiones (Rescher, 2003: 
136). La responsabilidad social puede ser concebida como “responsabilidad 
colectiva” como lo hace Rescher, al tiempo que hay una responsabilidad social 
a través de las profesiones, muchas de las cuales usan diseños.23 

Este enfoque de Rescher requiere intenciones de grupo en el caso de pro-
ducciones coordinadas, donde la responsabilidad ha de comenzar con las in-
tenciones de los individuos. Así pues, los grupos o una organización pueden 
alcanzar la condición de ser responsables “por derivación” de los que pertene-
cen a ese colectivo, mediante algún consenso o mediante un consentimiento 
delegado. En consecuencia, la responsabilidad colectiva de un grupo o una 
organización “solo existe con productos de grupo coordinados, producidos 
en condiciones de síntesis de intenciones individuales vía consenso o delega-
ción. Entonces –y solo entonces– es apropiado proyectar la responsabilidad 
del grupo sobre los individuos que lo componen; y solo en la medida en que 
sus propias intenciones hubieran intervenido de manera causal (were causally 
involved)” (Rescher, 2003: 136).24

Paralelamente, la Tecnología social holística tiene difícil justificación teó-
rica y práctica cuando se trata de países democráticos. Ciertamente es critica-
ble en términos teóricos y prácticos, como refrendan los hechos históricos de 
los diversos intentos desde la segunda mitad del siglo xx hasta nuestros días. 
En al menos cuatro de los cinco continentes –Europa, América, África y Asia– 
las expresiones de Tecnología social holística han conducido a dinámicas de 
tensión, dictaduras de facto, estados fallidos e inestabilidad institucional per-
manente. Las relaciones internacionales, a través de los años, han permitido 
reconducir un buen número de esos casos, gracias a la presión social, cultural 
y económica.

23 La responsabilidad social desde la perspectiva de las profesiones relacionadas con la Ciencia y la 
Tecnología se examina en Shrader-Frechette (2005).

24 Sobre las relaciones entre Economía, Ética y Política, véase también Hausman, McPherson, y Satz (2016), 
y Khosrowi, Donal (2019).
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Papel de las relaciones internacionales

Tienen un papel especialmente relevante las relaciones internacionales para 
los diseños institucionales –su configuración y evaluación– y la innovación 
democrática. Las relaciones internacionales permiten apreciar qué tipo de di-
seños de índole institucional permiten realmente el logro de los objetivos de-
mocráticos buscados y cuáles son desaconsejables por propiciar fines espurios, 
corrupción en los medios usados o resultados socialmente empobrecedores. 

Ciertamente las relaciones internacionales hacen una contribución mayor 
cuando se sustentan sobre valores que transcienden las culturas particulares 
para buscar elementos transversales que tengan un contenido ético, como 
sucedió al plantear la Declaración Universal de los Derechos Humanos. Así, 
mediante instituciones internacionales se puede lograr que el respeto a las mi-
norías exista de facto y que los poderes locales no silencien el pluralismo que 
ha de inspirar toda sociedad democrática avanzada.

De modo semejante a como los países han de tener instituciones sociales 
fuertes, donde se garantice la independencia judicial, la genuina capacidad 
operativa de los parlamentos y la atención gubernamental a las necesidades 
demandadas por la sociedad (donde hay un componente ético de fondo, como 
cuando exigen ausencia de corrupción), las relaciones internacionales han de 
propiciar la creación o la renovación de instituciones de índole internacional 
para defender a los ciudadanos de abusos a nivel local, regional o nacional. 
La Sociedad del Conocimiento permite tener información en tiempo real de 
fenómenos que antes no eran conocidos y esto propicia la actuación para so-
lucionar los problemas a tiempo. 

Las relaciones internacionales pueden propiciar el fortalecimiento de la 
innovación social con modelos institucionales en los ámbitos culturales –ins-
pirados en el diseño artístico–, de la administración pública –el diseño cientí-
fico, orientado hacia el bien común, la defensa del pluralismo y la lucha contra 
el abuso de poder– y de organismos públicos o privados que, sobre la base de 
diseños de Ingeniería social fragmentaria, busquen activamente en cada mo-
mento erradicar las desigualdades sociales. En cada uno de estos escenarios ha 
de haber cauces de representación donde se asuman las precondiciones éticas 
señaladas, donde la responsabilidad social pueda ser una realidad.
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Enfoque cognitivo 
en el diseño institucional

Anna Estany

La evolución de las ciencias cognitivas a lo largo del siglo xx 
ha sido espectacular, impactando, en mayor o menor medida, a 
todas las disciplinas: algunas porque directamente forman par-
te del proyecto interdisciplinar, como la filosofía, la lingüísti-
ca, la antropología, la psicología, la ciencia de la computación 
y la neurociencia, según el informe de la Sloan Foundation 
“Cognitive Science 1978”.1 Pero ya en el mismo informe se 
señalan disciplinas que resultan de la interacción entre algu-
nas de estas seis, como la cibernética, la psicolingüística o la fi-
losofía del lenguaje. Sin embargo, incluso en ámbitos que no 
dependen de las disciplinas que forman parte del núcleo de las 

1 En la década de los setenta la fundación privada “Alfred P. Sloan Foundation” tuvo un 
papel importante en la financiación en el campo de las ciencias cognitivas. El objetivo 
del informe “Report of the State of the Art Committee” era determinar el estado de las 
diversas disciplinas implicadas en el programa cognitivo. 
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ciencias cognitivas se puede constatar su influencia. Entre ellos podemos in-
cluir al diseño institucional, aunque los autores que lo han abordado no hacen 
referencia al factor cognitivo. Tampoco se encuentran referencias al enfoque 
cognitivo en las ciencias sociales de las que forma parte el diseño institucional, 
a pesar de que hay ejemplos claros de autores que han trabajado en el marco 
de dicho enfoque. Tal es el caso de Edwin Hutchins,2 uno de los representan-
tes de la antropología cognitiva, y de Aaron Cicourel,3 de la sociología cogni-
tiva. Por tanto, no cabe duda que la perspectiva cognitiva es importante para 
un abordaje multidisciplinar al diseño institucional que, por institucional, está 
inmerso en las ciencias sociales. 

El objetivo de este trabajo es examinar cómo podemos incrustar el enfo-
que cognitivo en el diseño institucional, es decir, en qué medida los modelos 
cognitivos pueden tener un papel relevante en la clarificación y explicación 
del diseño institucional, viendo hasta qué punto refuerzan o debilitan deter-
minadas hipótesis. En primer lugar, presentaremos el punto nuclear de este 
enfoque que es el diseño cognitivo en el que convergen las dos ideas centrales 
de este trabajo, a saber: la cognición y el diseño. Para ello vamos a analizar, 
por lado, algunas de las aportaciones sobre el diseño cognitivo, fundamen-
talmente a través de la propuesta de Donald Norman, y, por otro, la metodo-
logía de diseño propia de las ciencias aplicadas a partir del esquema de R. J. 
McCrory. En segundo lugar, vamos a revisar las cuestiones que los teóricos 
de las ciencias sociales abordan sobre el diseño institucional a partir de sus 
características más relevantes, las controversias que se han podido plantear 
cuando hay posiciones encontradas y las dificultades de aplicar las propues-
tas en casos concretos. En este sentido, tomaremos las aportaciones de Pablo 
Abitbol y de Robert E. Goodin como referencia del análisis conceptual del 
diseño institucional. Finalmente, abordaremos el papel de los modelos cogni-
tivos en el marco de una explicación naturalista del diseño institucional para la 

2 Edwin Hutchins expuso su propuesta de la cognición distribuida en el libro Cognition in the Wild, de 
1995, basado en el estudio de la logística de navegación de la marina de Estados Unidos, así como en la 
cabina de un avión.

3 La publicación, en 1964, de la obra de Aaron Cicourel Method and Measurement in Sociology supone un 
fuerte impulso a la etnometodología, por lo que tiene de crítica de la metodología sociológica tradicional 
(de marcado carácter cuantitativista). Una de las contribuciones más importantes de Cicourel es el principio 
de reflexividad, es decir, considerar a la propia sociología como un objeto en sí mismo. Entre las obras de 
este autor destacan Cognitive Sociology, de 1974, y The Social Organization of Juvenile Justice, de 1968. 
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que tendremos en cuenta la propuesta de Pascal Boyer y Michael Ban Petersen 
y su enfoque evolucionario.

Polisemia conceptual

La idea de diseño institucional no puede decirse que sea una novedad si pen-
samos en la última década, ya que la obra Theory of Institutional Design que 
compiló uno de sus referentes, Robert E. Goodin, data de 1996. Ya en el siglo xx 
podemos citar también a Pablo Abitbol (2005) El concepto del diseño institucio-
nal y a la obra de Graham Smith Democratic Innovations. Designing Institutions 
for Citizen Participation, de 2009, aunque esta obra está más centrada en las 
innovaciones democráticas que en el diseño propiamente dicho. Otra cuestión 
es el concepto de institucionalismo, que tiene una larga historia y que ha sido 
un tema recurrente en el ámbito de las ciencias sociales. Por tanto, es la intro-
ducción del concepto de “diseño” lo que hace al diseño institucional especial-
mente novedoso. Y esto nos lleva a tener en cuenta el marco de una “cultura 
del diseño”, desarrollada por Niels Cross en su obra seminal Designerly Ways 
of Knowing (2006).4

La polisemia forma parte de los conceptos que emergen en un momento 
determinado, recogiendo parte de ideas anteriores, pero con denominaciones 
distintas. Esto no significa que sea una cuestión solamente nominal, sino que 
la nueva denominación suele responder a elementos nuevos en el ámbito en 
cuestión. En el caso del diseño institucional se trata de circunstancias en las 
que intervienen varias disciplinas y en las que los fenómenos son altamente 
complejos con una vertiente práctica para la solución de problemas. Una ra-
zón para que el concepto de “diseño”, desarrollado teóricamente más allá de las 
artes, tenga mucho que aportar al diseño institucional. 

A partir de estas premisas, no podemos esperar definiciones esencialistas 
con condiciones necesarias y suficientes, que prácticamente no se dan fuera de 
las matemáticas y en algunas partes de la física. Así, también desde el punto de 
vista metodológico habrá que buscar esquemas y formas más flexibles y adapta-

4 Cross considera al diseño como una forma de conocimiento, enlazado con la epistemología del diseño y el 
pensamiento según diseño. Una de las ideas centrales de su propuesta es que el diseño constituye la tercera 
cultura que se añadiría a la de las ciencias y las humanidades, por lo que debería formar parte de la edu-
cación, y no solo para determinadas profesiones, sino como uno de los pilares de la formación general.
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bles a los fenómenos en torno a las instituciones, como muestra la metodología 
de diseño. Todo ello incidirá en las características del diseño institucional y, en 
este sentido, veremos cómo desde los modelos cognitivos se pueden proporcio-
nar elementos que ayuden a llevar a cabo los objetivos de las instituciones en 
esta colaboración entre las teorías del diseño y los modelos cognitivos. 

Dar un panorama exhaustivo de las aportaciones al concepto de “diseño 
institucional” y sus características más relevantes va más allá de los objetivos de 
este capítulo. Por tanto, voy a centrarme en algunas de las cuestiones más signi-
ficativas a partir de las cuales veremos los posibles enlaces con elementos cog-
nitivos que aportan respuestas a las mismas.5 Por un lado, la importancia de 
las definiciones, que es una de las formas de análisis conceptual, y que autores 
como Pablo Abitbol han examinado de forma clara. Por otro, las teorías de di-
seño institucional que Robert E. Goodin ha abordado, dándoles una impronta 
teórica indudable. Además, tendremos en cuenta aportaciones que relacionan 
el diseño institucional con explicaciones naturalistas de la evolución de las 
instituciones, como es el caso de Pascal Boyer y Michael Ban Petersen (2011). 
En este sentido, veremos cómo el enfoque cognitivo es una forma de aproxi-
mación a la perspectiva naturalizadora del diseño institucional.

Diseño cognitivo

En el marco del enfoque cognitivo el diseño ocupa un lugar relevante, como 
ya hemos señalado en relación al diseño institucional. Una de las figuras de 
referencia es Donald Norman, que ya en 1986 escribió el artículo “Cognitive 
engineering”, en el sentido de ciencia cognitiva aplicada al diseño y a la cons-
trucción de máquinas, señalando la importancia de tener en cuenta los prin-
cipios fundamentales que subyacen a la acción humana y así poder diseñar 
sistemas que requieran el menor esfuerzo posible para usarlos. 

Uno de los primeros problemas que aborda la ingeniería cognitiva es la 
diferencia entre variables psicológicas y físicas. Las personas tienen unos pro-
pósitos o fines que quieren alcanzar, pero para ello necesitan controlar una 
serie de sistemas físicos. La persona que va a usar el artefacto tiene que inter-
pretar las variables físicas para llevar a cabo los fines propuestos, para lo cual 

5 Los criterios para la selección de los autores de referencia han sido que sean representativos de las dis-
tintas perspectivas que se analizan, aunque en ningún caso son los únicos.
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tiene que realizar determinadas acciones, manipulando determinados meca-
nismos. Cualquier tarea, por simple que sea, implica tener en cuenta varios 
aspectos y muy especialmente la brecha que hay entre los fines de la persona, 
expresados en términos psicológicos, y el sistema físico, definido en términos 
de variables físicas.

Norman proporciona un esquema de cómo pueden construirse los puen-
tes que unen los fines con el sistema físico (Figura 1). Cada puente es unidirec-
cional: el de la ejecución va de los fines al sistema físico, y el de la evaluación, 
en sentido contrario. El primero empieza con las intenciones, luego se deter-
minan las acciones, y finalmente se entra en contacto con el sistema físico. El 
segundo consiste en la interpretación del estado del sistema comparándolo 
con los fines e intenciones originales. Hay que tener en cuenta que la brecha 
puede cubrirse acercando el sistema al usuario o viceversa, todo dependerá de 
si se quiere priorizar al usuario o al sistema.

Figura 1. 

Una de las formas de construir puentes sobre la brecha abierta entre los 
fines y el sistema físico es con un modelo conceptual del sistema que puede 
funcionar como un andamiaje sobre el que construir el puente. La idea de 
modelo conceptual como modelo mental es muy esclarecedora para entender 
la interacción entre diseñador, usuario y sistema (Figura 2). Tal como muestra 
el esquema, el diseñador construye un modelo conceptual en función de las 
características del usuario y lo materializa en un sistema físico, a partir de cuya 
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imagen el usuario construirá su modelo conceptual. Es decir, el modelo con-
ceptual del usuario es el resultado de interpretar la imagen del sistema.

Figura 2.

Por tanto, el diseñador tiene que intentar que el modelo del usuario sea 
compatible con el modelo de diseño. En esto el diseñador tiene mucha res-
ponsabilidad, ya que el usuario construye su modelo a través de la imagen del 
sistema, la cual será más fácil de aprehender cuanto más explícita, inteligible y 
consistente sea. Que sea así o que la imagen sea oscura, implícita e ininteligible 
depende, en buena medida, del diseñador. Digo “en buena medida” porque 
el tipo de artefacto y de función que tenga que desempeñar puede dificultar 
la transparencia. Pero, como principio general, podemos decir que el diseña-
dor tiene que tener como objetivo construir sistemas físicos que sean lo más 
visibles, transparentes e inteligibles posibles. Norman (1986: 47) señala que, 
aunque el sistema lleve incorporadas las instrucciones, muchas personas tie-
nen dificultades para comprenderlas, con lo cual la imagen del sistema es aún 
más importante.

Dadas las diferencias individuales y culturales, es un desafío la pretensión 
de una ciencia del diseño universal; pero se puede intentar, aunque sea una 
“ciencia aproximativa”, como la denomina Norman. Los diseños fallan porque 
los ingenieros y los diseñadores están demasiado centrados en ellos mismos. 
Los primeros tienden a focalizar el diseño en la tecnología; en realidad saben 
demasiado de tecnología y demasiado poco de las necesidades de las perso-
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nas corrientes. Para saber qué necesita la gente lo más importante es observar 
cómo se comporta y en qué falla, y no tanto en hacer encuestas (Norman, 
2004). Aquí Norman habla de personas corrientes, pero lo mismo podríamos 
aplicarlo a los científicos y observarlos en el laboratorio, en los congresos, en 
las clases para ver qué les gusta, cuáles son sus habilidades, etcétera.

Todos estos ejemplos y modelos están pensados para las ingenierías y en 
el ejemplo de Norman muy especialmente la ingeniería informática. Ahora 
bien, todos los principios de diseño son extrapolables a otros campos y en el 
modelo que relaciona diseñador, usuario y sistema, este último puede muy 
bien ser desde un grifo, unos enchufes, el panel de un coche, un plan de estu-
dios, una tabla de los medicamentos que hay que tomar, y un sinfín de pro-
ductos procedentes de la aplicación del conocimiento científico a satisfacer 
necesidades humanas. En el caso que nos ocupa, se trata de aplicarlo al diseño 
de instituciones y organizaciones sociales, políticas y económicas.

La metodología de diseño

Abordar el estudio y explicación de las instituciones nos lleva a buscar modelos 
metodológicos más allá de los esquemas clásicos propios de las ciencias puras 
o descriptivas, como son los modelos de metodología del diseño. En estos mo-
delos entran en juego elementos que se refieren a factores sociales, políticos 
y económicos, como es el caso de los propuestos por autores como Nadler 
(1967), Hall (1974), Asimov (1974), McCrory (1974), entre otros. Vamos a 
tomar el modelo de McCrory como referencia de la metodología de diseño. 

El esquema de McCrory (Figura 3) tiene dos entradas: una del estado 
de la cuestión de la investigación básica y aplicada relevante para el diseño, y 
otra de las necesidades referidas a los factores no técnicos (económicos, socia-
les y geopolíticos). McCrory hace hincapié en las diferencias entre el método 
científico estándar y el método de diseño. La diferencia fundamental está en 
esta doble entrada procedente del conocimiento científico y de las necesidades 
humanas. En el método científico estándar, propio de la ciencia pura o investi-
gación básica, no intervienen los elementos contextuales que son la fuente de 
las necesidades humanas. Como puede verse en la Figura 3, no hay ninguna 
referencia a los factores cognitivos, dando por sentado que están incluidos 
en los factores no técnicos. Es una posibilidad; pero a lo largo del texto y, en 
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general, en los trabajos en torno a la metodología de diseño, no hay ningún 
indicador en el que podamos pensar que se contempla la idea de que el diseño 
tuviera en cuenta los factores cognitivos.

Figura 3.

Por tanto, cabe pensar que no es suficiente añadir a los factores no téc-
nicos que McCrory señala (sociales, políticos y geopolíticos) el cognitivo, 
sino que los factores cognitivos deberían figurar como una tercera entrada 
en la que se incluirían las emociones, las capacidades cognitivas del usuario 
y los factores psicológicos (Figura 3). Esto significa que, en la fase 2, cuando 
se configura el diseño, además de tener en cuenta el estado de la cuestión de 
los conocimientos científicos y las necesidades que se quieren cubrir, habría 
que tomar en consideración los procesos cognitivos de los científicos, de las 
personas que van a manejar o usar el producto diseñado y las motivaciones de 
todos ellos. 
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prueba a partir de combinaciones diversas de artefactos tecnológicos. Esto nos 
lleva a la fase 3, en la que se confirma o desconfirma la viabilidad y la satisfac-
ción de la necesidad para la que había sido creado. Si se confirma, pasa a la fase 
4, que es la de la producción y comercialización. 

En cada una de las fases hay varias cuestiones para las que son relevan-
tes los factores cognitivos. Una de ellas es en los indicadores que hacen que 
un diseño sea viable y, sobre todo, que cubra la necesidad. Uno de ellos es si 
facilita el manejo del usuario y aquí es donde entran en juego los factores cog-
nitivos. No cubrir la necesidad supone fallos en el sistema que en el esquema 
de McCrory se atribuyen solamente al estado de la cuestión. Este es el signi-
ficado de la línea que va desde la fase 3 al estado de la cuestión, pero también 
podrían fallar por la dificultad de uso y trazar otra línea desde la fase 3 a la 
entrada cognitiva. Finalmente, en la fase de producción y comercialización las 
capacidades cognitivas y emocionales de los usuarios pueden jugar un papel 
muy importante en la aceptación de un producto. 

Pablo Abitbol: vertiente explicativa y vertiente normativa 

Abitbol hace un análisis conceptual de la idea de diseño institucional, soste-
niendo que tiene mayor valor normativo que positivo, es decir, que es más 
útil para orientar procesos que busquen transformar las instituciones que 
para explicar el origen y el cambio de las mismas. Así, se pueden distinguir 
dos sentidos: uno explicativo, en tanto nos describe el funcionamiento del 
sistema de reglas y cómo cambian en una sociedad determinada, y otro trans-
formador, cuyo propósito es modificar o sustituir las reglas constituidas en 
un momento determinado. Este último tiene dos orientaciones: una práctica, 
en función de la factibilidad del diseño institucional, y otra ética, en relación 
con su valor normativo. 

Según este planteamiento tenemos una vertiente explicativa, que Abitbol 
fundamenta en la selección natural y la teoría de la evolución de las especies 
como analogía para explicar la evolución de las instituciones; y una vertiente 
normativa, que nos orienta sobre cómo transformar las reglas y estructuras 
de las instituciones, con las orientaciones práctica y ética. Para la orientación 
práctica, la metodología de diseño nos da una guía para llevar a cabo los obje-
tivos propuestos, ya que la factibilidad tiene que ver con la viabilidad corres-
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pondiente a la fase 3 de la metodología de diseño en el esquema de McCrory. 
Para la orientación ética, la axiología nos da la clave para abordarla, a partir de 
valores morales en los que confiamos y, una vez establecidos éstos, podemos ver 
la forma más eficiente de alcanzarlos.

Vertiente explicativa

Desde un punto de vista de la fuerza explicativa, Abitbol apuesta por una ex-
plicación naturalista de la evolución de las instituciones cuando señala que 
“la alternativa naturalista a las explicaciones de diseño es la de evolución por 
selección natural” (2005: 43). Esta idea se enmarca en el enfoque evolucionario 
que formula en los términos siguientes:

La evolución cultural por selección política y social de las instituciones está de 
esta manera anclada en la evolución por selección natural de la cognición; es-
pecialmente, en la evolución de la capacidad para actuar con base en modelos 
mentales de solución de problemas de interacción social. Por ejemplo, la neu-
rociencia ha vinculado la capacidad humana de seguir reglas con una región 
del cerebro llamada la corteza prefrontal. (Abitbol, 2005: 47)

Siguiendo con el análisis conceptual, Abitbol distingue entre institucio-
nes formales e informales, que caracteriza con varias definiciones tales como: 

[…] las instituciones formales se definen como las reglas (de comportamiento 
individual en situaciones de interacción estratégica) que operan como solucio-
nes contractuales a problemas de cooperación; […y] las instituciones informa-
les se definen como las reglas (de comportamiento individual en situaciones 
de interacción estratégica) que operan como soluciones convencionales a pro-
blemas de coordinación. (Abitbol, 2005: 67) 

Según estas definiciones, la diferencia entre instituciones formales e in-
formales está en si operan como soluciones contractuales o convencionales, 
y en si se enfrentan a problemas de cooperación o de coordinación, respecti-
vamente. A partir de dichas definiciones formula dos hipótesis sobre el valor 
positivo y explicativo del concepto de “diseño institucional”. La hipótesis I dice 
que “ninguna institución formal puede ser completamente explicada en térmi-
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nos de diseño”; y la hipótesis II que “ninguna institución informal puede ser 
completamente explicada en términos de diseño” (Abitbol, 2005: 42).

La conclusión es que el diseño no puede explicar ni las instituciones for-
males ni las informales, por lo que se puede deducir que el diseño no tiene 
valor explicativo. Lo cual no concuerda con la cultura de diseño propuesta 
por Cross. Esta visión del diseño tampoco está en la línea de Boyer y Petersen, 
quienes, aunque también distinguen entre instituciones formales e informales, 
sí confían en el papel del diseño. Como veremos más adelante, Abitbol y Boyer 
y Petersen comparten la selección natural como elemento explicativo del dise-
ño institucional, pero discrepan sobre la importancia del diseño.

Vertiente normativa

La parte positiva o empírica de la vertiente normativa está plasmada en defi-
niciones sobre qué significa diseñar y qué son las instituciones. La definición 
I dice: “Diseñar es crear o transformar algo con una intención”; y la II: “Las 
instituciones son reglas de comportamiento individual en situaciones de inte-
racción estratégica”. Estas definiciones las va implementando hasta llegar a la 
séptima, que expresa en los términos siguientes: “el proceso de diseño puede 
ser descrito como un proceso de decisión en el que un agente (el diseñador) 
busca satisfacer el valor decisional de sus acciones”. Esta última definición nos 
lleva a preguntarnos qué factores científicos, técnicos, cognitivos del usuario, 
etc., tiene en cuenta, o debería tener en cuenta, el agente a la hora de tomar sus 
decisiones y pasar a la acción a fin de realizar su cometido. En este sentido, se-
ñala que “el diseñador establece su preferencia entre esos diversos resultados, 
basándose para ello en los propósitos que le quiere imprimir a su pieza: alta 
calidad de los acabados, durabilidad, precio competitivo, etc.” (Abitbol, 2005: 
24). En este texto no habla de factores que pueden incidir en el diseño, pero sí 
señala que el diseñador tiene preferencias que indican qué criterios va a prio-
rizar. Si es así, la cuestión está en si el diseñador tiene en cuenta los factores 
cognitivos y, en consecuencia, si se regirá por el diseño cognitivo. Desde la 
orientación ética, la cuestión está en los valores que se van a priorizar cuando 
hay incompatibilidad entre criterios a la hora de tomar decisiones.
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Robert E. Goodin: institucionalismo y diseño

Haciendo honor al título del libro compilado por Goodin en 1996, The Theory 
of Institutional Design, y al de su capítulo “Las instituciones y su diseño”, no 
cabe duda que esta obra es una referencia ineludible del diseño institucional. 
Cuando aborda directamente las teorías del diseño reconoce que habitual-
mente las referencias del diseño se encuentran en el arte, las ingenierías y la 
arquitectura; sin embargo, considera que el diseño va más allá de estos ámbi-
tos. Así, toma la definición de Bobrow y Dryzek como la más útil: “el diseño 
consiste en la creación de una forma de promover resultados valiosos en 
un contexto en particular que sirva de base para la acción” (Goodin, 2003: 
49). En consecuencia, el diseño puede aplicarse también a las políticas, a los 
mecanismos y a los sistemas complejos, y estas aplicaciones, más allá de los pro-
ductos tecnológicos, representan una extensión de las teorías de diseño, como 
no podía ser de otra manera si pensamos en las instituciones.

Esta perspectiva llama a un abordaje integral. Por tanto, estar bien di-
señado significa que todas las piezas se ajusten correctamente en un todo 
armónico, es decir, que estén bien integradas, en equilibrio y quizás incluso 
sólidamente, ya sea homeostáticamente o de otra manera. Esta reflexión de 
Goodin muestra la importancia que da al concepto de diseño para su análisis 
del institucionalismo. La base para la acción que le atribuye es una referencia 
explícita al carácter práctico y a la resolución de problemas, muy en la línea de 
la cultura de diseño de Niels Cross.

Goodin considera que las teorías de diseño se encuentran en la inter-
faz entre lo normativo y lo empírico. Y se pregunta qué principios de diseño 
pueden ser una guía para el diseño y rediseño de las instituciones sociales. Su 
respuesta es que debería introducirse una serie de criterios de diseño (lo empí-
rico) y de propósitos morales (lo normativo). Dos elementos a tener en cuenta 
que podemos reformular como: buen diseño desde la perspectiva interna (según 
el objetivo que nos hemos marcado y una “justa correspondencia con su entor-
no”) y desde la perspectiva externa (desde principios morales). En conclusión, el 
criterio interno debe complementarse y evaluarse frente a criterios de evalua-
ción externa más generales. El interno vendría a ser un código deontológico 
de los científicos sociales. El externo nos remite a las consecuencias para la so-
ciedad de los diseños en cuestión. Estos dos elementos, empírico y normativo, 
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guardan cierto paralelismo con las orientaciones práctica y ética de Abitbol, 
aunque en Goodin se concretan en lo interno y externo, respectivamente. 

Entre los principios deseables para el diseño institucional Goodin señala 
los siguientes: la posibilidad de “revisión”, importante para aprender de la expe-
riencia; la “solidez” en el sentido de valioso, aunque solo dentro de unos límites, 
ya que no es posible determinarlo completamente; un principio nuevo de “sen-
sibilidad a la complejidad motivacional”, en el que el diseño cognitivo tiene un 
papel relevante, aunque Goodin no lo contempla; el principio de inspiración 
kantiana de la “publicidad” que exige como una prueba para todas las institu-
ciones y acciones institucionales que sean (al menos en principio) justificables 
públicamente; y la “variabilidad” como principio central del diseño. En este 
sentido, Goodin alude al federalismo como un “laboratorio social” en el cual se 
permite que emerjan enfoques diferentes en diferentes jurisdicciones. En el 
caso de la variabilidad, la entrada no técnica de la metodología de diseño (fac-
tores sociales, económicos, geopolíticos, etc.) hace justicia a este principio del 
diseño y a la perspectiva integral que señala Goodin. Sobre si estos principios 
forman parte de lo interno o de lo externo, hay que tener en cuenta que hay 
que ver la distinción interno/externo como conceptualmente diferente, pero 
convergente e interrelacionada en la práctica.

El nuevo institucionalismo y las ciencias sociales

Con este marco de las teorías de diseño, Goodin analiza la evolución de las ins-
tituciones y el concepto mismo de institucionalismo en el marco de las ciencias 
sociales. Y señala que la historia política tradicional ha estado muy personaliza-
da en los estados, en los príncipes, en los señores feudales, etc. En cambio, el 
nuevo enfoque ha dado paso a una historia social más amplia, en el sentido de 
dar cabida a instituciones sociales como la familia, la iglesia y el mercado la-
boral, con un papel muy importante en nuestras sociedades. Es un fenómeno 
en el que la cultura del diseño tiene mucho que aportar.

Goodin da un panorama del institucionalismo en las distintas ciencias 
sociales, señalando aquellas características más significativas de las mismas y, 
en especial, lo que llama su “variable clave”. En el caso de la sociología sería 
“lo colectivo”, por el hecho de que pone el énfasis en la manera en la que la 
pertenencia a grupos más amplios moldea la conducta individual (y quizás 
se ve moldeada, a su vez, por esta). En las ciencias económicas, la tradición 
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predominante se ha concentrado en torno a un paradigma neoclásico que im-
plica agentes libres idealizados que se relacionan entre sí dentro de un libre 
mercado también idealizado. Dentro de este paradigma neoclásico, la máxima 
aspiración y constante búsqueda consiste en suministrar “fundamento micro” 
para los fenómenos de nivel macro de la economía y otros ámbitos. La variable 
clave que corresponde a las ciencias económicas es “la elección”. Pero si vamos 
más allá del paradigma neoclásico, aun manteniendo la variable clave de la 
economía (la elección), esta no necesariamente tiene que responder a motiva-
ciones estrictamente monetarias, sino que los motivos podrían ser desde los 
emocionales a los culturales, abriendo así la puerta al diseño cognitivo.

El nuevo institucionalismo en ciencia política se deriva del cruce del nue-
vo institucionalismo en ciencia económica y la subdisciplina de la “elección 
pública”. En el caso de la agencia pública, al igual que en la empresa privada, a 
menudo tiene más sentido minimizar los costos de transacción a organizacio-
nes externas que la “institucionalización” de determinadas actividades inter-
namente, es decir, dentro de la misma organización, en lugar de tercerizarlas 
a través de la contratación privada de proveedores externos. En cambio, la 
institucionalización de actividades por la propia empresa o institución pública 
consistiría en crear una organización con un cierto control por parte de la 
empresa. La diferencia entre una y otra opción es importante, tanto para el di-
seño como para las innovaciones democráticas. En cualquier caso, la variable clave 
correspondiente a la ciencia política sería el “poder”. Pero, aun manteniendo el 
poder, este puede distribuirse dentro de una misma institución, es decir, el nuevo 
institucionalismo abre el foco del poder en una estrategia que bien podríamos 
considerar de cognición colaborativa (Estany, en prensa), aunque Goodin no 
lo exprese en estos términos.

Con estas premisas el nuevo institucionalismo supone el “retorno a la 
gran teoría en las ciencias humanas”, en busca de proyectos explicativos am-
plios, que pueden especificarse en dos ramas: la estructura como variable 
explicativa, defendida por los sociólogos, y la agencia como variable expli-
cativa, defendida por los economistas. Así, el nuevo institucionalismo puede 
considerarse como nada más (pero nada menos) que el reconocimiento de la 
necesidad de combinar la agencia y la estructura dentro de una explicación 
de los resultados sociales plausiblemente completa. Como señala Goodin, 
el nuevo institucionalismo es uno de tantos, en el sentido de que no hay un 
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único nuevo institucionalismo, ya que debe tener en cuenta las características 
de todas las disciplinas integradas en las ciencias sociales.

En cuanto a la transformación social de las instituciones Goodin señala 
tres modelos: por accidente, por evolución y por intención, aunque consi-
dera que probablemente en todos los casos de transformación social estarán 
involucrados los tres elementos. En este punto Goodin establece un vínculo 
entre diseño e intencionalidad. Pero se pregunta, en el caso de que las teo-
rías de diseño institucional presupongan intencionalidad, qué papel podrían 
jugar las explicaciones que se refieren a accidentes y a evolución. La respuesta 
podría venir del siguiente razonamiento: en el caso del accidente, la intencio-
nalidad estaría en cómo nos enfrentamos a la situación después del accidente. 
En la evolución, tenemos que pensar en el objetivo y, por tanto, en la inten-
cionalidad no solo inmediata sino a mediano y a largo plazo. En conclusión, 
no tiene por qué haber incompatibilidad entre intencionalidad y transfor-
mación de las instituciones por accidente o por evolución. Otra cuestión 
es si consideramos que la intencionalidad tiene que ser una característica 
esencial del diseño institucional. 

Desde el punto de vista explicativo, podemos concluir que Goodin no 
rehúye la explicación de las instituciones; pero no la naturaliza como en los 
casos de Abitbol, y Boyer y Petersen, sino que las diversas explicaciones están 
en las propias ciencias sociales.

Una explicación naturalizada del diseño institucional más allá 
del enfoque evolucionario

El programa naturalizador en filosofía implica abandonar la fundamentación 
apriorística y aceptar las constricciones de las ciencias empíricas, sean la física, 
la química, biología, la psicología o la sociología. Hay que señalar que la natu-
ralización puede tomarse de forma radical como un reduccionismo de la epis-
temología a una ciencia empírica, o con carácter minimalista, en el sentido de 
que se aceptan las restricciones, pero no hay ni reducción y eliminación de la 
epistemología o de la filosofía a una ciencia particular. De hecho, el enfoque 
cognitivo del diseño institucional supone que los modelos cognitivos pueden 
proporcionar soporte epistémico al diseño institucional y en consecuencia una 
perspectiva naturalista del mismo. En concreto, el diseño cognitivo y la meto-
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dología de diseño pueden considerarse aportaciones a la realización práctica 
del diseño institucional. 

Como ya hemos indicado anteriormente, Boyer y Petersen recurren a 
la selección natural como explicación naturalizada del diseño institucional, 
como muestra el siguiente pasaje:6 

Aquí desarrollamos la opinión de que las teorías institucionales actuales no 
abordan adecuadamente tales preguntas de diseño, y que esto solo puede re-
mediarse teniendo en cuenta lo que llamamos la “naturalización” de las ins-
tituciones, su conexión con las expectativas y preferencias humanas que son 
consecuencia de la evolución por selección natural. (Boyer y Petersen, 2011: 1)

Sin embargo, también dan al diseño un papel importante, que expresan 
en los siguientes términos:

Nuestro objetivo es esbozar el argumento de que las instituciones son efectivas 
no a pesar de la cognición humana sino, en parte, por la cognición humana. 
Esencialmente, sostenemos que la naturaleza rica en contenido de las intuicio-
nes evolucionadas proporciona una base que puede ser y se usa a menudo en el 
diseño de muchas instituciones sociales. Proponemos que las instituciones que 
se ajustan a estas intuiciones se desarrollan más fácilmente, requieren menos 
esfuerzo para ajustarse y son más estables culturalmente. (Boyer y Petersen, 
2011: 2)

Si hay que tener en cuenta la cognición humana para que se desarrollen 
más fácilmente y con menos esfuerzo, la propuesta de Norman del modelo 
mental sobre la relación diseñador, usuario y sistema físico constituye una 
guía para el diseño institucional. 

Desde esta perspectiva es lógico que Boyer y Petersen cuestionen los ar-
gumentos que atribuyen a las limitaciones de la cognición humana los fallos 
de las instituciones: 

Un hilo de discusión se ha preocupado por cómo la falibilidad de los diseños 
institucionales se remonta a la falibilidad de las capacidades cognitivas de sus 

6 Las traducciones son de la autora del trabajo. 
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diseñadores […]. Otra línea de investigación se ha centrado en cómo las ins-
tituciones pueden amortiguar los límites de la cognición humana […]. Una 
tercera línea de investigación se ha centrado menos en los límites de los pro-
cesos cognitivos fijos, sino que ha defendido la plasticidad de los procesos 
cognitivos y cómo el entorno institucional del individuo los moldea. (Boyer y 
Petersen, 2011: 12)

La respuesta a estos argumentos es que están basados en una descrip-
ción incompleta del estado de conocimiento de la ciencia cognitiva, ya que 
“en nuestra opinión, el contenido (y no solo los límites) de una variedad de 
sistemas cognitivos especiales y típicos de especies, como lo observan los an-
tropólogos y psicólogos evolutivos, es relevante para cuestiones de diseño y 
mantenimiento institucional” (Boyer y Petersen, 2011: 12). Por tanto, según 
Boyer y Petersen las instituciones pueden ser mucho mejor comprendidas a 
partir de las disposiciones de la psicología humana que repercute en el esfuer-
zo necesario para adoptar y aceptar determinadas formas sociales. Esta tesis la 
aplican a instituciones como el matrimonio, la ley criminal y las intuiciones co-
munes. Y en este punto, la apuesta por una teoría del diseño cognitivo es crucial, 
ya que afecta no solo a los artefactos tecnológicos, sino también a las organiza-
ciones que funcionan en un mundo complejo a todos los niveles, tal como nos 
señala Norman en Living with Complexity (2011).

Otro punto de enlace entre los modelos cognitivos y el institucionalis-
mo está en el entorno o contexto en el que se desarrollan los agentes. Desde 
las ciencias cognitivas, fundamentalmente en las de la tercera generación,7 se 
ha estudiado la influencia del entorno en los procesos cognitivos. Dentro de 
este marco está la idea de mente extendida, de Andy Clark y David Chalmers, 
centrada en el entorno tecnológico y material, y la cognición socialmente dis-
tribuida de Edwin Hutchins, basada en el sistema como unidad de cognición 
en el que interaccionan agentes y artefactos tecnológicos. En ambos casos no 
recurren a la analogía biológica de la selección natural, aunque contribuyen 
a la comprensión de las instituciones y a su funcionamiento a partir de una 

7 En ciencias cognitivas se considera una primera etapa en la que predomina el paradigma simbólico de 
procesamiento de la información, ligado a la inteligencia artificial, una segunda etapa centrada en el 
procesamiento en paralelo o conexionismo, y una tercera generación ligada a la cognición situada, distri-
buida y extendida. Esta última cuestiona muchas de las tesis de las anteriores, aunque no constituye un 
cuerpo unificado de teorías. 
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nueva unidad de cognición. El enlace con Boyer y Peterson podemos situarlo 
en el hecho de que introducen elementos que encajan con la interacción 
con el entorno, considerando que los enfoques culturalista y económico del 
neoinstitucionalismo pueden dar respuesta a las cuestiones de diseño, lo cual 
permite relacionar el papel del entorno con el diseño:

La estructura de los sistemas cognitivos crea una motivación básica para dar 
forma a los entornos en un formato que coincida con ellos. Debido a que los 
entornos que se ajustan a nuestros sistemas cognitivos pueden procesarse 
sin esfuerzo (dada la posibilidad de aplicar de manera confiable categorías, 
competencias, etc., evolucionadas), las personas encontrarán que los entor-
nos coincidentes son más “naturales” y sus exigencias más atractivas. (Boyer y 
Petersen, 2011: 15)

Al mismo tiempo, plantean una serie de cuestiones para las que el diseño 
cognitivo puede aportar respuestas. Por ejemplo, por qué determinadas he-
rramientas y motivaciones se activan en algunos contextos, pero no en todos; 
por qué no todos tienen resultados exitosos; y por qué no siempre utilizamos 
las herramientas cognitivas que tenemos a nuestro alcance (Boyer y Petersen, 
2011: 16). Todo parece indicar que usar dichas herramientas puede reque-
rir esfuerzo, que no siempre se está en condiciones de poder llevarlo a cabo. 
Hay que tener en cuenta que las personas prefieren instituciones intuitivas que 
consideran más eficientes que las no intuitivas respecto a facilitar la conducta.

La conclusión a la que llegan Boyer y Petersen a partir de los ejemplos 
analizados es que:

[…] una descripción de la ciencia cognitiva de las instituciones no excluye la 
posibilidad de que las instituciones también estén formadas por factores am-
bientales que pueden hacer que se desvíen de los puntos focales naturales. Más 
bien, el punto es que esa divergencia será constantemente presionada por pro-
cesos de deriva institucional hacia un mayor ajuste con nuestros sistemas cog-
nitivos evolucionados. (Boyer y Petersen, 2011: 20)

Lo que se puede deducir de la propuesta de Boyer y Petersen es que se 
enmarca en el programa naturalizador de la filosofía, que la teoría científica 
que considera preeminente para su explicación es la selección natural, pero que 
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recoge muchos de los elementos de las ciencias cognitivas que considera im-
prescindibles para el diseño institucional. 

Conclusiones

El diseño institucional está anclado en el diseño y en las instituciones, como 
su denominación indica. A partir de las características del diseño y los propó-
sitos que se quiere alcanzar entran en juego los modelos cognitivos, en cuanto 
nos proporcionan elementos para que dichos requerimientos puedan alcan-
zarse con el menor esfuerzo posible por parte de los agentes. Desde el institu-
cionalismo en el marco de las ciencias sociales, al interesarse por el diseño del 
mismo, explícita o implícitamente (más bien lo último) introduce una serie de 
elementos como la practicidad, la acción, la importancia de la accesibilidad 
al entendimiento de los diseños organizacionales para los agentes, etc., que 
requiere de la participación de los teóricos cognitivos. La figura de Goodin 
es un referente incuestionable en el campo del diseño institucional desde la 
perspectiva de las ciencias sociales. 

En el marco del diseño institucional, se plantea la explicación y compren-
sión de las instituciones desde las ciencias sociales. Aquí nos encontramos con 
la cuestión de dónde situamos el fundamento de dicha explicación. Por un lado, 
tenemos una línea más centrada en la naturalización de las instituciones y, por 
otro, más centrada en las ciencias sociales. La naturalización puede tener una 
base evolucionista, apelando a la selección natural y la teoría de la evolución, o 
bien una base más dependiente de las ciencias cognitivas actuales, sobre todo 
lo que se ha llamado “ciencias cognitivas de la tercera generación”. En realidad, 
ambas confían en la naturalización para explicar el diseño institucional, pero 
las primeras ponen el acento en biología y las otras más bien en los resultados 
empíricos de las ciencias cognitivas. 

El diseño constituye el denominador común a todas las propuestas, aun-
que no en todas tiene el mismo peso a la hora de explicar el diseño institucio-
nal. Podríamos decir que en este denominador común estaría la cultura del 
diseño propuesta por Cross. De los autores que hemos referenciado hay dife-
rencias en este punto, así: Abitbol cuestiona las posibilidades explicativas del 
diseño, mientras Boyer y Petersen le dan un papel importante, a pesar de que 
en ambos casos se recurre a la selección natural para explicar el diseño insti-
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tucional. La línea que enlaza Boyer y Petersen con algunos teóricos cognitivos 
como Clark, Chalmers y Hutchins es el papel del entorno en los procesos cog-
nitivos, al que también Boyer y Petersen se refieren en su artículo. Finalmente, 
el diseño cognitivo propuesto por Norman, en mayor o menor medida, incide 
en todo el entramado de las instituciones. 
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Decisiones actuales 
y repercusiones futuras

Ana Cuevas

Introducción

Cada generación sufre y se beneficia de las decisiones que en el 
pasado se tomaron sobre qué tecnologías desarrollar y cuáles 
no. Por ejemplo, hoy en día el uso de redes sociales entre los 
jóvenes parece tener una incidencia en su salud mental (James 
et al., 2017); el cambio climático es una consecuencia a gran 
escala del uso de combustibles fósiles en el sistema productivo 
y en el sistema de transporte, entre otros (Kaddo, 2016); y la 
pérdida de biodiversidad tiene mucho que ver con la llamada 
Revolución verde (Pingali, 2019). Por supuesto, no todo es ne-
gativo, las decisiones sobre vacunaciones infantiles han hecho 
disminuir tremendamente la mortalidad en ese sector vulne-
rable, o la potabilización del agua ha mejorado nuestra salud. 
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Sin embargo, hemos de asumir las consecuencias de esas decisiones sin que 
hayamos tomado parte en el momento en el que así se decidió. 

De estas experiencias cabe extraer recomendaciones acerca de cómo pro-
ceder en relación con las decisiones tecnológicas que tomamos en el presente, 
con vistas a las posibles consecuencias que puedan desencadenar en el futuro. 
Puede decirse que esta tarea no tiene mucho sentido, ya que es imposible pre-
decir todos y cada uno de los resultados no pretendidos de nuestras acciones, 
al ocurrir estas en entornos tan complejos que la incertidumbre sobre cómo 
se van a comportar es muy alta. Ahora bien, ¿podemos eludir nuestra respon-
sabilidad con el futuro cuando evaluamos estas decisiones por el mero hecho 
de que no podemos saber todas y cada una de sus consecuencias imprevistas? 
¿Es posible llevar a cabo procesos de deliberación y análisis previos emplean-
do analogías con situaciones que ya han acontecido para cosas que están por 
venir? Y, quizá lo más importante, ¿cómo defender los derechos de los que 
todavía no existen y no pueden participar en estas evaluaciones? 

Con la intención de responder a estas cuestiones, a lo largo de este capí-
tulo se analizará la noción de “sistema tecnológico”. Se pasará, a continuación, 
a tratar la cuestión de la responsabilidad y si es posible replantear nuestros 
sistemas de deliberación para defender de alguna manera a aquellos que no 
están ahora y no pueden participar de las decisiones, pero que sí arrostrarán 
las consecuencias de estas, avanzando en la noción de “democracia” de John 
Dewey, según la cual practicar la democracia significa asegurar que aquellos 
que asumen las consecuencias de las decisiones han participado en tomarlas. 

Determinismo y sistemas tecnológicos  

Durante mucho tiempo el determinismo tecnológico ha sido la concepción 
dominante a la hora de intentar explicar los procesos de desarrollo tecnológi-
co. Con distintos matices, desde esta concepción se sostiene que la tecnología 
evoluciona de manera autónoma, siguiendo un objetivo interno que general-
mente se asocia con la búsqueda de una mayor eficiencia, esto es, como un me-
canismo de caja negra cuyo desarrollo es independiente e incontrolable desde 
el exterior. Tanto desde la historia, como desde la sociología, la economía o la 
filosofía se han propuesto diferentes versiones de la misma idea, aunque con 
interpretaciones matizadas en sentido tanto positivo como negativo. Según 
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las versiones optimistas, la tecnología es el motor del progreso que nos hace 
evolucionar hacia un estado de cada vez mayor bienestar, dominio y control de 
la naturaleza. Los más pesimistas han considerado que la tecnología nos aliena, 
nos deshumaniza y nos domina. Entre ellos destaca Jürgen Habermas (1968), 
que sostiene que la tecnología es autónoma, y sus valores sustituyen a aque-
llos que son fundamentales para las sociedades, erigiéndose en los únicos para 
tener en cuenta. Sugiere que para salvar esta situación es preciso buscar nuevas 
formas de relación entre la ciencia, la técnica y la sociedad, porque se prevé un 
futuro para las sociedades desarrolladas según el cual la esfera institucional y 
política es sustituida por valores instrumentales y científicos, transformando 
la discusión política en una cuestión de expertos que solucionan problemas 
técnicos. La ciencia y la tecnología se están convirtiendo en los pilares básicos 
de la organización socioeconómica, debido a que, desde la consideración de 
estos expertos, la tecnología es la causa necesaria del desarrollo económico, y 
sin ella no puede haber ni habrá crecimiento económico. 

Desde los estudios históricos se ha puesto el foco en aquellos largos perío-
dos en los que las técnicas marcaban el cambio de una época a otra. También 
eran características las cronologías de inventos e inventores y listas de patentes 
que querían demostrar la independencia de la tecnología con respecto a cual-
quier influencia externa. Desde la economía se ha considerado a la tecnología 
como uno de los motores de los ciclos económicos, y se han vinculado los 
cambios tecnológicos con los cambios económicos, dejando de lado la propia 
estructura social, la cual también podía desempeñar un papel importante en los 
desarrollos tecnológicos. Por su parte, desde la sociología la preocupación ha te-
nido más que ver con las consecuencias inevitables que generan las diferentes 
tecnologías en las sociedades, así como los cambios sociales que se producen 
con la introducción de nuevos artefactos. Estas perspectivas clásicas en las 
ciencias sociales han sufrido diversas críticas que señalan que la tecnología 
no es un proceso tan autónomo como se suponía y que las estructuras econó-
micas, sociales y culturales también desempeñan un papel importante en su 
desarrollo. En su lugar se han propuesto nuevos modelos, que en ocasiones 
se entrelazan y que quieren dar cuenta de la auténtica realidad del desarrollo 
tecnológico y las repercusiones que tiene en cada una de las diferentes áreas 
de las que se ocupa. 

Posiblemente, entre las respuestas más celebradas se encuentran aquellas 
que se han sugerido desde la sociología de la ciencia y la tecnología. Una de 
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ellas, la Construcción Social de la Tecnología (SCOT, por sus siglas en in-
glés Social Construction of Technology), surgió bajo la influencia del Programa 
Relativista de la Ciencia, dedicado al estudio de la ciencia, su desarrollo y las 
controversias que surgen en ella. Desde SCOT, se ha defendido que el proceso 
de desarrollo de un artefacto tecnológico es un fenómeno multidireccional, 
en el que algunas variantes sobreviven mientras otras mueren. El motivo de 
que se produzcan estas elecciones son las intervenciones de grupos relevan-
tes: instituciones y organizaciones, así como grupos de individuos que pueden 
estar organizados o no. Estos grupos sociales relevantes deben ser descritos 
con detalle, para comprender así los problemas específicos que detectan en el 
artefacto. La tecnología que tenemos se debe a la influencia de estos grupos y a 
las elecciones que hacen sobre las diferentes soluciones tecnológicas posibles. 
Célebres son los ejemplos de las bicicletas, la baquelita y los bulbos de Trevor 
J. Pinch y Wiebe E. Bijker (1984).

Este modelo del cambio tecnológico permite una mayor flexibilidad in-
terpretativa de los artefactos tecnológicos y posibilita la identificación de algu-
nos de los mecanismos que permiten cerrar una controversia. En este sentido, 
SCOT sigue los pasos del programa relativista de la ciencia: la flexibilidad in-
terpretativa significa que los estudios sobre el desarrollo de un artefacto de-
ben mostrar cómo está culturalmente construido e interpretado. No solo la 
interpretación de los artefactos es flexible, sino también su diseño o, lo que es lo 
mismo, no existe una única solución buena posible, ya que la propuesta de toda 
solución dependerá del grupo social relevante que la interprete. El problema 
es que esta interpretación constructivista puede dar lugar a interpretaciones 
relativistas, olvidándose de que la propia tecnología y sus características inter-
nas también influyen en la línea de desarrollo que se lleva a cabo.

Otra de las propuestas realizadas desde la sociología para dar cuenta del 
fenómeno del desarrollo tecnológico ha sido la de Thomas P. Hughes y sus “sis-
temas tecnológicos” (1986; 1989). Para Hughes los sistemas tecnológicos están 
socialmente construidos, pero estos a su vez también dan forma a la sociedad. 
Los sistemas tecnológivos incluyen artefactos físicos (como transformadores, 
líneas de transmisión, generadores), organizaciones (como empresas produc-
toras, bancos inversores), componentes científicos (profesores de universidad, 
libros, programas de investigación), artefactos legislativos (leyes regulativas) 
y recursos naturales (minas de carbón). Todos estos elementos contribuyen 
al logro del objetivo del sistema completo. Los sistemas tecnológicos, además, 
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son artefactos socialmente construidos, puesto que han sido inventados y de-
sarrollados por los constructores de sistemas y sus colaboradores. Estos cons-
tructores son personas con ciertas habilidades: “la capacidad de construir o 
forzar la unidad a partir de la diversidad, la centralización frente al pluralismo 
y la coherencia frente al caos” (Hughes, 1987: 52).1 Los sistemas tecnológicos 
han de resolver problemas o alcanzar ciertos fines, y para ello pueden utilizar 
todos los medios que tengan a su alcance.

En cuanto a la evolución y desarrollo de estos sistemas, Hughes parte del 
esquema tradicional de desarrollo tecnológico en fases: invención, desarrollo 
e innovación, y le añade cinco nuevas: transferencia, crecimiento, competen-
cia, consolidación y racionalización. Este esquema, más completo, quiere dar 
cuenta no solo de los desarrollos paulatinos, sino también de aquellos más 
bruscos, además de preocuparse por la evolución de los sistemas en conjunto 
a largo plazo. Estas fases no siguen un proceso lineal o secuencial, pueden 
superponerse y saltar hacia atrás: después de la invención, el desarrollo y la 
innovación puede haber más invención.

Hughes propone un modelo para explicar las motivaciones que dan lugar 
al desarrollo tecnológico según el cual, durante el desarrollo de un sistema, 
surgen problemas, algunos de los cuales se solucionan sin dificultad gracias a 
las innovaciones conservadoras, los denominados “reverse salients” (puntos de 
fractura del sistema). Cuando el “reverse salient” no puede corregirse dentro 
del sistema existente, se convierte en un problema radical y su solución pue-
de dar lugar a la aparición de un nuevo sistema que compite con el anterior. 
Existe otro factor que hace que los sistemas tecnológicos continúen su desa-
rrollo, el “momento”:

Los sistemas tecnológicos, incluso después de un crecimiento y consolida-
ción prolongado, no se vuelven autónomos; adquieren impulso [momentum]. 
Tienen una gran cantidad de componentes técnicos y organizativos; poseen 
dirección u objetivos; y muestran una tasa de crecimiento que sugiere velo-
cidad. [...] Los sistemas maduros tienen una cualidad análoga, por tanto, a la 
inercia del movimiento (Hughes, 1987: 76).

1 Todas las traducciones de las citas textuales son propias.
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Los sistemas tecnológicos, una vez que han sido implantados con éxito 
son difícilmente sustituidos por otros, precisamente por ese factor de alcanzar 
un “momento”, afectando no solo al presente, sino también al futuro. Este tér-
mino, y su contenido metafórico importado de la física, ayudan a comprender 
que la introducción de un nuevo artefacto técnico por lo general no solo im-
plica al artefacto, sino a todo el sistema que lo soporta y se emplea para descri-
bir la aparente “vida propia” que estos sistemas tienen (van Lente et al., 2003: 
264), donde “[n]umerosas interrelaciones que se desarrollan entre los actores 
sociales y las tecnologías a lo largo del tiempo, sirven para reforzar el status 
quo: las elecciones y decisiones están influenciadas por inversiones pasadas y 
prácticas establecidas y, por lo tanto, existe un sesgo en contra de las nuevas 
innovaciones” (Lovell, 2005: 817). Precisamente por esta inercia o momento, 
una vez un sistema tecnológico es implantado es muy difícil reemplazarlo o 
tan siquiera reconducirlo.

En una línea similar, Langdon Winner señala que las tecnologías no son 
herramientas de usar y tirar, sino “formas de vida” en “las que los seres hu-
manos y los objetos inanimados están unidos por varias clases de relaciones” 
(Winner, 1987: 291). Pero, además, con estos instrumentos y herramientas se 
incorporan concepciones políticas. Por ello, y una vez que somos conscientes 
de este hecho, debemos realizar los esfuerzos para democratizar el proceso de 
toma de decisión tecnológica y de sus procesos de innovación. 

Sin embargo, cuando se trata la cuestión de cómo democratizar los siste-
mas tecnológicos nos enfrentamos con varios problemas. Quizá el más obvio 
sea que estos sistemas están integrados por una variedad tal de componentes 
que es muy difícil establecer mecanismos para tomar decisiones en los que los 
distintos agentes tengan una parte relevante en las mismas. Por otro lado, los sis-
temas tecnológicos tienen una vinculación con los sistemas económicos muy 
estrecha, y aunque no todo sistema tecnológico tiene que producir beneficios, 
la eficiencia económica es uno de los valores que subyace a todo diseño tecno-
lógico, midiéndose no necesariamente a medio o largo plazo, sino fundamen-
talmente a corto. Y otro de los problemas deriva precisamente de la inercia que 
los sistemas tecnológicos adquieren una vez que son implantados. Esto dificulta 
todavía más la toma de decisiones, puesto que los efectos de las decisiones ac-
tuales pueden llegar a colectivos que no pueden participar en las mismas. 
Podemos pensar, por un lado, en aquellos que todavía no han nacido, pero 
que heredarán esos sistemas tecnológicos como nosotros heredamos y vivi-
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mos en entornos tecnológicos con los que, si bien somos responsables de su 
cuidado y de orientarlos para que no resulten dañinos, no pudimos tomar 
parte en el momento en el que se decidió implantarlos. Obviamente, no pode-
mos volver al pasado para cambiar estas decisiones de manera que evitemos 
los daños contemporáneos, pero lo que quizá sí podamos hacer es incorporar 
de alguna manera a los que no pueden tener voz, actuando en su beneficio y 
velando por sus derechos. 

Para indagar en la noción de responsabilidad, en el próximo apartado se 
indagará en la propuesta que hizo Hans Jonas en la década de 1980. A pesar 
del tiempo transcurrido, muchas de las nociones de Jonas siguen estando ple-
namente vigentes. 

Responsabilidad y tecnología 

Jonas publicaba en 1984 su libro The Imperative of Responsibility: In Search of 
an Ethics for the Technological Age (la versión original del libro en alemán se 
había publicado con el título de Das Prinzip Verantwortung, en 1979, como 
una respuesta al texto de Ernst Bloch Das Prinzip Hoffnung), y en él exponía, 
desde la tradición filosófica continental, una crítica hacia el devenir tecnológi-
co. Si bien Jonas era discípulo de Martin Heidegger, y por ello sospechoso de 
tener una actitud más bien crítica y pesimista en relación con el desarrollo 
de la tecnología, en este libro mostraba una cara diferente, si se quiere, más 
neutral de lo que cabría esperar en relación con estos asuntos.  

Jonas parte de una disolución de un dualismo clásico, el que distingue 
entre mente y naturaleza, para abogar por una unidad orgánica de ambos: la 
mente es un evento natural de cierto tipo. Este punto de vista no solo tiene re-
percusiones para la metafísica o para la teoría del conocimiento, sino también 
para la ética, ya que, según Jonas, la filosofía cartesiana había dado lugar a una 
división también con respecto a la tarea que la filosofía puede llevar a cabo. 
Si a las ciencias les correspondía el estudio acerca de lo natural y a la filosofía 
el estudio de lo mental, se estaba privando a esta última de la posibilidad de 
realizar una reflexión ética acerca de la naturaleza de lo material. Esta consi-
deración orgánica a su vez devuelve al ser humano al medio en el que habita y 
le hace responsable de las repercusiones de las decisiones que toma en relación 
con ese medio. Por otro lado, Jonas era un filósofo atento a las sensibilidades 
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culturales de su tiempo, cada vez más alejadas del ideal baconiano del desa-
rrollo científico y tecnológico, que había imperado durante siglos. Desde el co-
mienzo de The Imperative of Responsibility afirma que las consecuencias de la 
acción en la era tecnológica requieren de una nueva base ética, especialmente 
para aquellas decisiones que afectan a la política pública. La mayor parte de las 
tradiciones éticas occidentales no sirven para la nueva situación tecnológica, 
tanto porque la tecnología actual es mucho más poderosa y sofisticada que la 
anterior, afectando al futuro como nunca había ocurrido, como porque la vida 
actual se produce en lo que él denomina el “vacío ético”. 

Antes del siglo xx la naturaleza había sido capaz de cuidar de sí misma 
y de renacer a pesar de los daños que los seres humanos hubieran podido in-
fligirle. Sin embargo, ahora los seres humanos podemos alterar, con décadas 
de antelación, el entorno ecológico en el que habitamos junto con otros seres 
vivos. Recordemos que Jonas está reflexionando desde la segunda mitad del 
siglo xx, y si entonces estas intervenciones podían ser preocupantes, hoy se-
guimos padeciendo más, si cabe, las consecuencias de nuestra actividad o, lo 
que es peor, de nuestra ausencia de actividad para corregir estas situaciones. 
Pero Jonas también habla desde una situación de Guerra Fría, un momento en 
el que los bloques hubieran podido acabar con la existencia de las generacio-
nes por venir. Enfrentado con estos peligros, se pregunta si la naturaleza tiene 
derechos, de alguna manera similares a los que solemos otorgar a nuestros 
congéneres, y muy excepcionalmente a otros animales. Se pregunta también si 
las generaciones de humanos todavía no nacidos, cuya existencia es meramen-
te hipotética, pueden hacer valer sus derechos de forma vinculante para que 
reconsideremos nuestra conducta actual. Por otro lado, nuestra responsabili-
dad en relación con el futuro, ¿tiene algún límite temporal? 

Para Jonas, el destino de la humanidad y del mundo en su conjunto se 
ven amenazados por las consecuencias de las acciones humanas, por lo que es 
imprescindible desarrollar un nuevo imperativo sobre la responsabilidad, uno 
en el que tengamos en cuenta que el mundo físico y sus criaturas reclaman 
nuestra respuesta de cuidado para garantizar su supervivencia. Pero para cui-
dar debemos sentir el imperativo primario de que el objeto de nuestro cuidado 
debe existir, tanto ahora como en el futuro. 

La responsabilidad en Jonas no es ni un bien transcendente, ni una deci-
sión auténtica y autorreferencial (como en Sartre o Heidegger), pero tampoco 
es una adhesión a la ley (como en Kant). Preocupado por el ser humano que 
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ha de ser en el futuro y que crece desde el presente, la responsabilidad va más 
allá de un plano lineal. Nos conmina a pensar antes de actuar, ya que el poder 
sin precedentes que nos otorga la tecnología moderna promueve el cambio 
constante, a diferencia de lo que sucedía en momentos pasados, en los que se 
pretendía la preservación de un estado de cosas dado. La mayor parte de los 
acontecimientos futuros son impredecibles, pero si a esto añadimos el poten-
cial que tiene la tecnología contemporánea, que puede dar lugar a un desastre 
de magnitudes nunca pensadas (recordemos desde el momento en que escri-
bía estas líneas), fuerza al mandato de ejercicio de la responsabilidad:

Esa actitud debe cultivarse; debemos educar nuestra alma para que esté dis-
puesta a dejarse afectar por el mero pensamiento de posibles fortunas y ca-
lamidades de las generaciones futuras [...] Por lo tanto, llevándonos a esta 
disposición emocional, desarrollando una actitud abierta a los movimientos 
del miedo en el rostro de pronósticos meramente conjeturales y distantes so-
bre el destino del hombre —un nuevo tipo de èducation sentimentale— es el 
segundo deber preliminar de la ética que buscamos. [El primero es nuestro 
deber de desarrollar una proyección imaginativamente informada de las con-
secuencias futuras de la política actual]. (Jonas, 1984: 28)

La ciencia y la tecnología parecen ser los elementos que impulsan un 
asumido progreso. Ahora bien, y crítico con la concepción determinista de 
la tecnología, Jonas considera que los ciudadanos se ven forzados a dejar las 
decisiones en manos de los expertos, cuyos compromisos morales y políticos 
se ven oscurecidos por su afirmación de que ellos en realidad persiguen de 
manera desinteresada objetivos incuestionables moralmente. Nos ofrecen un 
futuro idílico creado gracias al poder expansivo de la tecnología: 

En el caso de la tecnología [...], este éxito, con su deslumbrante visibilidad 
pública en todos los ámbitos de la vida, una verdadera procesión triunfal, hace 
que, en la conciencia general la empresa prometeica, pase del papel de simple 
medio (que cada técnica es por sí misma) a la del fin, y “la conquista de la 
naturaleza” aparece como la vocación de la humanidad. El homo faber se eleva 
sobre el homo sapiens, cuyo conocimiento se convierte en una herramienta en 
las manos del primero, y el poder externo asume el lugar del bien supremo. 
(Jonas, 1984: 168)
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Sin embargo, según Jonas, tenemos que asumir nuestra responsabilidad 
no con seres humanos concretos, sino con la propia idea de humanidad, una 
idea que se refiere no solo a que debe haber seres humanos en el futuro, sino 
también a cómo deben ser estos y en qué condiciones han de vivir. Y esa res-
ponsabilidad se traduce en un imperativo que adopta la forma de categórico y 
no de hipotético, ya que no se deriva de la ética, sino de la propia metafísica. 
Jonas refuta dos dogmas:  el primero es “no hay verdades metafísicas”, y el se-
gundo que “no se puede pasar del ser al deber ser”. Por ello, el primer impera-
tivo que debe motivar nuestras decisiones responsables es que tiene que haber 
una humanidad futura, la humanidad no tiene derecho al suicidio colectivo. 

Riesgos tecnológicos y decisiones sobre el futuro

Si bien la noción de responsabilidad, que nos apremia a tener en cuenta cómo 
nuestras decisiones presentes pueden afectar a las generaciones futuras, pudie-
ra parecer casi una obviedad, lo que no es tan obvio es cómo hemos de obrar 
para evitar esos posibles males futuros. Como señala Hannah Arendt:

Los acontecimientos, por definición, son hechos que interrumpen el proceso 
y los procedimientos rutinarios; solo en un mundo en el que nada de impor-
tancia sucediera podrían llegar a ser ciertas las previsiones de los futurólogos. 
Las previsiones del futuro no son nada más que proyecciones de procesos y 
procedimientos automáticos presentes que sería probable que sucedieran si los 
hombres no actuaran y si no ocurriera nada inesperado; cada acción, para bien 
y para mal, y cada accidente necesariamente destruyen toda la trama en cuyo 
marco se mueve la predicción y donde encuentra su prueba. (Arendt, 2005: 17)

Tal y como la historia reciente nos muestra, una de las principales carac-
terísticas del desarrollo tecnológico contemporáneo es la incertidumbre sobre 
los resultados que la implementación de un sistema tecnológico puede tener 
(Stirling, 2008). Las nuevas tecnologías como la nanotecnología, la biotecno-
logía, o la inteligencia artificial, caracterizadas como “tecnologías convergen-
tes” (Roco y Bainbridge, 2003), crean una nueva clase de riesgos, los riesgos 
multifacéticos, que hacen todavía más difícil identificar la causa de las posibles 
consecuencias no deseadas. Los vigentes mecanismos de evaluación de riesgos 
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se diseñaron para las tecnologías convencionales y no están preparados para ser 
implementados con la misma eficacia en estas nuevas tecnologías. Los nuevos 
riesgos podrían ser caracterizados, tal y como hizo Anthony Giddens (1999), 
como “riesgos manufacturados”, difiriendo de los meros accidentes o de los 
errores humanos al ser el producto de nuestras acciones intencionales. Estos 
riesgos sobrepasan nuestras capacidades de predicción convencionales, ya que 
los nuevos sistemas tecnológicos interactúan entre sí y con el medio social y 
natural como nunca hasta ahora. Tal y como Ian Hacking (1986) señala, las 
nuevas tecnologías pueden interactuar con otras partes del mundo y generar 
resultados dañinos debido a los “efectos interferencia”: algo que puede haber 
sido comprendido y explicado en el laboratorio puede irrumpir de manera 
inesperada cuando es liberado en situaciones reales y no controladas (como es 
un laboratorio). Por otro lado, ser conscientes de esta situación tiene también 
efectos positivos, como sería el surgimiento de una modernidad reflexiva, que 
hace que confrontemos los efectos de esas decisiones arriesgadas (Giddens, 
1998). En un sentido similar se puede ver la aportación de Ulrich Beck (1996), 
que entiende este nuevo escenario como una posibilidad de enfrentar futu-
ros problemáticos, conminándonos a que tengamos un mayor control sobre 
ciertos aspectos de nuestra vida. En este sentido, el riesgo manufacturado 
requiere que seamos capaces de prever eventos no existentes o posibles, como 
base para tomar decisiones, incluso si el manejo del riesgo es inherentemente 
especulativo, y requiere que imaginemos futuros escenarios para tomar deci-
siones en el presente. 

En este contexto de incertidumbre ha surgido una propuesta teórico-
práctica, denominada “gobernanza anticipatoria”, definida como “una capaci-
dad ampliamente extendida a través de la sociedad que puede actuar sobre una 
variedad de inputs para gestionar tecnologías emergentes basadas en el cono-
cimiento, mientras que dicha gestión todavía es posible” (Guston et al., 2008: 
vi). La gobernanza anticipatoria “[m]otiva actividades diseñadas para desa-
rrollar capacidades subsidiarias en previsión, compromiso e integración, así 
como a través del conjunto de su producción” (Barben et al., 2008). Esta nueva 
perspectiva intenta predecir el futuro económico, social, medioambiental, así 
como los resultados e implicaciones de las decisiones actuales asociadas con 
la investigación y el desarrollo (Owen, Bessant y Heintz, 2013). Los resultados 
obtenidos, según esta perspectiva, pueden ser plausibles, pretendidos o poten-
cialmente no pretendidos. Las metodologías aplicadas incluyen previsiones, 
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evaluaciones tecnológicas, y desarrollo de escenarios con el propósito de ex-
plorar otras vías. El principal objetivo es motivar a los científicos y tecnólogos 
a que se pregunten “¿y si…?” y “¿qué otra cosa podría hacerse?”, explorando 
los posibles impactos e implicaciones que de otra manera podrían quedar sin 
cubrir o lo harían con escasa discusión y reflexión. Uno de los elementos esen-
ciales de la gobernanza anticipatoria es la tesis de que es falso que la única 
pregunta relevante sea “¿hacer o no hacer?”, ya que se está presuponiendo que 
solo hay una forma en la que las cosas pueden llevarse a cabo. Sin embargo, la 
innovación y la gobernanza responsables significan que, en lugar de aceptar el 
lema determinista, según el cual “la ciencia encuentra, la industria aplica y el ser 
humano se adapta”, necesitamos abrir el debate y tomar el control de la orienta-
ción que la sociedad quiere imponer en el desarrollo tecnológico. 

Podemos diseñar diferentes estrategias para abordar estas situaciones. 
Una es dejar las decisiones acerca de lo que es más conveniente para las genera-
ciones futuras en manos de los expertos, científicos, tecnólogos y empresarios. 
Esta sería más o menos la solución que actualmente se adopta. Sin embargo, 
dejar las decisiones únicamente en el criterio de estos expertos implica cierto 
tipo de riesgo: las razones por las que llevan a acabo las elecciones no tienen 
por qué ser las mejores razones para la sociedad en su conjunto. Por un lado, la 
investigación científica no es neutral, tal y como se ha señalado desde la filoso-
fía, la historia o la sociología de la ciencia más recientes (Kitcher 2001; Longino 
1990, 2002). Y otro tanto o más cabe decir del desarrollo tecnológico, en el que 
diversos intereses particulares pueden guiar el tipo de investigación que se lleva 
a cabo con el propósito de que se produzca un determinado desarrollo tecnoló-
gico ulterior. No podemos ignorar que incluso en áreas distantes de los intere-
ses humanos o sociales, los científicos y tecnólogos pueden, con sus objetivos, 
valores y preferencias, afectar a los resultados del conocimiento que obtienen. 
Además, estos agentes no suelen estar coordinados, de manera que los intereses 
de cada uno de ellos pueden entrar en colisión, o lo que es peor, en caso de que 
no exista una planificación más o menos regularizada, la responsabilidad se 
diluye sin que nadie se considere realmente responsable de las decisiones que 
se han tomado. Como señala Jessica Sorenson (2019), los ingenieros y tecnólo-
gos creen que no es su responsabilidad tener en cuenta elementos éticos en el 
proceso de diseño, ya que esas decisiones deberían haber sido tomadas antes de 
que ellos se pusieran a desarrollar el artefacto en cuestión.  
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Otra posibilidad sería abrir el debate tanto como sea posible. Desde la 
filosofía política y moral se han sugerido diversas propuestas en este sentido, 
entre ellas la democracia deliberativa de Habermas (1981, 1985). Según esta 
concepción de la democracia, no existe una forma de conocimiento privile-
giada, ni siquiera el conocimiento científico está en una posición mejor que 
cualquier otro conocimiento a la hora de tomar decisiones políticas, y por 
ello diferentes grupos e individuos pueden estar interesados en participar en 
los procesos de toma de decisiones mediante una deliberación social. Por su 
puesto, las soluciones que se adopten serán falibles y por ello, modificables. 
Sin embargo, el procedimiento de deliberación es esencial en una democracia 
real, y el proceso de alcanzar una opinión compartida debería estar basado 
en un proceso informal de deliberación. Esta posibilidad tampoco está exen-
ta de problemas, y quizá el más grave sea el problema que H. M. Collins y 
Robert Evans (2002) identifican como el problema de la extensión. Si bien es 
necesario abrir el debate para que las decisiones se tomen en entornos más 
democráticos, no podemos eludir el hecho de que esta apertura puede hacer 
que los procesos se conviertan en irrealizables. Por otro lado, no está claro que 
estos diferentes grupos sociales e individuos particulares no tengan también 
intereses espurios que lleguen a contaminar las decisiones y que en último 
término acabemos más o menos otra vez volviendo a la misma situación que 
pretendíamos corregir.

Una tercera posibilidad pasa por reconocer las diferencias epistémicas 
entre el público en general y los expertos, y estimular el diálogo entre las dis-
tintas partes interesadas (Sykes y Macnaghten, 2013). El intercambio de opi-
niones y de información entre diferentes participantes es una posibilidad a 
tener en cuenta, sobre todo con las potencialidades de participación generadas 
por los nuevos mecanismos de interacción social. Personas de diferentes ni-
veles educativos, así como provenientes de diferentes entornos y con distintas 
experiencias acumuladas, pueden participar en diálogos más o menos exito-
sos con científicos y tecnólogos y alcanzar resultados significativos y útiles. 
Los participantes pueden explorar los impactos de la tecnología en diferentes 
escenarios y contextos futuros y así llegar a ciertos compromisos sobre los 
riesgos que están dispuestos a asumir (Bradfield et al., 2005). Se han tomado 
distintas iniciativas para promover la participación del público general en la 
ciencia, dependiendo de la naturaleza y número de participantes, de cómo 
hayan sido seleccionados, del marco temporal y de la escala geográfica. Ahora 
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bien, se puede discutir hasta qué punto estas aportaciones pueden ser vincu-
lantes para las decisiones políticas ulteriores (Bucchi y Neressini, 2008: 458). 

Por supuesto, esta última opción, a pesar de sus múltiples virtudes, tam-
bién tiene debilidades. Aunque sea conveniente e incluso necesario involucrar 
a diferentes miembros de la sociedad en las decisiones relacionadas con las 
nuevas tecnologías, la conclusión se tomaría teniendo en cuenta una gran pa-
noplia de perspectivas, valores y objetivos perseguidos. Sin embargo, no está 
claro cómo se puede encontrar una gran variedad de ciudadanos que pudieran 
estar interesados en participar en estos procesos deliberativos. De hecho, lo 
más habitual es que en ese “público en general” que participa estén personas 
con un nivel educativo y social alto, que no representan necesariamente el 
sentir de la población en su conjunto (Maranta et al., 2003: 152). Por otro lado, 
existe la sospecha de que el público que participa en estos procesos pueda 
estar “manufacturado”, es decir, seleccionado con el propósito de que respon-
da tal y como se espera (Saris, 2004). Y lo mismo cabría decir del lado de los 
expertos que son elegidos para los procesos de diálogo, para los que se estaría 
asumiendo que representan las diferentes perspectivas posibles de todos los 
grupos relacionados con un ámbito de investigación científica y tecnológica 
determinados (Burgess, 2014). Por otro lado, si se quiere que los ciudadanos 
participen en este tipo de análisis es preciso que sepan que su compromiso y 
aportación se consideran relevantes, de otro modo pueden entenderlo como 
una estrategia para sumar apoyos, o incluso peor, como una forma de evitar 
las posibles quejas públicas. 

Generalmente los sectores empresariales basados en el desarrollo de nue-
vas tecnologías comparten una visión acerca del futuro, según la cual las nuevas 
tecnologías nos brindan oportunidades que no podemos rechazar. Por esa razón, 
una discusión pública y anticipatoria es más necesaria que nunca. Tal y como 
Adams, Murphy y Clarke señalan:

El presente se rige, en casi todas las escalas, como si el futuro fuera lo más 
importante. Los modos anticipatorios permiten la producción de futuros posi-
bles que se viven y sienten como inevitables en el presente, convirtiendo la es-
peranza y el miedo en importantes vectores políticos. Analizar la anticipación 
significa explorar la política del afecto tanto como las epistemologías especu-
lativas. La futurología sin aliento de la biotecnología y la nanotecnología nos 
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aturde, generando una sensación de que no solo podemos, sino que debemos 
mantener la anticipación. (2009: 248) 

Anticipación no es lo mismo que especulación: cuando anticipamos lo 
que hacemos es prever y actuar ahora, es decir, orientar las políticas, la in-
vestigación científica y las acciones tecnológicas del presente para conseguir 
el futuro que queremos. El futuro es incierto y desconocido, pero eso no sig-
nifica que las acciones que llevamos a cabo ahora no sean relevantes para los 
resultados a los que nos enfrentaremos en el futuro: “La anticipación no es 
solo apostar por el futuro; es una economía moral en la que el futuro establece 
las condiciones de posibilidad para la acción en el presente, en la que el futuro 
está habitado en el presente” (Adams, Murphy y Clarke, 2009: 249). 

Estas estrategias también han recibido críticas. Steve Fuller, por ejem-
plo, describe la gobernanza anticipatoria como una “estrategia para facilitar 
la aceptación de nuevas tecnociencias, invitando a las personas a expresar sus 
esperanzas e inquietudes en grupos focales, cafés científicos y espacios inte-
ractivos diseñados computacionalmente antes de que las innovaciones se im-
plementen realmente” (2009: 209). Es decir, que las estrategias de gobernanza 
anticipatoria lo que realmente buscan es, utilizando métodos como los que 
se emplean en marketing, “vender” mejor los nuevos productos para que no 
suceda como en aquellos casos del pasado en los que la ciudadanía rechazó 
nuevas prácticas o artefactos (como el caso de los organismos genéticamente 
modificados en varios países europeos). Así, se diseñan escenarios en los que 
se genera la ilusión de que los ciudadanos tienen algo que aportar y decir en el 
debate. En la misma línea, Bucchi y Neressini señalan que las “oportunidades de 
participación evitarán controversias públicas acaloradas sobre temas delicados 
relacionados con la ciencia y la tecnología y restablecerán la confianza pública 
en la ciencia que, de otro modo, estaría en declive” (2008: 457).

Nordmann (2007) también ha criticado la gobernanza anticipatoria, al 
considerarla como un ejercicio de ética especulativa sin garantía, o como una 
nueva subdivisión de la bioética. Prever la extensión de una nueva posibilidad 
científico-tecnológica es, según Nordmann, una pérdida de recursos éticos e 
intelectuales al pasar por alto desafíos éticos actuales en favor de otros hipo-
téticos en el futuro.

Todas estas críticas son muy pertinentes, pero la opción de no tener en 
cuenta las posibles, aunque inciertas, repercusiones de nuestras decisiones 



90

DISEÑO INSTITUCIONAL E INNOVACIONES DEMOCRÁTICAS

sobre qué tecnologías desarrollar tampoco parece que sea la mejor solución, 
sobre todo a la vista de los resultados que estamos sufriendo y que podemos 
provocar a las generaciones que están por venir. Ya no solo es una cuestión de 
solucionar problemas concretos en el presente, sino de ser conscientes de que 
las decisiones que tomemos en el presente afectarán a las futuras generaciones: 

Debido a su gravedad potencial, estamos llamados a anticiparnos a las conse-
cuencias futuras globales y a largo plazo de nuestras acciones. Las personas y 
los no humanos distantes en el tiempo y el espacio se convierten en nuestros 
vecinos morales. Pero, ¿cómo podemos actuar responsablemente hacia ellos si 
nos concentramos en las consecuencias de nuestras acciones? Si estas se extien-
den más allá de nuestra previsión, ¿estamos abocados hacia la parálisis en lu-
gar de hacia la acción? (Grinbaum y Groves, 2013: 126)

Tenemos que asumir que la decisión de no actuar también conlleva con-
secuencias, de manera que mantener una especie de status quo tampoco sería 
una opción, ya que estaríamos privando a esas generaciones futuras de hu-
manos y de no humanos de posibles consecuencias positivas. Es decir, tanto 
si hacemos como si no hacemos seguimos siendo responsables. Por otro lado, 
es inevitable que las generaciones actuales actúen en beneficio propio, incluso 
si el beneficio es a corto plazo, porque hay situaciones en las que lo único que 
podemos hacer para salvar a las generaciones futuras es salvar a las actuales. 
Además, exigir el sacrificio de los que ahora están en favor de los que están por 
venir también es éticamente cuestionable. 

Para avanzar en esta discusión puede ser interesante incorporar el trabajo 
que se ha realizado desde las teorías de la justicia intergeneracional. Desde 
ellas se parte de la constatación de que existe una asimetría entre las personas 
que ahora viven y las que están por vivir en el futuro. Las generaciones actuales 
tienen la capacidad de ejercer poder sobre las generaciones futuras, por ejem-
plo, cuando toman decisiones acerca de proyectos que pueden dar lugar a con-
secuencias que en el futuro serán complicadas y costosas de desmantelar. Un 
ejemplo obvio es la instalación de centrales nucleares; otro, quizá no tan obvio, 
el desarrollo de sistemas complejos de inteligencia artificial. Las generaciones 
futuras no tienen la capacidad de ejercer una influencia semejante en las ge-
neraciones actuales, de la misma manera que las generaciones actuales no la 
tienen con respecto a las generaciones que les precedieron (Barry, 1989: 189). 
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Las generaciones presentes tienen la capacidad incluso de afectar a la propia 
existencia de los humanos futuros (con guerras químicas o con el uso de ar-
mamento nuclear, por ejemplo), a su identidad (por ejemplo, si continuamos 
adelante con proyectos transhumanistas) y el número de posibles habitantes 
(si agotamos los recursos naturales que les permitirían subsistir). 

Las teorías de la justicia intergeneracional reconocen también que nuestro 
conocimiento del futuro es limitado y es imposible saber todas las consecuencias 
de nuestros actos presentes, pero señalan que eso no tiene por qué impedir que 
los seres humanos actuales puedan tomar ciertas decisiones, incorporando en su 
razonamiento también el interés de los seres humanos futuros. Esto pasa por re-
conocer, en primer lugar, que los seres humanos que todavía no existen también 
son sujetos con derechos y, por otro lado, que es preciso evitar la producción de 
daños con nuestras decisiones actuales que violarían estos derechos. Ese reco-
nocimiento supone comprender el significado ético de considerarnos miembros 
de una comunidad y un gobierno transgeneracionales, así como asumir que 
las personas del futuro han de tener los mismos derechos que las generacio-
nes presentes. La contrapartida de ese derecho es la obligación que hemos de 
contraer con las generaciones futuras (Thompson, 2009): aquellos que actual-
mente están vivos tienen el compromiso de respetar los bienes de gran valor 
que les legaron sus predecesores, de la misma manera que también se tiene el 
compromiso de respetar los proyectos de gran valor que están orientados hacia 
el futuro. Ese compromiso de respeto da lugar a una obligación general, según 
la cual las personas que ahora viven no deben destruir intencionalmente los 
bienes heredados y al mismo tiempo deben procurar las condiciones para que 
se produzca una legación de los bienes presentes hacia el futuro. Mientras 
que los beneficiarios son las personas del futuro, la obligación actual es debida 
tanto al pasado como al futuro. 

Conclusiones

Los sistemas tecnológicos creados por las generaciones que nos antecedie-
ron han dado lugar al mundo que hemos heredado, para bien y para mal. 
Podríamos pensar que esto es algo imposible de evitar, ante lo que hemos he-
redado solo cabe reorientarlo para tratar de solventar los posibles efectos ad-
versos o mejorarlo a la luz de los conocimientos que ahora tenemos. El ideal 
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dentro de un sistema democrático pasaría por incorporar al mayor número 
de agentes en las decisiones sobre los problemas que nos están afectando en el 
presente y que nos pueden afectar en el futuro próximo. Somos conscientes, 
como nunca, de que una de las características de los sistemas tecnológicos 
es que aportan riesgos multifacéticos inéditos y, además, de que los sistemas 
tecnológicos, una vez que se han incorporado al sistema económico y social, 
adquieren una inercia que hace difícil que sean reorientados. Por ello no po-
demos seguir eludiendo nuestra responsabilidad en relación con el futuro. Si 
bien un pronóstico perfecto es imposible, se puede defender que las “proyec-
ciones de procesos y procedimientos presentes”, en palabras de Arendt, pue-
den servir de base desde la que realizar al menos un ejercicio de reflexión 
sobre qué futuro es deseable y qué futuro nos gustaría evitar. Ello pasa por 
reconocer que las generaciones futuras tienen derechos y que nosotros tene-
mos la obligación de elegir de entre las diferentes posibilidades no solo aquella 
que sea lo más beneficiosa para nosotros, sino también la menos dañina posi-
ble para los que están por venir. 

Podemos aspirar a una modernidad reflexiva, como la que propone 
Giddens, así como una mejora en los métodos para plantear escenarios futu-
ros posibles. Los científicos y tecnólogos tienen que plantearse si existen alter-
nativas mejores, menos dañinas, y los ciudadanos presentes tienen que velar 
por sus derechos y por sus intereses, pero también por los de aquellos que no 
están pero que heredarán nuestros bienes y nuestros males. Pensemos en una 
democracia transgeneracional, en la que los que todavía no pueden participar 
al menos tienen protegidos sus derechos por los que sí podemos hacerlo. 
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Diseño epistémico de métodos 
de votación: lecciones 

matemáticas para la democracia
Marc Jiménez-Rolland

Frecuentemente nos encontramos en circunstancias en las que 
debemos tomar decisiones como grupo. En ocasiones esto 
se debe a que conseguir ciertas metas deseables exige esfuer-
zos colectivos que ningún individuo podría obtener por cuenta 
propia; además, el valor de algunos resultados a menudo se in-
crementa a medida que crece el número de personas dispuestas 
a participar. Otras veces decidimos en conjunto porque se trata 
de asuntos que nos conciernen a todos. Sin embargo, es común 
que existan desacuerdos entre los miembros del grupo. Esto su-
cede con mayor frecuencia en grandes grupos con puntos de 
vista poco homogéneos. La coordinación colectiva puede verse 
obstaculizada si hay diferencias de opinión sobre algunos he-
chos relevantes para la toma de decisiones; por ejemplo, puede 
existir disenso en torno a cómo son las cosas, qué cursos de 
acción son viables y cuáles serán sus consecuencias. Para tomar 



100

DISEÑO INSTITUCIONAL E INNOVACIONES DEMOCRÁTICAS 

decisiones adecuadas a menudo se requiere resolver satisfactoriamente esta 
clase de desacuerdos.

Estas desavenencias pueden ser algo más que un mero obstáculo para la 
acción colectiva. Cuando se postergan o no se resuelven de manera satisfacto-
ria, pueden generar conflictos, ocasionando la exclusión de alguno(s) de sus 
miembros o incluso produciendo la disolución del grupo. Para evitar estas 
situaciones se requiere que las personas lleguen a cierta clase de acuerdo sobre 
qué es lo que piensan colectivamente. De este modo, parte de lo que se busca 
al manejar estos desacuerdos es llegar a decisiones colectivas que sean vincu-
lantes, asegurando la aquiescencia de los miembros del grupo. Por supuesto, la 
mera existencia de un consenso no garantiza que el grupo logre coordinarse 
para resolver los problemas que enfrentan. Adicionalmente, se requiere que lo 
que piensan se ajuste a la situación. Así, frente a esta clase de desacuerdos al 
interior de un grupo no solo importa que las decisiones colectivas aseguren su 
estabilidad o su sobrevivencia, sino que también debe considerarse la calidad 
epistémica de las opiniones del grupo. En especial, resulta crucial que el grupo 
se represente adecuadamente los hechos, de modo que las acciones colectivas 
que emprendan vayan bien encaminadas. 

Los miembros de un grupo pueden acordar que cierto punto de vista re-
presente su opinión de dos maneras epistémicamente significativas. En primer 
lugar, pueden recurrir a la deliberación con el fin de propiciar la convergencia 
entre sus opiniones. Este puede ser un proceso arduo y prolongado; especial-
mente si se brinda a todas las personas la misma oportunidad de participar. 
Alternativamente, los miembros del grupo pueden efectuar una votación por 
medio de la cual, sobre la base de un acuerdo previo, se extraerá una opinión 
colectiva a partir de sus puntos de vista individuales (Broncano-Berrocal y 
Carter, 2021: 9). Estas maneras de llegar a acuerdos no constituyen alterna-
tivas excluyentes, sino que pueden complementarse. Puesto que el tiempo y 
los recursos de los que se dispone para la toma de decisiones colectivas son 
limitados, al recurrir a estos procedimientos debe considerarse también su 
eficiencia, en términos del esfuerzo, los recursos y el tiempo invertidos.

Debido a su capacidad para obtener una respuesta colectiva a partir de 
la opinión de todos los miembros del grupo en un tiempo razonable y con un 
costo moderado, los sistemas de votación suelen ser la opción habitual para 
la toma de decisiones dentro de las grandes sociedades, especialmente al se-
leccionar representantes o al ratificar decisiones administrativas a través de 
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referendos. Muchos aspectos de los sistemas electorales en las sociedades de-
mocráticas han adquirido prominencia en tiempos recientes, especialmente 
tras la controvertida elección presidencial de los Estados Unidos de América 
en noviembre de 2020. Este proceso suscitó acalorados debates en torno a la 
seguridad electoral para evitar manipulaciones maliciosas por parte de agen-
tes externos. Se discutió también la manera en que trazar los límites entre dis-
tritos electorales puede generar una distribución inicua del poder del voto. Se 
ha cuestionado la pertinencia de agrupar las opciones del voto a través de un 
sistema de partidos, y si estos deberían incluir a más de dos opciones. También 
se ha debatido cómo el financiamiento puede afectar los resultados del proce-
so electoral, así como las decisiones de los representantes electos. Aunado a 
esto, muchos encuentran escandaloso el sistema de elección indirecta a través 
del Colegio Electoral, que otorgó a Donald Trump la presidencia en 2016 pese 
a obtener varios millones de votos menos que su contrincante. A estas preo-
cupaciones se suman inquietudes persistentes en torno a la falta de participa-
ción ciudadana en los procesos electorales, a las regulaciones en el registro de 
votantes, a la periodicidad de las elecciones, a la nominación de las opciones 
de votación, entre muchas otras (Maisel, 2016; Brewer y Maisel, 2021). Todos 
estos asuntos requieren atención urgente. Aunque lo que discutiré a continua-
ción no se vincula directamente con ninguno de ellos, también es relevante 
para el diseño de instituciones electorales al interior de sociedades democráti-
cas. Me ocuparé del tema aparentemente mucho más trivial de cómo se cuen-
tan los votos para llegar a una decisión colectiva. Argumentaré que podemos 
seleccionar sistemas electorales a partir de su capacidad para producir mejores 
resultados epistémicos bajo constreñimientos democráticos.

El punto puede presentarse más claramente desde una perspectiva alta-
mente idealizada. Michael Dummett, quien buscaba “tender un puente entre la 
teoría de la elección social […] y las personas preocupadas de manera práctica 
por el diseño de procedimientos de votación” (Fara y Salles, 2006: 352), señaló 
que es importante “convencer a las personas de que diseñar un sistema de vota-
ción equitativo requiere pensarlo mucho. (La mayoría no lo creen. Piensan que 
es cosa fácil)” (Fara y Salles, 2006: 356). Varios de los desafíos que se presentan 
en la búsqueda de procedimientos de votación imparciales y equitativos han 
salido a la luz al representarlos a través de modelos formales. A partir de ellos 
podemos reconocer que, frente a problemas de decisión colectiva de cierta com-
plejidad, distintos métodos de votación pueden considerarse igualmente de-
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mocráticos. Ante esta situación, es posible investigar cuáles de esos métodos 
producen mejores resultados epistémicos sobre asuntos fácticos. Siguiendo 
el programa que Rohit Parikh denominó ‘software social’, podemos aplicar 
estas lecciones al diseño de instituciones electorales al formular “teorías que 
nos digan cómo construir un procedimiento social que produzca un resultado 
deseado de una manera eficiente y confiable, al menos cuando tal cosa es po-
sible” (2002: 190; véase Eijck y Verbrugge, 2019). 

Con este fin, comenzaré ilustrando la intrincada relación entre demo-
cracia y métodos de votación mediante un sencillo ejemplo. Luego mostraré 
cómo el uso de modelos idealizados ha permitido descubrir algunas propie-
dades fascinantes de los métodos de votación; varios de estos descubrimientos 
muestran que, frente a problemas de cierta complejidad, no hay una respues-
ta clara acerca de cuál es el resultado de una elección democrática. Frente a 
esto, siguiendo una influyente intuición del marqués de Condorcet, sugiero 
que deberíamos tomar en cuenta un rasgo epistémico instrumental de varios 
métodos de votación: su capacidad para generar respuestas correctas ante va-
rias situaciones. Esta intuición ofrece lecciones importantes para el diseño de 
instituciones electorales. Concluyo identificando algunas limitaciones y opor-
tunidades de este enfoque.

Cómo contar los votos en una democracia

Es un lugar común afirmar que en una democracia auténtica las decisiones 
deben tomarse de acuerdo con la voluntad del pueblo. A veces se asume que 
el grado de democracia de una sociedad depende de qué tanto las decisiones 
colectivas se efectúen de acuerdo con el mandato popular. Sin embargo, no 
siempre es claro qué es lo que piensa un grupo de personas. Suele asumirse 
que, mediante un proceso de elecciones justas en las que los votantes sean sin-
ceros, es posible identificar la voluntad popular simplemente al contar los votos. 
En muchas ocasiones, esto es un error. Existen distintos métodos de votación 
‘democráticos’, distintas maneras equitativas de convertir las contribuciones de 
los miembros de un grupo en decisiones colectivas, que pueden dar lugar a 
diferentes resultados a partir de la misma información inicial. 

Para ilustrar la intricada relación entre democracia y elecciones, imagine-
mos la siguiente situación. Un grupo de 19 personas debe elegir a uno de entre 
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tres candidatos, A, B y C, para ocupar un cargo. Asumiremos que cada miem-
bro del grupo tiene un orden de preferencias completo sobre estas opciones y 
que dicho orden se mantiene constante. La distribución de las preferencias de 
nuestro grupo se presenta en la Tabla 1.

 P
ue

st
o

1er lugar A B C
2do lugar C C B
3er lugar B A A

9 6 4
Número de individuos

Tabla 1. Orden de preferencias hacia los candidatos A, B y C.

Se busca una manera de identificar al candidato que el grupo considera 
idóneo para el cargo. Presumiblemente, el método para seleccionarlo debería 
ser imparcial y equitativo. Ningún candidato debería tener ventaja solo por 
su identidad y ninguno de los votantes debería influir más que cualquier otro 
para determinar el resultado. En principio, parecería que la decisión del gru-
po puede extraerse a partir de lo que piensa la mayoría. ¿Cuál es el resultado 
‘democrático’ de esta elección? En esta situación y para este problema, cual-
quiera de los tres candidatos puede ser seleccionado para ocupar el cargo por 
voluntad popular, dependiendo del método de votación que se emplee. Para 
ver que esto es así, consideremos varias maneras de contabilizar estos votos 
para obtener un resultado.

Regla 1. El candidato con un mayor número de votos en primer lugar es el ganador.

La aplicación de esta regla puede parecernos una manera natural e intui-
tiva de elegir al ganador; captura lo que comúnmente se conoce como mayoría 
relativa o pluralidad (el ganador es quien obtiene más votos que cualquiera de 
los otros candidatos). Para obtener el resultado de esta elección podemos so-
licitar a los votantes llenar una boleta en la que indiquen cuál consideran que 
es el mejor candidato para ocupar el cargo. En la situación que describimos, 
obtendríamos los resultados que se presentan en la Tabla 2.
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1 er lugar A B C
9 6 4

Resultado

Tabla 2. Resultados de votación usando la Regla 1.

Aunque ninguno de los candidatos ha obtenido una mayoría absoluta 
(ninguno tiene más de 50% de los votos), A claramente ha obtenido más votos 
(47.4%) que B o que C (quienes consiguieron 31.6% y 21% de los votos, res-
pectivamente). Puesto que A obtuvo una ventaja considerable frente a las otras 
alternativas, parece natural pensar que seleccionarlo para ocupar el cargo es la 
voluntad popular. Sin embargo, podría ofrecerse un caso similar a favor de la 
elección de B, si usamos:

Regla 2. Se descarta al candidato con menos votos en el primer lugar hasta 
que uno de los candidatos restantes obtenga más de la mitad de los votos en la 
primera posición de preferencias.

Esta regla se asemeja a una forma muy común de realizar una elección 
por mayoría con segunda vuelta. Para obtener el resultado, al igual que en el 
procedimiento anterior, en la primera ronda se solicita a los votantes que indi-
quen en una boleta cuál consideran que es el mejor candidato para ocupar el 
cargo. Nuevamente obtenemos el resultado que aparece en la Tabla 2. Sin em-
bargo, a diferencia de lo que ocurría con la Regla 1, en este caso no podemos 
determinar el resultado de la elección con solo esta información. La primera 
vuelta solo nos permite descartar a C, que ha obtenido menos votos que los 
otros candidatos. A continuación, cada votante debe llenar una nueva boleta 
indicando cuál de los candidatos restantes considera idóneo para el cargo. Si, 
como asumimos al inicio, el orden de sus preferencias se mantiene constante, 
obtendremos el resultado que aparece en la Tabla 3.

1 er lugar A B
9 10

Resultado

Tabla 3. Resultados de la segunda ronda de votación usando la Regla 2.
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Ahora ambos candidatos difieren por solo un voto. Sin embargo, en con-
traste con lo que ocurría al aplicar la Regla 1, en este caso B ha obtenido una 
mayoría absoluta (52.6%) de los votos. En ese sentido, parece claro que la vo-
luntad popular respalda su elección.

Aunque he descrito el procedimiento para implementar la Regla 2 como si 
involucrara dos etapas, en las que los votantes deben llenar dos boletas, podría-
mos llegar al mismo resultado con una sola elección que empleara una boleta 
distinta, en lo que se conoce como voto preferencial o aprobatorio.1 Si pidiéramos 
a los votantes que indiquen el orden en que consideran que cada candidato es el 
mejor para ocupar el cargo, obtendríamos como resultado la Tabla 4.

1 er lugar A B C
2 do lugar C C B
3 er lugar B A A

9 6 4
Resultado

Tabla 4. Resultados de una boleta completa de votación usando la Regla 2.

La Regla 2 nos indica cómo convertir esta información en un resultado 
electoral. Para visualizar el procedimiento, primero eliminaremos a C, pues ha 
conseguido el menor número de votos en primer lugar. Con ello obtenemos 
la Tabla 5.

1 er lugar A B
2 do lugar B
3 er lugar B A A

9 6 4
Resultado

Tabla 5. Primera etapa del conteo de resultados de boleta completa usando la Regla 2.

1 Para que estos procedimientos sean equivalentes debe asumirse que el mismo número de votantes parti-
cipan en todo el proceso y que sus preferencias iniciales se mantienen constantes.
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A continuación, debemos desplazar al siguiente candidato en el orden de 
preferencia para ocupar el lugar de C. Como resultado, obtendremos la Tabla 6.

1 er lugar A B B
2 do lugar B A A

9 6 4
Resultado

Tabla 6. Segunda etapa del conteo de resultados de boleta completa usando la Regla 2.

Al igual que el procedimiento que involucraba dos rondas de votación, 
este procedimiento arroja a B como el ganador con 10 votos contra los 9 emi-
tidos en favor de A. En cierta forma, lo que este procedimiento muestra es 
que, si dejáramos fuera de la contienda a C (quien obtuvo menos votos en pri-
mer lugar), una comparación únicamente entre los candidatos punteros nos 
mostraría que B es el preferido por el grupo. No obstante, desde otra óptica, 
podría pensarse también que C ha sido seleccionado como el ganador en esta 
elección, si usamos:

Regla 3. Se descarta al candidato con más votos en el último lugar hasta que 
uno de los candidatos restantes obtenga más de la mitad de los votos en la 
primera posición de preferencias.

Como ocurría con la Regla 2, parece natural describir a este procedi-
miento como una elección por mayoría con segunda vuelta. Sin embargo, en 
vez de comparar a los candidatos punteros, esta regla impone un veto sobre el 
candidato más votado en el peor puesto. Si pensamos en este procedimiento 
como involucrando dos etapas, en la primera se solicitaría a los votantes que 
indicaran en la boleta cuál consideran que es el peor candidato para ocupar el 
cargo. Obtendríamos la Tabla 7.

3 er lugar B A
9 10

Resultado

Tabla 7. Resultados de la primera ronda de votación usando la Regla 3.
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Puesto que A ha obtenido más votos en contra, ha sido vetado y queda 
fuera de la elección. Ahora debe llenarse una nueva boleta donde se pide a los 
miembros del grupo indicar cuál de los candidatos restantes consideran que 
es el mejor para ocupar el cargo. Si el orden de sus preferencias se mantiene 
constante, obtendremos como resultado la Tabla 8.

1 er lugar B C
6 13
Resultado

Tabla 8. Resultados de la segunda ronda de votación usando la Regla 3.

En este caso, C es el ganador. Y no solo ha obtenido una mayoría abso-
luta, sino que tiene una ventaja abrumadora con respecto a su competidor: 
ha obtenido 68.4% de los votos contra 31.6% de los votantes que eligieron a 
B. Como ocurría con la Regla 2, en vez de usar un procedimiento en dos eta-
pas, podríamos implementar esta regla a través de una sola elección con una 
boleta distinta. Invito a la o el lector a completar los detalles. En un sentido 
importante, puede pensarse que la Regla 3 es una manera de determinar cuál 
es el candidato que el grupo considera idóneo. En esta situación, parece claro 
que el grupo rechaza a A, pues más de la mitad de los votantes (52.6%) con-
sideran que es la peor de las tres opciones. Al dejarlo fuera, la competencia 
entre las opciones restantes arroja un resultado claro.

Como este ejemplo ilustra, para un número importante de problemas de 
decisión colectiva, bajo ciertas circunstancias, la elección de cualquier resulta-
do podría describirse como la voluntad popular. Uno podría pensar, como lo 
hizo Frege, que esto se debe a una imperfección del lenguaje, por introducir la 
expresión ‘la voluntad del pueblo’ “como nombre propio sin que antes se le haya 
asegurado una referencia […], pues es fácil establecer que, por lo menos, no 
hay una referencia universalmente aceptada de esta expresión” (1892/2016: 265). 
En la siguiente sección presentaré razones para suponer que este asunto no se 
reduce a la ausencia de una convención lingüística. Después mostraré que po-
demos sacar provecho de esta situación para el diseño epistémico de sistemas 
electorales en una sociedad democrática.
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Modelos matemáticos de métodos de votación

A pesar de lo que podría sugerir el ejemplo presentado en la sección ante-
rior, en algunos casos no parece haber ningún misterio en torno a qué es lo 
que piensa un grupo sobre cierto asunto. Al consultar las opiniones de sus 
miembros de manera equitativa e imparcial podemos obtener una respuesta 
clara. Esto sucede, por ejemplo, cuando existe unanimidad: cuando todos los 
miembros sostienen la misma opinión. En estas circunstancias, sin importar 
cómo se vea el asunto, es completamente claro qué es lo que piensa el grupo. 
Los métodos de votación convergen al representar de la misma manera la 
opinión de un grupo en ciertas situaciones: cuando la opinión de todos (o 
casi todos) sus miembros coincide. Sin embargo, debido a la diversidad de 
puntos de vista de las personas, a medida que el número de integrantes de un 
grupo es mayor, este escenario se vuelve más improbable. Incluso así, cuando 
solo existen dos alternativas, no parece haber ningún problema en identificar 
lo que piensa el grupo con la opción que tiene más de la mitad de los votos. 
Si ambas alternativas tienen la misma cantidad de votos, también parece cla-
ro que el grupo está indeciso. Para cierto tipo de problemas, los métodos de 
votación coinciden en un criterio para determinar la opinión del grupo: ante 
elecciones binarias, lo que piensa el grupo puede identificarse con la opinión 
de más de la mitad de sus miembros. Sin embargo, no es poco común que los 
grupos se encuentren en situaciones distintas y enfrenten otra clase de pro-
blemas. Esto plantea un inconveniente práctico: debemos establecer criterios 
generales para acordar qué representa lo que piensa el grupo a partir de la 
opinión de sus miembros. 

Podemos ampliar nuestra comprensión de los métodos de toma de de-
cisiones colectivas empleando modelos matemáticos; “un modelo se puede 
concebir como una versión imaginaria y simplificada de la parte del mundo 
que es objeto de estudio, una que sí admite cálculos exactos” (Gowers, 2014: 
17). Como sucede al estudiar sistemáticamente otros fenómenos, estos mode-
los emplean idealizaciones: de manera deliberada simplifican o distorsionan 
algunos aspectos de aquello que se pretende estudiar con el fin de hacerlo 
más manejable o comprensible. Esto puede hacerse de diversas maneras, ya 
sea despojando en nuestro modelo al sistema que nos proponemos estudiar 
de algunos rasgos que consideramos que no son relevantes para comprender-
lo, mediante lo que se conoce como ‘idealización aristotélica’ o ‘minimalista’. 
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También pueden introducirse en el modelo distorsiones deliberadas con res-
pecto al sistema objetivo, con el fin de simplificar los cálculos requeridos para 
hacer predicciones, a través de lo que suele llamarse ‘idealización galileana’. 
Estos tipos de idealizaciones son compatibles con la búsqueda de represen-
taciones más precisas de los fenómenos bajo escrutinio: a través de una serie 
de refinamientos, podemos introducir detalles suplementarios sobre nues-
tros modelos o eliminar algunas de sus distorsiones. Estas estrategias teóricas 
tienen mucho que las recomiende (Capellen y Dever, 2019: chaps. 1 and 12). 
Especialmente, han resultado fructíferas para investigar propiedades muy ge-
nerales de los métodos de votación. Como lo ha expresado elocuentemente 
Steven J. Brams:

[…] las matemáticas pueden usarse para iluminar […] rasgos esenciales de la 
democracia. […] Al hacer precisas las propiedades que uno desea que un […] 
procedimiento satisfaga, y al clarificar las relaciones entre estas propiedades, el 
análisis matemático puede robustecer los fundamentos intelectuales sobre los 
que están construidas las instituciones democráticas. (2008: xiii)

Esta aproximación formal ha resultado extremadamente provechosa para 
investigar los criterios que deberíamos tomar en cuenta al elegir un método de 
votación dentro de una democracia.2 

Desde este enfoque, puede considerarse a los métodos de votación como 
funciones de agregación que toman combinaciones de votos individuales 
como insumos y producen elecciones colectivas como resultados (e.g., List, 
2011: 269-272; 2012; 2013: §2.1; Pacuit, 2019). En un modelo muy simple para 
un problema de elección binario, puede representarse a un grupo a través del 
conjunto N={1, 2,…, n}, con n≤2. Sea A={–1, 1} el conjunto de las alternativas 
entre las que sus miembros deben elegir. Podemos representar el voto de cada 
individuo i N como vi=–1 si i elige la primera alternativa y vi=1 si elige la se-

2 Por su relevancia para comprender aspectos de las sociedades contemporáneas y su accesibilidad a partir 
de herramientas matemáticas rudimentarias, el estudio de los métodos de votación ha ganado terreno 
en el currículo de los programas académicos de ciencias sociales y humanidades, como los muestra la 
proliferación de libros de texto sobre el tema dirigidos a estas audiencias (e.g., Brams, 2008; Brown, 2015: 
277-296; Hodge y Klima, 2018; Taylor y Pacelli, 2008; Teixeira de Almeida, Costa Morais y Nurmi, 2019; 
Thomas, 2009: 147-171. Gill y Gainous, 2002 ofrece una presentación compacta, dirigida a una audiencia 
con formación estadística previa). 
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gunda. Llamemos a cada serie ordenada v1, v2, …, vn  un perfil de votación. 
Representaremos la decisión colectiva a través de v=-1 cuando el grupo prefiere 
la primera alternativa, v=1 cuando prefiere la segunda y v=0 cuando hay un 
empate. Ahora podemos caracterizar a cada método de votación como una 
función que asocia un valor a la decisión colectiva para cada perfil posible, de 
modo que v=f(v1, v2, …, vn). De esta manera, podemos representar un método 
en el que el miembro 2 es un dictador como aquel en el que, para cualquier perfil 
de votación, f(v1, v2, …, vn)=v2. De manera más general, cualquier función que 
asocie todos los perfiles con vi será una dictadura. También podemos caracte-
rizar un método de imposición de la primera alternativa como aquel en el que, 
para cualquier perfil, (v1, v2, …, vn)=-1; en general, cualquier función que asocie 
v con una a A será impositivo. De manera más interesante, podemos represen-
tar a un método de elección por mayoría simple como aquel en el que, para cual-
quier perfil, f(v1, v2, …, vn)=–1 si y solo si v1+v2+…+vn<0; f(v1, v2, …, vn)=1 si y 
solo si v1+v2+…+vn>0; y, finalmente, f(v1, v2, …, vn)=0 si y solo si v1+v2+…+vn=0.3 

Aunque ejercicios de modelación como este puede parecer muy simples e 
incluso pueriles, permiten apreciar algunos rasgos importantes de los métodos 
de votación. De entrada, podemos usar este modelo para determinar cuán-
tos métodos de votación existen para este problema de elección. Bajo nuestra 
representación, el número de funciones de agregación depende de cuántos 
perfiles constituyan insumos admisibles y de cuántas elecciones colectivas po-
damos asociar a cada uno: “si hay x combinaciones admisibles de insumos 
individuales y y resultados colectivos admisibles, habrá yx posibles procedi-
mientos de decisión” (List, 2011: 272). En nuestro ejemplo, el número de per-
files depende de cuántos individuos pertenezcan al grupo N y del número de 
alternativas entre las que pueden elegir. Si N contiene 4 miembros, puesto que 
cada miembro puede elegir entre dos alternativas, habrá 16 perfiles de vota-
ción o combinaciones admisibles de votos individuales. Dado que la decisión 
colectiva involucra 3 posibles resultados (la primera o la segunda alternativa, 
y empate), en esta situación tendremos 316 métodos de votación distintos: ¡más 
de 43 millones! No solo es sorprendente que existan tantos métodos para este 

3 Tomo el ejemplo de List (2013: §2.1); para otros modelos, ilustrados con una amplia variedad de ejem-
plos, véase Hodges y Klima (2018: chaps. 1-3)
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sencillo problema en un grupo con solo 4 miembros; también es fascinante 
que solo uno de estos métodos sea el de mayoría simple.4 

Otra ventaja de representar a los métodos de votación a través de mo-
delos matemáticos es que nos permite hacer demostraciones generales sobre 
ciertas propiedades de estos métodos. Notablemente, Kenneth May demostró 
en 1952 que la elección por mayoría simple es el único método de votación que 
satisface los requisitos de anonimidad (si dos votantes intercambian sus votos 
eso nunca altera el resultado), neutralidad (si todos los votantes cambian su 
voto por la alternativa contraria, el resultado de la elección cambia –a menos 
que fuese un empate–) y monotonía (la alternativa seleccionada por el grupo 
no puede dejar de serlo por solo añadir votos en su favor –a menos que fuese 
un empate–).5 Estas propiedades abstractas parecen alinearse con principios 
normativos deseables, los cuales incorporan expectativas procedimentales que 
asociamos con la toma de decisiones colectivas democrática. También se ha 
demostrado que, bajo ciertas distribuciones de preferencias, cualquier mé-
todo de votación obtendrá el mismo resultado incluso para problemas más 
complicados.6 Estas demostraciones avalan las intuiciones presentadas en el 
primer párrafo de esta sección, y permiten generalizarlas.

Otros resultados sobresalientes de la modelación matemática de los mé-
todos de votación no parecen tan alentadores. Se trata de ‘resultados de im-
posibilidad’, los cuales muestran que, bajo ciertas condiciones y para algunos 
problemas, ningún método puede satisfacer simultáneamente una serie de pro-
piedades deseables que a menudo se consideran requisitos para que un sistema 
electoral pueda considerarse democrático. Sin entrar en detalles, mencionaré 
dos ejemplos emblemáticos. Primero, el teorema de Arrow muestra que, para 
cualquier problema que involucre ordenar más de tres opciones (de preferencias, 
grados de creencia, múltiples criterios o jerarquías de valores), ningún méto-
do de agregación garantiza que se satisfaga una serie de condiciones procedi-

4 Dicho de otra manera: “todas las reglas razonables son extensionalmente equivalentes […] en el caso 
de solo dos alternativas” (Goodin y Spiekermann, 2018: 33). Intuitivamente, otros métodos distintos 
del de mayoría simple podrían calificar como ‘democráticos’ para este problema de elección (e.g., los 
que requieren unanimidad sobre una de las alternativas y declaran empate en caso contrario).

5 Hay presentaciones sencillas del teorema de May en Hodge y Klima (2018: 5-9), List (2013: §2.2) McLean 
(2018: 207-208) y en Taylor y Pacelli, (2008: 4-5 y 209-211).

6 El teorema del votante mediano fue demostrado por Duncan Black en 1948. Como señala Iain McLean, 
“al igual que el teorema de May, el teorema del votante mediano ofrece un poderoso argumento a favor de 
la democracia” (2018: 208). 
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mentales plausibles.7 En segundo lugar, el teorema de Gibbard-Satterthwaite 
muestra que, para elecciones entre tres o más alternativas, ningún método mí-
nimamente democrático de votación (que no sea dictatorial ni excluya alguna 
de las opciones) es no manipulable, en el sentido de que no ofrezca incentivos 
para votar de manera insincera con fines estratégicos.8

Estos resultados confirman que situaciones como la descrita en la sección 
previa no son meras curiosidades anecdóticas. Para problemas de cierta com-
plejidad, los criterios procedimentales para calificar un método de votación 
como democrático no seleccionan a un único sistema electoral. Esto puede 
significar que, para esta clase de problemas, ningún método de votación es 
‘plenamente democrático’. Podría aseverarse que las elecciones ‘democráticas’ 
a secas están reservadas para problemas binarios. Alternativamente, quizá los 
resultados de imposibilidad muestran que distintos métodos de votación son 
igualmente (in)adecuados para determinar cuál es la opinión del grupo o la 
voluntad popular. Frente a esto, a veces se sugiere que la selección de alguno 
de estos métodos es un asunto meramente convencional. A continuación, pre-
sentaré un enfoque alternativo.

La intuición de Condorcet y el diseño epistémico  
de sistemas de votación

El estudio metódico de los sistemas electorales tuvo uno de sus momentos es-
telares justo antes del comienzo de la Revolución francesa. El epicentro de esta 
discusión se produjo en la Académie royale des sciences, donde Jean-Charles 
de Borda y Marie-Jean-Antoine Nicolas de Caritat, marqués Condorcet, deba-

7 Este teorema fue demostrado por Kenneth Arrow en 1951. Como señala McLean, implica que “los alen-
tadores resultados de May y Black no se extienden al caso de múltiples personas o múltiples opciones en 
más de una dimensión. […N]o hay salida fácil. Todo sistema, se haya ensayado o no, o incluso si no ha sido 
inventado, debe violar alguna de las condiciones de Arrow” (2008: 209). Hay explicaciones accesibles de este 
teorema en Gill y Gainous (2002: 393), Taylor y Pacelli (2008: 28-31 y 211-221), McLean (2018: 208-209), 
Hodge y Klima (2018: chap. 6), List (2013: §3.1) y Thomas (2009: 167). Un resultado limitativo similar, espe-
cialmente relevante para la toma de decisiones sobre asuntos fácticos, se conoce como el ‘dilema discursivo’ 
(Pettit, 2001; List y Pettit, 2004; List, 2006) o el ‘trilema democrático’ (List, 2011: 275-280, 294-297).

8 Este teorema fue independientemente demostrado por Allan Gibbard en 1973 y por Mark A. Satterthwaite 
en 1975. Hay exposiciones accesibles en Taylor y Pacelli (2008: 222-230), Hodge y Klima (2018: chap. 6), 
y List (2013: §3.3).
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tieron sobre el método de votación idóneo para elegir a las autoridades de esta 
institución.9 Aunque muchos aspectos de este episodio resultan de interés,10 
merece atención especial el hecho de que Condorcet desarrolló una nueva ma-
nera de plantear la cuestión de qué criterios tomar en cuenta para seleccionar 
un método de votación dentro de una democracia. Recientemente, este enfoque 
ha adquirido prominencia (e.g., Dietrich y Spiekermann, 2013; 2020; Goodin 
y Spiekermann, 2012; 2018; Jiménez-Rolland, 2018; Jiménez-Rolland, Macías-
Ponce y Martínez-Álvarez, 2020; Landemore, 2013; List y Goodin, 2001). 

Condorcet reconoció que, aunque pueden aplicarse con otros fines, los 
métodos de votación suelen emplearse para resolver desacuerdos fácticos. De 
este modo, sugirió que también podemos estudiar algunos de sus rasgos “bajo 
la premisa de que realmente hay una [opción] mejor que debe estimarse, o 
que asumir la existencia de tal [opción] proporciona una manera productiva 
de pensar acerca de los problemas de elección grupal” (Young, 1995: 60).11 
Esto ofrece bases para la evaluación de métodos de votación desde “una con-
cepción epistémica, basada en resultados, de la democracia en lugar de una 
puramente procedimental: el objetivo de la toma de decisiones democrática 
es ‘rastrear la verdad’, no [solo] representar de manera equitativa las opiniones 
o preferencias de las personas” (Dietrich y Spiekermann, 2020: 386). La fas-
cinante intuición con la que inició este programa de investigación se conoce 
como el teorema del jurado de Condorcet.12 Este resultado consiste en mos-

9 De acuerdo con Iain McLean, esta fue la segunda de las cuatro ocasiones en las que se descubrió (y se 
perdió) la teoría de las votaciones (1990: 99). En una etapa anterior, Ramón Lull, en el siglo XIII, y Nicolás 
de Cusa, en el siglo XV, desarrollaron mecanismos para la elección de autoridades eclesiásticas que son 
similares a los procedimientos estudiados por Condorcet y Borda, respectivamente (McLean, 1990; véase 
también Colomer, 2004: 65-67 y List, 2013: §1.3).

10 Para un panorama de los desarrollos en el estudio de los métodos de votación durante este periodo, véase 
Black (1958: 156-184).

11 Para una amplia discusión de este supuesto metafísico, véase Goodin y Spiekermann (2018: 37-45).
12 Aunque era conocida, la aproximación de Condorcet tardó mucho en ser apreciada. En una influyente 

historia de la teoría de la probabilidad del siglo xix, se dice sobre el Essai de Condorcet que “sus resultados 
parecen de escaso valor […] Las conclusiones generales que extrae […] no parecen ser de gran importancia; 
equivalen a poco más que el muy obvio principio de que los votantes deben ser hombres ilustrados para 
asegurar nuestra confianza en su decisión” (Todhunter, 1865: 375). En otra exposición a inicios del siglo xx, 
se dice que su “…libro por mucho tiempo admirado sobre la probabilidad de las decisiones tomadas por la 
mayoría reposa en su totalidad sobre [una] confusión. Ninguno de sus principios es aceptable, ninguna de 
sus conclusiones se aproxima a la verdad. […] En esta serie de cálculos estériles, que seguirá siendo, como 
bien dijo Stuart Mill, el escándalo de las matemáticas, Condorcet solo dio un sabio consejo: el de elegir para 
integrar las asambleas a hombres verdaderamente ilustrados” (1907: 311-318).
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trar, modelando probabilísticamente la capacidad de los miembros del grupo 
de identificar la respuesta correcta, que la fiabilidad de un grupo se incremen-
ta a medida que aumenta el número de sus miembros y que los grandes grupos 
(cuyo número de miembros tiende a infinito) son infalibles. 

En su versión original, este resultado se presentó al analizar problemas 
binarios, bajo las siguientes idealizaciones: (i) que la probabilidad de que cada 
votante elija la opción correcta es independiente de la elección de cualquier 
otro votante, y (ii) que todos los votantes tienen la misma probabilidad, ma-
yor a ½, de elegir la opción correcta. Tanto por el tipo de problemas al que se 
aplica como por las idealizaciones bajo las que se presenta, podría pensarse que 
este resultado es trivial. Sin embargo, se han explorado diversas extensiones 
del teorema para otros tipos de problemas, así como para varios conjuntos de 
condiciones (Dietrich y Spiekermann, 2013; 2020; Goodin y Spiekermann, 
2012; 2018; Jiménez-Rolland, 2018: 165-168; List y Goodin, 2001). Como los 
teoremas de May y Black, este resultado ofrece pronósticos halagüeños para 
un amplio rango de métodos de votación: “casi sin importar cuál regla de 
agregación democrática usemos (de entre aquellas que han sido discutidas, 
al menos), la democracia es una buena rastreadora de la verdad” (Goodin y 
Spiekermann, 2018: 35).

Adoptar este enfoque para la evaluación de métodos de votación nos ofre-
ce una salida al impasse con el que concluíamos la sección anterior. Además de 
examinar si poseen ciertos rasgos procedimentales, podemos investigar cuáles 
métodos de votación producen mejores resultados epistémicos sobre asun-
tos fácticos. Incluso si distintos métodos exhiben propiedades ‘democráticas’, 
existe una manera no arbitraria de afirmar que uno ofrece una mejor represen-
tación de lo que piensa un grupo, en virtud de su capacidad para identificar el 
resultado correcto frente a un problema de decisión. Esta selección de un mé-
todo de votación obedece a rasgos de diseño epistémico: se realiza a partir del 
reconocimiento de las capacidades de los miembros de un grupo, con el fin de 
capitalizar a partir de ellas para obtener resultados colectivos epistémicamente 
mejores. De este modo, comprender:

[…] las circunstancias epistémicas de la democracia […] nos permite recono-
cer conjuntos de situaciones bajo los cuales esta forma de organización política 
optimiza o deteriora la obtención de bienes epistémicos. […Esto] ofrece lec-
ciones nada despreciables sobre cómo diseñar nuevos mecanismos de organiza-
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ción colectiva y cómo optimizar los existentes. […Permite] acotar precisamente 
bajo qué condiciones es ventajoso optar por tipos específicos de procedimientos de 
toma de decisión colectiva, sacando el mayor provecho de sus rasgos epistémicos. 
(Jiménez-Rolland, 2018: 177-178. Cursivas añadidas)

Sumados a los rasgos procedimentales de los métodos de votación, pode-
mos emplear “criterios para la evaluación de su valor epistémico instrumental, 
esto es: maneras de determinar la capacidad de un método de votación para 
rastrear el resultado correcto, asumiendo que uno existe” (Jiménez-Rolland, 
Macías-Ponce y Martínez-Álvarez, 2020: 1). Este enfoque permite seleccionar 
métodos de votación por medio de criterios comparativos. Por ejemplo, pode-
mos investigar qué tan rápido se incrementa la probabilidad de que un método 
seleccione la alternativa correcta al aumentar el tamaño del grupo.13 También 
podemos examinar cuál es el umbral de competencia inicial de la población 
que diversos métodos requieren para mejorar su capacidad de elegir el resul-
tado correcto (Jiménez-Rolland, Macías-Ponce y Martínez-Álvarez, 2020: 6).

Tanto el tipo de desacuerdos que enfrenta un grupo como la competen-
cia epistémica de sus miembros pueden variar de maneras importantes. La 
evidencia empírica disponible sugiere que, como individuos, hacemos malas 
evaluaciones de cómo la agregación de juicios mejora la calidad epistémica de 
los resultados: nuestras intuiciones sobre el ‘milagro de la agregación’ suelen 
estar sistemáticamente equivocadas (Mercier, Dockendorff, Majima, Hacquin 
y Schwartzberg, 2020). Asimismo, nuestra capacidad para evaluar la fiabilidad 
de las opiniones de un grupo no siempre rastrea las condiciones bajo las cuales 
la conformidad grupal tiende a producir resultados correctos (Mercier y Morin, 
2019). Es por ello que resulta más prometedor seleccionar métodos de votación 
examinando modelos matemáticos. En ausencia de un resultado teórico robus-
to que demuestre la superioridad de un único método, el enfoque del diseño 
epistémico recomienda examinar el comportamiento de distintos métodos ante 
diversos problemas y en diferentes circunstancias.14 Puesto que esta puede ser 
una tarea muy laboriosa, en un trabajo previo sugerimos que “el uso de simu-

13 Esto es especialmente importante cuando las votaciones se realizan en grupos de tamaños modestos, 
como empresas, pequeñas comunidades o asambleas (Goodin y Spiekermann, 2012; 2018: chap. 16; 
Teixeira de Almeida, Costa Morais y Nurmi, 2019).

14 La investigación más amplia de este enfoque hasta el momento se presenta en Goodin y Spiekermann 
(2018); en Jiménez-Rolland, Macías-Ponce y Martínez-Álvarez (2020) se presentan criterios generales 
aplicados a la elección de un método de toma de decisiones para el problema de ubicar a tres candidatos 
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laciones computacionales puede proporcionar orientación para […] seleccio-
nar el mejor procedimiento de toma de decisión colectiva, si hay alguno, para 
cada situación” (Jiménez-Rolland, Macías-Ponce y Martínez-Álvarez, 2020: 1). 
Como señalan Robert E. Goodin y Kai Spiekermann, a través de estos modelos 
podemos “‘ver qué pasa’ cuando variamos las múltiples condiciones interrela-
cionadas que podrían afectar el desempeño epistémico global del gobierno de-
mocrático moderno” (2018: v).

Conclusiones

Como hemos visto, frente a varios tipos de problemas y en diversas circuns-
tancias, muchas maneras de agregar las opiniones de los miembros de un 
grupo para tomar una decisión colectiva pueden considerarse ‘democráticas’. 
Suele pensarse que, en estos casos, la selección de una de estas manifestaciones 
imperfectas de la democracia es un asunto meramente convencional. En su 
lugar, he argumentado que podemos servirnos de la intuición de Condorcet 
para seleccionar métodos de votación a partir de su capacidad para producir 
buenos resultados epistémicos. Concluiré señalando algunos de los obstáculos 
que enfrenta el enfoque del diseño electoral epistémico, así como varias opor-
tunidades que ofrece.

En el trasfondo de las discusiones teóricas en torno a la reforma de sis-
temas electorales a menudo se encuentran preocupaciones estratégicas sobre 
sus consecuencias políticas para los agentes involucrados (Colomer, 2004: 
cap. 1).15 Cuando se proponen cambios, los promotores intentan obtener ven-
tajas de estas modificaciones. Una preocupación en torno al diseño epistémico 
de sistemas electorales es que (1) podría proporcionar esta clase de incentivos 
estratégicos, al manipular los resultados de una elección, o bien (2) podría 
no ofrecer incentivos a los agentes que están en posición de hacer esta clase 
de reformas. Frente al primer aspecto de esta inquietud, es preciso señalar que 
–siempre y cuando el método de votación sea acordado antes de realizar eleccio-

en tres puestos. En estos trabajos se comparan los resultados de unos cuantos métodos formulados ex-
plícitamente. 

15 A esto deben sumarse las dudas y dificultades que el proceso mismo de reforma electoral introduce, como 
se hizo patente con la adopción del sistema de voto preferencial, que se usó por primera vez en la ciudad 
de Nueva York para la elección de autoridades locales el 22 de junio de 2021. Este sistema usa un método 
similar a la Regla 3 de nuestro ejemplo.
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nes– el diseño epistémico no discrimina en favor de un resultado específico, sino 
que apunta a maximizar la capacidad del grupo de tomar decisiones correctas 
(cualesquiera que estas sean). El segundo aspecto de esta inquietud sugiere 
que, sin importar cuáles sean las metas de los agentes, debemos pensar al di-
seño epistémico de sistemas electorales como algo que se promueva desde una 
perspectiva institucional, con el fin de mejorar la calidad de la democracia y 
de sus resultados. 

Otro grupo de inquietudes se relacionan con la perspectiva altamente 
idealizada desde la cual se evalúan los métodos de votación. Puede pensar-
se que los modelos matemáticos empleados para representar estos métodos 
asumen condiciones que, o bien las sociedades nunca satisfacen, o bien no 
pueden investigarse empíricamente. Si bien es cierto que estas representa-
ciones idealizadas a menudo se basan en “un problema de decisión muy in-
terpretado y artificial que es improbable que ocurra en contextos de la vida 
real” (Dietrich y Spiekermann, 2013: 97), existen remedios bien conocidos 
para mejorarlas introduciendo detalles suplementarios o eliminando distor-
siones. Incluso si no somos capaces de determinar con precisión cómo un 
modelo puede aplicarse ante una situación específica, podemos usarlos para 
guiar la investigación empírica de algunos de sus parámetros. Es importante 
mencionar que los mismos principios empleados para evaluar el desempeño 
epistémico de sistemas electorales permiten identificar situaciones en las que 
la agregación de juicios

[…] podría no mejorar la fiabilidad epistémica del grupo en absoluto. Podría 
incluso disminuirla. […En estos casos] la estrategia epistémicamente mejor 
podría no ser la máximamente incluyente (i.e. la democracia) […] Si los costos 
epistémicos de incluir individuos con menos habilidades relevantes exceden 
los beneficios epistémicos, entonces la estrategia epistémicamente mejor po-
dría ser una estrategia excluyente, i.e. no democrática (Ancell, 2017: 170).

El diseño epistémico de métodos de votación no pretende ser una pa-
nacea para todos los desacuerdos que surgen al interior de un grupo. Para la 
obtención de algunos bienes sociales y epistémicos no basta tener opiniones, 
sino que es importantes tener conversaciones; es por eso que otras formas de 
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participación política siguen siendo importantes para las democracias.16 Sin 
embargo, puesto que exigen mayor compromiso y esfuerzo por parte de los 
ciudadanos, suelen recurrirse a ellas con menos frecuencia y tienden a ser 
menos representativas de amplios sectores de la población. Además, como ha 
sugerido persuasivamente Robert B. Talisse (2019), pueden invadir otras esfe-
ras de la vida comunitaria que no se estructuran políticamente, estropeando 
algunos de los bienes sociales que esperamos de la democracia.

Si albergamos la esperanza de encontrar soluciones a algunos de los gran-
des problemas que enfrentamos en la actualidad –como el cambio climático, 
la desigualdad económica, las injusticias sistémicas raciales y de género, entre 
muchos otros–, debemos encontrar procedimientos que nos permitan tomar 
decisiones acertadas sin romper nuestros vínculos sociales, dentro de los már-
genes temporales de los que disponemos con nuestros recursos limitados. El 
diseño epistémico de sistemas de votación puede contribuir a esta meta: nos 
permite construir instituciones electorales que propicien la obtención de resul-
tados colectivos más inteligentes, sin comprometer su carácter democrático. 
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Procesos de segregación 
de personas desplazadas 

en la democracia mexicana1

Alejandro Mosqueda

Segregación y desigualdad en la democracia mexicana

Negar a un grupo social minorizado el acceso a los recursos de 
una sociedad va en contra del ideal democrático de generar ins-
tituciones culturales y políticas que materialicen a la sociedad 
como un sistema de personas iguales. Aunque en las democra-
cias se busca crear instituciones que garanticen los derechos hu-
manos de las personas que residen en determinado territorio, la 
persistencia de desigualdades sistemáticas grupales impide que 
se respeten los derechos humanos de los miembros de los gru-
pos minorizados. Segregar a los grupos minorizados del acceso 
a los recursos sociales vulnera sus derechos humanos y socava 

1 Este capítulo es producto de la investigación realizada en la unam. Programa de 
Becas Posdoctorales en la unam, Becario del Centro de Investigaciones sobre 
América del Norte, asesorado por la doctora Camelia Tigau.
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la democracia. “Si la segregación es una causa fundamental de la desigualdad 
social y una práctica antidemocrática, entonces la integración promueve una 
mayor igualdad y democracia” (Anderson, 2010: 2). ¿Cómo podemos integrar 
a los grupos minorizados en las democracias contemporáneas donde perdu-
ran las desigualdades sociales?

La democracia es una forma de organización social que involucra la par-
ticipación en dimensiones importantes de la vida social de los individuos que 
comparten un determinado territorio, más allá de la participación político-
electoral. Un aspecto central de la democracia es “la capacidad de los indi-
viduos para influir sobre los asuntos públicos y determinar el curso de las 
acciones en las diferentes esferas de la vida social” (Díaz, 2009: 98). La demo-
cracia no solo representa una manera en que las sociedades se organizan y 
distribuyen el poder, sino también una manera de ejercer y respetar los dere-
chos humanos. La participación ciudadana es indispensable para ello. En este 
sentido, las democracias podrían fracasar si los ciudadanos no se involucran 
de alguna manera en los problemas públicos. Sin embargo, la participación 
ciudadana no depende únicamente de la voluntad individual de las personas. 
Las desigualdades sociales y las diferentes opresiones que sobreviven en las 
democracias contemporáneas generan desinterés y apatía en las personas que 
residen en un territorio, alejándolos del papel fundamental que tienen para 
defender y garantizar sus derechos humanos.

Las desigualdades sociales son “modos de organización social en donde 
los grupos sociales minorizados son sujetos a desventajas sistemáticas en re-
lación con los grupos dominantes” (Anderson, 2010: 7). Estas desigualdades 
están ligadas a muchos tipos de identidades grupales como la clase, el géne-
ro, la sexualidad, la raza, la religión, la etnicidad, y la ciudadanía. Se utiliza 
el término de “desigualdades grupales” para enfatizar la relación entre las 
desigualdades que padecen los individuos y los grupos sociales a los que 
pertenecen. Las desigualdades sociales son resultado de las diferentes rela-
ciones de opresión que existen en una sociedad. La opresión refiere a la serie 
de prácticas, políticas, tradiciones, normas, historias culturales, definiciones 
y explicaciones que funcionan para mantener sistemáticamente a un grupo 
social al beneficio de otro (DiAngelo, 2016; Young, 2000; Anderson, 2010; 
Haslanger, 2004). La opresión tiene un carácter estructural y sistemático, y es 
una condición que surge de las relaciones y prácticas entre grupos sociales. Al 
grupo que se beneficia de alguna relación de opresión se le llama grupo do-
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minante, y al grupo que es oprimido se le llama grupo minorizado. La noción 
de “privilegios” se utiliza para referir a los derechos, beneficios y recursos que 
se supone que son compartidos por todos los miembros de la sociedad, pero 
que solo están disponibles de manera consistente para los grupos dominantes. 
La opresión también tiene un carácter histórico y a través de la socialización 
se concibe como algo natural y normalizado. Todos los miembros de una so-
ciedad hemos sido socializados para ver la posición desigual de los grupos 
sociales como algo normal, natural, justificado e incluso necesario para el bien 
de la sociedad.

La democracia en México emergió en un contexto de “alta desigualdad 
social, bajo crecimiento económico e incluso serias restricciones a los dere-
chos civiles y políticos” (Díaz, 2009: 102-103). México pertenece al 25% de los 
países con mayores niveles de desigualdad en el mundo y es uno de los países 
más desiguales de América Latina. “Cerca de 120,000 personas, que represen-
tan el 1% de la población más acaudalada, concentran alrededor del 43% de la 
riqueza nacional, de acuerdo con un estudio realizado por la Oxfam México” 
(García, 2020). Las personas más ricas ingresan a su hogar 18 veces más que 
las personas más pobres. “El ingreso promedio de un mexicano que pertenece 
al decil X (la población más acaudalada) asciende a 1,853 pesos por día. En 
contraparte un mexicano del decil I (los más pobres) debe vivir con un ingreso 
diario de 101 pesos” (García, 2020). La desigualdad en México es un fenóme-
no complejo e interseccional, que no solo se relaciona con la desigualdad en el 
ingreso sino también con el género, la etnia, la raza, la clase y la nacionalidad. 
Por ejemplo, las “mujeres en promedio perciben 60% menos que los hombres. 
El promedio a escala nacional de ingresos diarios de una mujer es de 155 pesos 
mientras que cada día un hombre ingresa 244 pesos” (García, 2020).

La desigualdad en México se manifiesta en las condiciones, niveles y 
esperanzas de vida que puede tener una persona a partir del grupo social 
al que pertenece. La pertenencia de una persona a un grupo social también 
determina su trayectoria laboral y educativa reforzando de esta manera las 
distancias entre los grupos privilegiados y los grupos minorizados. 

Una apreciación general de la composición de las clases sociales en México 
permite comprobar que el segmento de altos ingresos está formado por po-
blación blanca descendiente de españoles o de migrantes blancos europeos, 
de eeuu o de América Latina, en su mayoría católica. La clase media, por su 
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parte, está integrada por población blanca y mestiza, mientras que la clase 
social más baja está fundamentalmente constituida por población de origen 
indígena. (Jusidman, 2009)

Esta división de clases facilita las actividades que sus miembros pueden 
desempeñar. En México, la clase alta se ocupa principalmente de actividades de 
tipo empresarial; la clase media se ocupa de los trabajos burocráticos, presta-
ción de servicios profesionales, educación y trabajos calificados en la industria; 
y la clase baja trabaja principalmente en los servicios domésticos, en actividades 
agropecuarias y en trabajos de baja calificación en la industria (Jusidman, 2009).

Las desigualdades sociales en México son entonces el resultado de las 
ventajas y desventajas que enfrentan las personas a partir de su pertenencia a 
un grupo étnico, a una raza, a una clase, a un género, etc. Estas desventajas y 
ventajas se retroalimentan al combinarse los orígenes étnicos y raciales, con 
los niveles de riqueza y capital acumulado, así como con las oportunidades 
que la educación abre para la inserción laboral. 

Esto tiende a perpetuar la pertenencia a cada clase, así como la distancia 
social, cultural y económica entre ellas. Por eso, una parte importante de la 
desigual distribución del ingreso en México se explica por discriminación 
étnica, racial y de género; es decir, un arraigo de tipo cultural que, a su vez, 
determina las oportunidades de los diferentes grupos de la población para 
acumular riqueza. (Jusidman, 2009) 

Como consecuencia, en México se han presentado procesos de alta acu-
mulación de capital económico y político, de difícil acceso a la información 
pública, de mala distribución de riqueza, y los recursos públicos se han trans-
formado en recursos privados.

Muchas formas de opresión contemporáneas como el clasismo, el racismo, 
el sexismo y el nacionalismo no pueden explicarse simplemente como el re-
sultado de acciones individuales ya sea intencionales o no intencionales. Estas 
formas de opresión son más bien el resultado de prácticas y relaciones entre 
personas como miembros de grupos sociales (Stahl, 2017). Un “grupo social 
es un colectivo de personas que se diferencian de al menos otro grupo a través 
de formas culturales, prácticas o modos de vida” (Young, 2000: 77). Los grupos 
existen solo en relación con al menos otro grupo. En este sentido, un grupo so-
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cial no se define por una serie de atributos compartidos, sino por un sentido 
de identidad. “Los grupos son reales no como sustancia, sino como formas de 
relaciones sociales” (Young, 2000: 79-80). No hay una naturaleza ni esencia 
común compartida por los miembros de un grupo. La identidad grupal es más 
bien un proceso de negociación continuo. En este sentido, los grupos sociales 
son fluidos, múltiples, cruzados, flexibles y cambiantes; y no estáticos, inmu-
tables y unificados.

En los procesos de negociación de identidad grupal interfiere la manera 
en que otras personas nos identifican a través de atributos específicos, este-
reotipos, prejuicios y estigmas. Todas las personas tenemos identificaciones 
grupales múltiples que nos atribuimos o que los demás nos atribuyen. Por ello, 
la “cultura, perspectiva y relaciones de privilegio y opresión de estos distintos 
grupos podrían no ser coherentes” (Young, 2000: 85). Una persona podría 
pertenecer a un grupo que es privilegiado en determinada relación y a otro 
que es oprimido en otra relación. Además, se ha reconocido que “las diferen-
cias de grupo atraviesan las vidas individuales en una multiplicidad de modos, 
y que esto puede implicar privilegio y opresión para la misma persona en rela-
ción con diferentes aspectos de su vida” (Young, 2000: 76).

La diferenciación de grupos no es en sí misma opresiva. Un grupo social 
es oprimido cuando se ve perjudicado por relaciones y prácticas sociales in-
justas, y estas relaciones y prácticas hacen que sea extremadamente difícil para 
los miembros de ese grupo cambiarlas (Stahl, 2017). Estas prácticas y relacio-
nes injustas son perpetuadas y reforzadas a partir de los prejuicios colectivos 
que se tienen hacia los grupos minorizados y son respaldadas por el poder so-
cial, político, económico e institucional. “Todas las personas tienen prejuicios, 
pero solo el grupo dominante está en la posición de poder social, histórico, e 
institucional para respaldar sus prejuicios con las políticas y procedimientos 
para infundirlo a través de toda la sociedad” (DiAngelo, 2016: 65).

Lo que está en la base de los estos procesos de alta acumulación de capital 
económico y político es un problema sobre cómo se distribuye, cómo se parti-
cipa y quién controla el poder. 

Cuando se limita u obstruye la distribución del poder en la democracia, se tie-
ne como resultado una democracia mixta. Oligárquica, en tanto los puestos de 
elección popular son monopolizados por las cúpulas de los partidos políticos, 
y clientelar, en cuanto existen organizaciones que coordinan acciones colecti-
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vas con los partidos en términos de intercambio de lealtades políticas y votos 
por puestos de gobierno. (Díaz, 2009: 112)

Este tipo de democracia mixta es parte de las dinámicas de los grupos 
privilegiados para mantener el poder. “Con el fin de oprimir, un grupo debe 
mantener el poder institucional en la sociedad. Mantener el poder institucio-
nal permite a un grupo controlar los recursos e imponer su visión del mundo 
a través de la sociedad de maneras que es difícil evitar” (DiAngelo, 2016: 61). 
El hiperpresidencialismo en México sin duda tuvo un papel fundamental para 
generar este tipo de democracia mixta.

Debido al monopolio ejercido por el Partido Revolucionario Institucional 
(pri) que controlaba todos los cargos públicos desde el titular del Poder 
Ejecutivo, en la década de 1940 el sistema político mexicano se caracterizó 
por un “fuerte centralismo, una gran concentración de poder en manos del 
presidente y por la exclusión total de la ciudadanía en los asuntos públicos” 
(Serrano, 2015: 101). Era un sistema político autoritario que se define porque 
“las estructuras institucionales y extrainstitucionales que la conforman funcio-
nan como una red monopólica y excluyente que obstaculizan y limitan la par-
ticipación autónoma de los ciudadanos en el proceso de toma de decisiones” 
(Favela, 2010: 105). Estos rasgos del sistema político mexicano ayudan a en-
tender la baja participación de los ciudadanos y el poco interés en los asuntos 
públicos en México. La participación es baja porque las personas han sido histó-
ricamente excluidas por las instituciones políticas de los asuntos públicos.

A pesar de que la democracia se instauró para promover mejores con-
diciones sociales para los individuos que comparten un territorio, las insti-
tuciones establecidas para llevar este objetivo se han visto entorpecidas por 
los remanentes del hiperpresidencialismo. Las instituciones podrían ser un 
mecanismo para compensar las desigualdades históricas y estructurales que 
permean en una sociedad democrática. Sin embargo, “el Estado mexicano, en 
lugar de contribuir a enfrentar la desigualdad y la exclusión, tiende a incre-
mentarla debido a la captura de sus instituciones por grupos de interés, por la 
corrupción que domina a la clase política y su subordinación a los intereses 
privados” (Jusidman, 2009). El diseño de las instituciones no es imparcial o 
neutro, sino que “los propósitos, las reglas, los roles y los patrones de com-
portamiento hallados en las instituciones, todos representan encarnaciones de 
ideas de quienes participan en la creación y mantenimiento de instituciones, que 
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no pueden ser entendidas independientes de las ideas de los miembros” (Díaz, 
2009: 107). En México, las instituciones han preservado las relaciones de poder 
que privilegian a ciertos grupos sociales. Aunque las instituciones pueden ser 
estructuras de cooperación, también pueden ser estructuras de control. En 
México han resultado ser ambas cosas.

El concepto de opresión nos permite entender la posición privilegiada 
en la que se encuentra un grupo para hacer cumplir sus prejuicios y sus ac-
ciones discriminatorias en contra de otros grupos a través de la sociedad. Los 
prejuicios que se tienen sobre los grupos minorizados se incrustan en el teji-
do mismo de la sociedad, en las instituciones y en las definiciones culturales 
acerca de lo que es normal, real, correcto y valioso, generando de esta manera 
un maltrato sistemático hacia los grupos minorizados. “Las conductas basadas 
en prejuicios o estigmas de grupo hacia grupos raciales, de género, étnicos y 
similares son siempre injustas porque atentan contra la dignidad de los grupos 
que no merecen ser degradados, y por lo general también perjudican su acceso 
a bienes importantes por motivos injustificados” (Anderson, 2010: 20).

Los prejuicios se basan en las características que se asume que otras per-
sonas tienen a partir de su membresía a un determinado grupo social. “El 
prejuicio se compone en gran parte de estereotipos que crean sesgos o juicios 
de valor” (DiAngelo, 2016: 46). Los estereotipos que se tienen sobre un gru-
po se utilizan para hacer inferencias sobre las características probables de los 
miembros de ese grupo. Estereotipar es un proceso cognitivo universal que es 
aplicado a toda clase de objetos, no solo a grupos sociales. El contenido de los 
estereotipos no es inherentemente despectivo, pero “el procesamiento cogni-
tivo estereotípico tiene varios sesgos. Los estereotipos tienden a exagerar las 
diferencias entre grupos y la homogeneidad dentro de los grupos” (Anderson, 
2010: 45). Los prejuicios se aprenden en la sociedad que nos rodea a través de los 
comentarios de las demás personas, de los medios de comunicación, de anun-
cios, de revistas, de letras de canciones, etc. Pero también se aprenden 

[…] con la misma fuerza de la ausencia de información, por ejemplo, leccio-
nes de historia y libros de texto que dejan fuera a grupos tales como mujeres, 
personas de color, y clases pobres y trabajadoras. La ausencia de información 
transmite el mensaje implícito de que estos grupos de personas no son impor-
tantes. (DiAngelo, 2016: 47) 
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Además de la tendencia a tener prejuicios, también existe una tendencia 
a reconocer solo la información que los refuerza e ignorar la información que 
los contrasta.

A diferencia de la opresión que describe las diferentes prácticas sociales 
que funcionan para mantener sistemáticamente a un grupo social al beneficio 
de otro, la discriminación hace referencia a las acciones injustas que los in-
dividuos llevan a cabo hacia los miembros de un grupo social basadas en los 
prejuicios que socialmente se tienen sobre ese grupo. Los mensajes estigmatiza-
dos que se han absorbido de la sociedad se filtran y se manifiestan en este tipo 
de acciones. Así como todos los miembros de una sociedad tienen prejuicios 
que aprenden a través de la socialización, todos discriminan con base en ellos. 
“Dado que los prejuicios informan cómo vemos a los otros, esto necesariamente 
informa cómo actuamos con los demás. Esta acción puede ser sutil –tan sutil 
como incomodidad, reserva, evasión, y desinterés. Pero de nuevo, este desinte-
rés no es natural, neutral o benigno; es aprendido” (DiAngelo, 2016: 56).

Esta manera de entender las desigualdades sociales “localiza las causas 
de las desigualdades grupales económica, política y simbólica en las relaciones 
(procesos de interacción) entre grupos, más bien que en las características de 
sus miembros o en las diferencias culturales que existen independientemente 
de la interacción grupal” (Anderson 2010: 16). Esto se opone a la teoría del défi-
cit cultural, según la cual la opresión a los grupos minorizados es el resultado de 
sus características específicas como su cultura, sus capacidades, sus hábitos, sus 
prácticas, etc. Con frecuencia se utiliza esta teoría para justificar las relaciones 
desiguales a partir del impacto que generacionalmente ha tenido la opresión 
en los grupos minorizados. Un ejemplo de esto es el testimonio del profesor 
Newt Gingrich recuperado por Robin DiAngelo: 

[…] los niños realmente pobres en los barrios realmente pobres no tienen há-
bitos de trabajo y no tienen a nadie alrededor de ellos que trabaje. Así que ellos 
literalmente no tienen el hábito de aparecer el lunes. Ellos no tienen el hábito 
de quedarse todo el día. Ellos no tienen el hábito de “Yo hago esto y tú dame 
mi dinero”, a menos que sea ilegal. (DiAngelo, 2016: 87) 

Este tipo de narrativas pretenden explicar la opresión que padecen cier-
tos grupos minoritarios a partir de los efectos de haber sido históricamente 
oprimidos.
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La segregación de los grupos sociales minorizados es entonces una de las 
causas principales de la desigualdad social. Los procesos de segregación con-
sisten “en cualquier relación intergrupal (leyes, normas, prácticas, hábitos) 
por los cuales un grupo identitario cierra su red social a sus contrapartes” 
(Anderson, 2010: 9). Cuando un grupo social es segregado, se generan pa-
trones de inequidad que influyen en la forma en que los grupos sociales se 
representan y reconocen entre sí. De esta manera, se fortalecen los estereoti-
pos estigmatizados que socialmente se tienen sobre los miembros de los grupos 
minorizados. Estas representaciones, a su vez, refuerzan las prácticas y relacio-
nes sociales injustas que benefician a ciertos grupos sociales a expensas de otros.

Los procesos de segregación consisten en relaciones intergrupales, como 
las leyes y las políticas de un Estado, por medio de las cuales ciertos grupos so-
ciales son excluidos del acceso completo a recursos sociales. Como resultado 
de estos procesos, los grupos privilegiados tienen más acceso a los recursos de 
la sociedad mientras que los grupos minorizados tienen menos acceso a tales 
recursos. La segregación genera y perpetúa desigualdades sociales, que son 
modos de organización social en donde los grupos minorizados se enfrentan 
a desventajas sistemáticas. Estas desventajas están ligadas a sus identidades 
grupales. Como resultado, se crean patrones de inequidad que socavan la de-
mocracia ya que bajo estas condiciones no es posible garantizar los derechos 
básicos de las personas que residen en un mismo territorio. A continuación, 
analizaré el caso de las personas desplazadas que actualmente son uno de los 
grupos minorizados que han sido segregados por las democracias contempo-
ráneas. Me enfocaré en el caso de las personas migrantes centroamericanas 
que intentan cruzar México para llegar a los Estados Unidos. 

Personas desplazadas en la región de Norteamérica

No existen las personas ‘ilegales’ ni ‘irregulares’. Más bien existen personas 
y grupos sociales que son ilegalizados por los Estados (Akers y Davis, 2006; 
Grimson, 2011). En este sentido, es importante referirnos a estos grupos so-
ciales como ‘personas desplazadas’ para reconocer que su movilidad deriva, 
en la mayoría de los casos, de condiciones estructurales e históricas ajenas a 
su voluntad. Existe el prejuicio de que la migración es una decisión individual 
y que en consecuencia las personas que migran sin papeles deben de hacerse 
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cargo de las consecuencias de su decisión. Sin embargo, es importante recono-
cer las condiciones de violencia y de precarización que experimentan en sus 
países de origen como un factor importante para tomar esa decisión: “despla-
zarse ante estas condiciones obedece a causas sociales, a la desigualdad exis-
tente entre regiones o países. Si esas desigualdades no se revierten, cada vez 
más personas adoptarán ‘individualmente’ esa decisión” (Grimson, 2011: 42).

En los últimos años se ha incrementado el número de personas despla-
zadas de Latinoamérica, Centroamérica y Norteamérica que intentan buscar 
asilo en Estados Unidos. “Esta migración se produjo mayoritariamente por 
vías informales e irregulares, debido a los escasos mecanismos que permiten 
migrar de manera regular, como los previstos en casos de reunificación fami-
liar o cuando existe un contrato de trabajo” (Ceriani, 2011: 69). La violencia ha 
sido una de las principales causas del desplazamiento de personas proceden-
tes de Centroamérica hacia los Estados Unidos. Centroamérica posee las tasas 
de homicidios intencionales más altas del mundo (Hideg y Alvazzi del Frate, 
2019). La violencia en esta región es resultado de las intervenciones militares 
por parte de países extranjeros, de la desigualdad de clase, de género y de raza, 
de la militarización y de la impunidad. La mayoría de las personas desplazadas 
han estado expuestas a situaciones de violencia estructural y vulnerabilidad en 
sus países de origen (Cortés, 2018).

La respuesta de Estados Unidos ante la migración de personas desplaza-
das, especialmente durante el mandato presidencial de Donald Trump (2017-
2021), ha sido restrictiva y se ha caracterizado por el aumento de dispositivos 
de control y sanción, así como de la restricción de derechos humanos con base 
en la nacionalidad o el estatus migratorio de las personas. Esta respuesta se 
ha caracterizado por un proceso de militarización de las fronteras y un dis-
curso de la migración en términos securitarios. Como consecuencia, se han 
fomentado políticas migratorias de gestión y control a partir de la idea de que 
las personas desplazadas son una amenaza a la seguridad nacional. Las políticas 
migratorias en México están estrechamente vinculadas a la política migratoria 
estadounidense que prioriza la seguridad de sus fronteras sobre el respeto a los 
derechos humanos de las personas desplazadas.

México se caracteriza por su triple condición de país de tránsito, de ori-
gen y de destino. Dadas estas características, se esperaría que las políticas mi-
gratorias mexicanas fueran menos restrictivas que las estadounidenses. Sin 
embargo, la legislación migratoria en México también tiende a criminalizar 
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a las personas desplazadas y a mantener un discurso securitario acerca de la 
migración. En parte, esto se debe a que la “relación desigual de poder entre 
México y Estados Unidos conduce a priorizar la imposición de medidas de 
control fronterizo y de seguridad antes que la protección y los derechos de las 
personas migrantes” (Benincasa y Cortés, 2021: 827). 

La política migratoria en México se guía por una visión instrumental: “la 
política es definida por un criterio esencialmente utilitarista, que define la in-
migración ‘deseada’ de acuerdo con intereses y necesidades del país de destino 
(más bien, de ciertos actores económicos)” (Ceriani, 2011: 72). A partir de esta 
lógica instrumental, por medio de los controles migratorios permite el ingreso 
y permanencia de las personas que cumplen con tales criterios y se expulsa a 
quienes no se ajustan ellos. 

Al ser diseñada de manera unilateral y desde una lógica nacional –no regional 
ni global– [la política migratoria en México] resulta no solo ineficaz, en virtud 
de su negación de la complejidad del fenómeno migratorio y de los factores 
que moldean los flujos migratorios (regulares e irregulares), sino también ile-
gítima, al generar la violación de derechos fundamentales. (Ceriani, 2011: 72)

Las políticas migratorias vigentes en México evidencian prácticas como 
privación de la libertad y deportaciones arbitrarias que son contrarias a los tra-
tados internacionales de derechos humanos e incluso a la propia legislación mi-
gratoria. Los “migrantes se ven excluidos o sometidos a restricciones arbitrarias 
para acceder a derechos fundamentales como la salud y la educación, tanto en 
razón de su nacionalidad como de su condición migratoria” (Ceriani, 2011: 73).

Un ejemplo de cómo las políticas migratorias en México segregan a las 
personas desplazadas es el programa “Frontera Sur”, implementado en 2014. 
Aunque con este programa se buscaba generar un espacio de control migratorio 
que garantizara los derechos humanos de las personas desplazadas, en realidad 
lo que se llevó a cabo fue un proceso de militarización de la frontera y un au-
mento en las detenciones y deportaciones de las personas migrantes. El gobier-
no mexicano invirtió 86 millones de dólares en la capacitación de elementos de 
seguridad para este programa (Manjarrez, 2017). De esta manera, el discurso 
y las políticas migratorias en México se han caracterizado por la tensión entre 
garantizar los derechos humanos de las personas desplazadas y criminalizar-
los mediante la militarización de la frontera, detenciones y deportaciones.
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Otro ejemplo es el Protocolo “Quédate en México” (Migration Pro-
tenction Protocols-MPP o Remain in Mexico). En Estados Unidos existe un 
sistema que sirve para evaluar los casos de las personas que solicitan asilo y 
determinar quiénes cumplen con los criterios que contempla la ley. Durante 
el gobierno de Donald Trump, los procesos de solicitud de asilo se han robus-
tecido para que las solicitudes no lleguen a las Cortes estadounidenses. El go-
bierno mexicano aceptó el Protocolo “Quédate en México” el 20 de diciembre 
de 2018 y el 7 de junio de 2019 lo formalizó. De acuerdo con este protocolo, 
las personas desplazadas que solicitaban asilo en los Estados Unidos serían 
retornadas a México para esperar la resolución de su solicitud. El gobierno 
mexicano se comprometía a proporcionar ayuda humanitaria durante la es-
pera. Sin embargo, en realidad el Protocolo “Quédate en México” consistió en:

[…] la instalación de simulaciones de Cortes en grandes tiendas de campaña; la 
práctica conocida como “metering” que crea ilegalmente listas de espera para 
acceder al territorio estadounidense para solicitar asilo; los acuerdos para re-
tornar a personas a terceros países inseguros en Centro América; y al negar 
el asilo a todas las personas que al huir de sus países transitaron otro país, el 
gobierno estadounidense ha bloqueado el acceso al asilo y ha dado la espalda 
a personas, familias, niñas y niños que buscan protección en sus fronteras, 
poniéndolos en riesgos que atentan contra su vida. (imumi, 2019: 2)

El Salvador, Honduras, Guatemala y México colaboraron con el gobierno 
estadounidense de Trump para implementar este protocolo y las políticas que 
implica; pero han sido incapaces de proteger los derechos humanos de las per-
sonas desplazadas que solicitan asilo. 

El gobierno mexicano, por ejemplo, ha permitido que Estados Unidos 
devuelva a miles de personas en situaciones de vulnerabilidad a territorio 
mexicano en lo que se procesan sus solicitudes de asilo. Estas personas espe-
ran en la frontera norte de México en condiciones inhumanas e inseguras. La 
aplicación del protocolo ha tenido como resultado que la población migrante 
quedara varada en territorio mexicano. Es “preocupante la condición de las 
personas migrantes en este contexto, al verse obligadas a largos tiempos de 
espera –entre 6 y 8 meses para ver a un juez– y encontrarse expuestas a los peli-
gros del contexto fronterizo” (Benincasa y Cortés, 2021: 819). Debido al impacto 
de este tipo de políticas migratorias, las personas desplazadas de Centroamérica 
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están pasando de ser consideradas como una población de tránsito a considerar-
se como una población residente en México (Gandini, 2021). 

La pandemia por covid-19 ha evidenciado los procesos de segregación 
que se han ejercido sobre las personas desplazadas en los estados democráticos. 
“Los efectos en la población migrante han sido amplios y se relacionan con una 
precarización constante de sus situaciones de vida en tanto que son medidas 
que colaboran a que se acumulen vulnerabilidades en sus de por sí vulnerables 
condiciones” (Gandini, 2021). La pandemia mostró las desigualdades estructu-
rales que históricamente han afectado a las personas desplazadas. Las medidas 
de confinamiento y cierre de fronteras, destinadas a mitigar la propagación del 
virus, “han exacerbado las condiciones de precariedad y vulnerabilidad experi-
mentadas por muchas personas migrantes en la región” (Espinoza et al., 2020). 
Las respuestas gubernamentales frente a la crisis han profundizado las des-
igualdades preexistentes a la pandemia entre los ciudadanos y las personas 
desplazadas en relación con los derechos de salud, de vivienda y laborales.

El confinamiento y el cierre de fronteras inmovilizó a las personas des-
plazadas. 

Más de 14,000 solicitantes de asilo –en su mayoría de Centroamérica– están 
atrapadas en 11 ciudades fronterizas a lo largo del norte de México debido 
a la suspensión actual del programa. Muchos de ellos no tienen dónde vivir 
porque los refugios redujeron su capacidad para cumplir con las medidas de 
higiene y distanciamiento. (Espinoza, 2020)

Por otro lado, las deportaciones no se han detenido durante la pande-
mia. Se estima que Latinoamérica alberga cerca de 12 millones de personas 
desplazadas como resultado de las restricciones migratorias y de las medi-
das gubernamentales para afrontar la pandemia. Esta situación evidencia que 
las personas desplazadas son segregadas por las políticas migratorias como el 
programa “Frontera Sur” y el Protocolo “Quédate en México”, y por las medi-
das que ha tomado el Estado para enfrentar la pandemia. Las personas despla-
zadas realmente no tienen un acceso efectivo a recursos sociales, económicos 
y de salud. Las perspectivas detrás de estas medidas y programas están lejos de 
buscar integrar a las personas desplazadas a la sociedad democrática del país 
en que residen.
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En México no se han incorporado medidas humanitarias destinadas a 
salvaguardar la vida, a garantizar la dignidad humana y la protección de los 
derechos de las personas desplazadas en la agenda de los ejes de acción para 
aminorar los daños provocados por la pandemia del covid-19. “La apari-
ción de la pandemia pone en evidencia la debilidad del sistema de asilo y del 
otorgamiento de protección humanitaria a personas en movilidad, de confor-
midad con los estándares internacionales que México se ha comprometido a 
cumplir” (Gandini, 2020). Al excluir a las personas desplazadas de estrategias 
para que tengan acceso a la salud pública se vulneran sus derechos humanos y 
además se pone en riesgo sanitario a toda la población con la que ellos convi-
ven en el lugar en que residen.

Segregar a las personas desplazadas obstruye los procesos de integración 
de los grupos sociales minoritarios y legitima acciones y omisiones que violan 
sus derechos humanos. En este apartado se han señalado tres aspectos que 
muestran la segregación que sufren las personas desplazadas en México: la 
visión instrumental de la política migratoria, el enfoque securitario de la polí-
tica migratoria –a partir del cual se entiende la migración como un problema 
y no como una consecuencia de procesos estructurales de desigualdades so-
ciales– y la ausencia de políticas de integración para este grupo social –como 
fue evidenciado en las estrategias para enfrentar la pandemia por covid-19. 
A continuación, abordaré a la participación autónoma como una alternativa 
para integrar a los grupos minorizados en las democracias contemporáneas.

Participación autónoma e integración democrática

Hemos visto algunas de las condiciones que segregan a las personas desplazadas 
de un acceso consistente a los recursos sociales. Esta exclusión impide que 
gocen de los derechos humanos que cualquier democracia debería garantizar. 
Cuando relacionamos la migración con la segregación, podemos ver que mu-
chas intervenciones políticas que vulneran los derechos humanos de las per-
sonas desplazadas terminan estabilizando desigualdades sociales históricas. La 
respuesta del estado mexicano y estadounidense ante la migración de perso-
nas desplazadas ha sido restrictiva y se ha caracterizado por el aumento de dis-
positivos de control y sanción más que por dispositivos de integración. Cuando 
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[…] se condena a un extranjero a no acceder a la salud pública, se vulneran sus 
derechos como ser humano y se pone en riesgo sanitario a toda la población 
que, en verdad, comparte la vida cotidiana con los excluidos de los hospitales. 
[…Del mismo modo, cuando] se condena a los niños sin documentos a la 
exclusión de la educación pública, se vulneran tratados internacionales y de-
rechos, a la vez que se proyecta una sociedad futura con problemas sociales de 
extrema gravedad. (Grimson, 2011: 42)

Como resultado de los procesos de segregación, se legitiman acciones y 
omisiones que vulneran los derechos humanos de las personas desplazadas 
con base en su nacionalidad o condición migratoria. Al no contemplar meca-
nismos inclusivos en la regulación y programas migratorios, se está contribu-
yendo a la exclusión social de las personas desplazadas.

Frente a esto, una opción viable es replantear el diseño de nuestras insti-
tuciones democráticas de tal manera que contribuyan a la integración de los 
grupos minoritarios en lugar de perpetuar la desigualdad y la segregación. 
“Las instituciones justas deben ser diseñadas para bloquear, trabajar en tor-
no a, o anular nuestras deficiencias motivacionales y cognitivas” (Anderson, 
2010: 4). En este libro hay esfuerzos muy valiosos en este respecto. Sin embar-
go, también es necesario incorporar acciones en el corto plazo. En un contexto 
en el que las instituciones no han logrado modificar la desigualdad social ni 
la segregación que experimentan los grupos sociales minoritarios, la partici-
pación autónoma es una alternativa de corto plazo para incluir a los grupos 
minorizados mientras rediseñamos las instituciones.

La participación autónoma es una opción plausible para que los ciuda-
danos participen en los asuntos públicos y problemas sociales en democracias 
que se han desarrollado en contextos de desigualdades sociales. La participa-
ción autónoma “es aquella en la que la ciudadanía participa a través de algún 
tipo de asociación civil y que, por lo tanto, no es organizada desde las institu-
ciones gubernamentales sino desde la propia sociedad” (Ziccardi, 2007: 166). 
En la participación autónoma es la ciudadanía la que plantea a las autoridades 
sus demandas y propuestas, ya sea a título personal o a través de asociaciones ci-
viles. El rasgo característico de este tipo de participación es que las asociaciones 
a través de las cuales se plantean las demandas y las acciones no son las institu-
ciones gubernamentales (Sánchez, 2009: 94). La participación autónoma “no 
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es organizada desde las instituciones gubernamentales sino desde la propia 
sociedad” (Villarreal, 2012: 33).

La ventaja de que las instituciones no medien la participación ciudadana 
es evitar los obstáculos que consciente o inconscientemente los grupos pri-
vilegiados crean para seguir manteniendo el poder y el acceso consistente a 
los recursos sociales. Dada la dinámica de la opresión, es casi imposible que las 
personas oprimidas, es decir, cuya identidad se relaciona con al menos dos 
grupos minorizados (De la Cerda, 2020), formen parte de las instituciones de 
la sociedad. En consecuencia, la perspectiva de las instituciones acerca del acce-
so a los recursos sociales y el respeto a los derechos humanos está condicionada 
por la ‘posicionalidad’ de los miembros que las conforman. “La posicionalidad 
es el concepto de que nuestras percepciones están condicionadas por nuestras 
posiciones dentro de la sociedad. Estas posiciones nos permiten ver y enten-
der algunas dinámicas sociales mientras oscurecen otras” (DiAngelo, 2016: 81). 
Lo que vemos o no vemos, lo que sabemos o no sabemos, lo que reconoce-
mos o no reconocemos, está condicionado por las posiciones en las que los 
diversos grupos que intervienen en el proceso de identidad se ubican en la 
jerarquía social. Esta condición no es insuperable, pero es necesario hacer un 
esfuerzo para ser conscientes de los privilegios y opresiones que resultan de los 
grupos a los cuales pertenecemos. Sin este esfuerzo, es muy probable que nues-
tra perspectiva acerca de lo que es vivir en una sociedad esté limitada a nuestra 
experiencia como miembros de determinados grupos sociales. Cuando esto 
sucede en los miembros que conforman las instituciones, entonces el resul-
tado es la indiferencia hacia los problemas y las experiencias de los miem-
bros de los grupos oprimidos.

La participación autónoma evade las limitantes de la posicionalidad en 
las instituciones al plantear estrategias para aminorar las desigualdades so-
ciales desde la misma sociedad. Al poder organizarse de manera horizontal, 
las asociaciones civiles permiten la participación de personas que pertene-
cen a grupos sociales minorizados. Tal participación consiste en reconocer sus 
experiencias, generar consciencia de los problemas y obstáculos que enfren-
tan simplemente por pertenecer a un grupo minorizado, y generar soluciones 
a partir de ello. Es importante que los miembros de los grupos minorizados 
estén involucrados en la planeación de estrategias de los problemas que ellos pa-
decen. Esto es muy difícil de hacer cuando las instituciones están conformadas 
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por personas que no padecen, enfrentan, ni reconocen las condiciones bajo 
las que se encuentran los grupos minorizados.

La participación autónoma es plural en tanto que permite incorporar a 
las personas de cualquier grupo social que estén interesadas en resolver un 
problema de la sociedad. Este intercambio promueve la empatía al escuchar a 
los otros y reconocer las condiciones en las que se encuentran las personas por 
pertenecer a un grupo minoritario. Al eliminar las jerarquías que clásicamente 
caracterizan a las instituciones, la participación autónoma permite una coor-
dinación mucho más enfocada en los problemas que en el mantenimiento de 
relaciones de opresión. De esta manera podemos reforzar el sentido de lo que 
significa participar, que es intervenir en lo que es común (Sánchez, 2009). Las 
estrategias horizontales que pueden plantearse por medio de la participación 
autónoma ayudarán a garantizar los derechos humanos de los grupos mino-
rizados y de esta manera contrarrestar la opresión estructural que cae sobre 
ellos. Aunque necesitamos de instituciones justas que nos permitan contra-
rrestar las desigualdades sociales históricas, la participación autónoma es una 
medida de corto plazo que al menos nos permite palear las exclusiones a las 
que los grupos minorizados son objeto.

Buscar la integración de las personas desplazadas en las sociedades de-
mocráticas contemporáneas con altos niveles de desigualdad social como la de 
México, nos permite repensar el concepto de democracia. En las democracias 
contemporáneas, la ciudadanía ha resultado ser una intersección de opresión. 
Las reacciones políticas ante la migración parecen asumir que solo los ciuda-
danos tienen derechos humanos. “Los ‘sin papeles’ se han convertido en una 
tipificación de las personas que […] legitima acciones y omisiones que posi-
blemente serán consideradas aberraciones en el futuro” (Grimson, 2011: 43). 
Una democracia menos desigual y donde los recursos sociales sean más acce-
sibles y se respeten los derechos humanos de quienes ahí residen nos exige re-
pensar la democracia. El “horizonte de una sociedad realmente democrática e 
igualitaria exige retomar uno de los criterios menos utilizados por los Estados: 
el lugar de residencia” (Grimson, 2011: 42-43). Sin el rediseño de instituciones 
justas y una participación autónoma permanente, estamos lejos de una noción 
de la democracia entendida como el gobierno de aquellos que viven juntos.
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El espacio digital  
como espacio público:  

claves de la ciudadanía digital

Luis Xavier López Farjeat
Karen González Fernández 

El mundo digital es una extensión del mundo físico. En aquel 
se replican, en cierto modo, buena parte de nuestras formas de 
interacción social. La virtualidad del mundo digital, sin embar-
go, ha modificado la manera en que percibimos el mundo físi-
co. Es paradójico: aunque entre estos dos mundos existe cierta 
continuidad, la virtualidad también disloca nuestra percepción 
de la realidad y nos aleja incluso de ella. Dicho llanamente: la 
virtualidad genera un espacio en donde se entreveran lo real y 
lo aparente. En ese lugar transcurre una parte significativa de las 
actividades cotidianas de un sector representativo de la pobla-
ción mundial, constituido por aquellos ciudadanos que gozan 
de conectividad a la red. La conexión a internet supone el in-
greso a un espacio virtual en donde los usuarios entretejen, por 
motivos muy variados, un cúmulo enorme de relaciones con 
otras personas e instituciones.



144

DISEÑO INSTITUCIONAL E INNOVACIONES DEMOCRÁTICAS 

Al interactuar en el espacio digital, los usuarios adquieren acceso a una 
inabarcable cantidad de información, pueden crear y compartir contenidos, 
hacer compras y transacciones, expresar sus opiniones y desacuerdos, trans-
mitir y discutir datos sobre diversos temas, difundir noticias y mensajes, todo 
ello en un territorio virtual sin fronteras y con regulaciones hasta el momento 
bastante ambiguas. Basta un dispositivo con conectividad para la inmersión 
en el mundo digital, prácticamente desde donde uno esté. Una vez dentro, es 
fácil que la virtualidad se imponga al mundo físico: la mediación del dispo-
sitivo genera algunas veces en el usuario la impresión de estar actuando en 
un espacio propio o privado. Al no ocurrir la interacción en la red de modo 
presencial, se corre el riesgo de que el usuario se olvide de que se encuentra 
en un espacio público y, en consecuencia, pierda de vista que sus acciones y 
comportamientos dentro del mundo virtual tienen efectos y consecuencias 
también en el mundo físico. Difundir falsedades, difamar, agredir, divulgar 
mensajes de odio, usurpar identidades, entre muchas otras, son acciones que 
suceden en el espacio virtual y pueden afectar gravemente el mundo físico; en 
contraste, generar intercambios culturales, difundir información útil y confia-
ble, construir comunidades digitales de aprendizaje, son ejemplos de algunos 
usos que impactan positivamente en el mundo físico.

Es fácil que algunos usuarios pierdan de vista que el ejercicio de las ca-
pacidades adquiridas al conectarse a la red conlleva también una serie de 
derechos y responsabilidades. Por ejemplo, los usuarios tienen derecho a la 
protección de sus datos personales y a que se respete la privacidad de todo 
aquello que no desean hacer público; tienen derecho, también, a la seguridad 
digital, a la libertad de expresión, y a que tanto proveedores como empresas 
comerciales sean transparentes en lo que respecta a sus ofertas de servicio en 
la red. Por otra parte, entre las responsabilidades de los usuarios se conside-
ran, por ejemplo, respetar la privacidad de otros, generar formas de interacción 
y convivencia respetuosas y libres de agresión, usar de manera responsable y 
cooperativa las redes, ser tolerantes, denunciar el mal uso de los recursos de la 
red, ser cuidadosos con los contenidos que publican y difunden. 

El cumplimiento de estos derechos y responsabilidades digitales, así 
como el fomento de otras formas elementales de civilidad, harían del mundo 
digital un espacio enormemente rico en donde, además, se intensificaría el 
florecimiento de comunidades digitales capaces de contribuir a la educación, 
el conocimiento y a formas de interacción y comunicación más prósperas y 
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benéficas para la humanidad. Todo indica, sin embargo, que no hemos dado el 
mejor uso a este poderoso recurso. Si bien circula ya una amplia bibliografía 
que habla de la noción de “ciudadanía digital”,  no existe aún un consenso claro 
de los elementos que deberían componerla ni de cómo podrían articularse los 
diferentes actores de la sociedad en general para que esta idea logre incidir de 
manera significativa en los países democráticos. La mayoría de las propuestas 
que existen al respecto provienen de ámbitos de investigación en educación. 
Aunque algunas de estas ya tienen varios años y existe una importante discu-
sión sobre los elementos fundamentales de esta “ciudadanía digital”, conside-
ramos que hace falta evaluar este problema desde un ámbito más amplio (no 
solo enfocado en la educación). Por ello, consideramos que hay problemas de 
fondo que ameritan una reflexión y tratamiento más profundo de las posibles 
resoluciones al respecto. Sobre esto abundaremos a continuación.1

Se ha vuelto urgente fomentar una cultura de la ciudadanía digital. Si el 
mundo digital es una extensión del mundo físico, la ciudadanía digital es una 
extensión de nuestros deberes cívicos en el espacio público físico. La red es un 
espacio público (en algunos casos restringido a un grupo privado, como en el 
caso de las intranets de las empresas e instituciones), en donde se espera una 
actitud responsable y consecuente. Muy probablemente la falta de civilidad en 
la esfera pública se refleja en el uso de los recursos digitales; a la inversa, tam-
bién la falta de civilidad en la red se refleja en el espacio público físico. Si bien 
ya es un reto trabajar en el fortalecimiento de valores cívicos y democráticos en 
el contexto de nuestras sociedades, la emergencia de un espacio público virtual 
vuelve más difícil esta tarea. No obstante, por su largo alcance, el fomento de la 
ciudadanía digital podría llegar a convertirse en una herramienta idónea para 
incidir positivamente en la educación ciudadana en el espacio físico.

Emprender, sin embargo, una labor como la recién descrita, parece difí-
cil: en muchos casos el mundo digital ha generado, dentro y fuera de él, una 
fuerte polarización entre los ciudadanos; se ha convertido, además, en un dis-
positivo de control y vigilancia por parte de gobiernos y empresas; se ha vuelto 
un recurso para persuadir y engañar, para dirigir y orientar las creencias e 
intereses de las personas, para favorecer ideologías y posturas políticas, para 
recopilar datos y utilizarlos con fines mercantilistas, políticos, y hasta crimi-

1 Sobre cómo se entiende la noción de “ciudadanía digital”, véase Robles (2009); Choi (2016); Choi, Glassman 
y Cristol (2017); Kim y Choi (2018). Para ver un recuento muy completo de las diferentes posiciones al 
respecto, véase Escofet (2020).
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nales. Existen usuarios que, resguardados en el anonimato que permite la red, 
la han utilizado para atacar, insultar, denigrar, difamar, explotar y extorsionar 
a otras personas; la han utilizado, en fin, para delinquir. Parecería, en con-
secuencia, que pretender que el fomento de la ciudadanía digital repercuta 
en la conciencia cívica de las personas es poco viable. Habría que resolver, 
previamente, los mecanismos adecuados para en verdad formar ciudadanos 
digitales. Ello deriva en la discusión acerca de cómo regular o normar la red, 
si es que acaso debe hacerse.

Se discute si, así como los gobiernos son responsables de generar las 
leyes que regulan el espacio público físico, también deberían ocuparse de la 
regulación del espacio digital. Hay razones de peso para oponerse al control 
gubernamental: se estaría otorgando al gobierno un poderoso instrumento 
que fácilmente podría ser contraproducente para el ejercicio de la democracia 
y las libertades ciudadanas. Pero, ¿son entonces las empresas de tecnología 
quienes deberían encargarse de las regulaciones? ¿No será que tal vez debe-
ríamos apostar a la autorregulación de los usuarios? De ser así, ¿cómo apelar 
a la autorregulación si los usuarios no se asumen a sí mismos como ciudada-
nos con derechos y responsabilidades digitales? ¿Será mejor no regular? Pero, 
¿se podría en verdad convivir en espacios libres de regulación? En lo que si-
gue, nos ocuparemos de esbozar algunos retos y desafíos que existen alrededor 
de la noción de ciudadanía digital y de los derechos digitales. Presentaremos 
también algunas claves para enfrentar los problemas derivados del mundo di-
gital: apostar por la interacción permanente de todos los agentes involucrados 
en la operación y funcionamiento de los recursos digitales, y generar meca-
nismos para favorecer buenas prácticas ciudadanas con un enfoque colectivo, 
colaborativo y transdisciplinario.

Retos y desafíos de la ciudadanía digital

Decíamos que el mundo digital ha llegado a constituir un espacio hacia don-
de se extienden la vida y las prácticas sociales de los individuos. El “espacio 
público” apareció como un concepto jurídico que se usaba para referirse a 
los espacios reservados por los gobiernos para toda la ciudadanía (lo que lo 
oponía a los espacios privados, reservados solo para algunos), pero conforme 
ha pasado el tiempo se han ofrecido múltiples análisis de lo que es el espacio 
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público y cuáles son los elementos que lo determinan. Más allá de las desig-
naciones jurídicas, son la manera en que los ciudadanos se apropian de estos 
espacios y el uso que hacen de ellos, muchas veces fuera de los ámbitos legales, 
los que terminan definiéndolo (Borja, 2000). De manera análoga, podemos 
hablar ahora de un “espacio público digital”, que se define principalmente por 
lo que los ciudadanos hacen en las redes. Aunque, como decíamos, este espa-
cio es una extensión del espacio público físico, también es cierto que el digital 
presenta ciertas particularidades que generan problemas difíciles de afrontar 
y que no existen en su contraparte. Es por esto que consideramos muy impor-
tante pensar la noción de “ciudadanía” con relación a este espacio digital y sus 
peculiaridades. 

El debate sobre los aspectos regulatorios de la ciudadanía digital se ha 
vuelto cada vez más un tópico común. La noción de “ciudadanía” es crucial en 
la teoría política y en la filosofía política. En el contexto moderno, el término 
posee connotaciones políticas y jurídicas. Un ciudadano es poseedor de un 
estatuto específico en función de su pertenencia a una comunidad política, es 
decir, a un conjunto de personas reunidas en un territorio específico y orga-
nizadas bajo un conjunto de leyes, prácticas, usos y costumbres, todas dirigi-
das a establecer el marco necesario para que la vida en sociedad funcione de 
manera adecuada. La vida social se rige, generalmente, desde las instituciones 
gubernamentales y ciudadanas encargadas de preservar el orden en las co-
munidades. La pertenencia a una comunidad política, a su vez, genera en sus 
miembros una serie de derechos y responsabilidades que han de respetarse.2

La ‘ciudadanía digital’ habría de entenderse como algo análogo a la ciuda-
danía política. Ya decíamos desde un principio que existen derechos y respon-
sabilidades digitales. La diferencia es que el espacio digital carece, en cierto 
modo, de límites territoriales: la red, en principio, permite en buena medida la 
libre circulación, sin pasaporte ni permisos especiales. Algunos países limitan 
el acceso, en otros, la ley prohíbe y sanciona algunos usos de los recursos de 
la red, pero a fin de cuentas, las leyes locales varían y el acceso de los usuarios 
en las sociedades democráticas es ilimitado. Los intentos de homologar la 
regulación han sido hasta el momento poco exitosos. La red ha abierto un 
espacio al parecer inacabable al que cualquier persona puede ingresar y com-

2 Para un análisis de la noción de ciudadanía, los problemas que enfrenta y los cambios que ha sufrido a lo 
largo de la historia, confrontar Pérez Luño (2002).
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portarse en ella como mejor le parezca. Mientras algunos usuarios la utilizan 
como un recurso con efectos sumamente positivos en distintos ámbitos como el 
educativo, el comunicativo, el científico, etcétera, también hay usuarios o que no 
alcanzan a vislumbrar la utilidad del recurso que tienen frente a ellos, o quie-
nes, por el contrario, son conscientes de ello y lo utilizan, como ya decíamos, 
con fines e intenciones perjudiciales o al menos cuestionables.

La dinámica en el mundo virtual y en el mundo físico es muy similar. 
En ambos existen buenos y malos ciudadanos. Mientras algunos respetan las 
leyes y los marcos regulatorios, hay quienes no lo hacen. Así como hay bue-
nos ciudadanos, hay usuarios con poca o nula cultura cívica, desvinculados 
por completo del espíritu comunitario y colaborativo que debería predominar 
en la red. Esta clase de usuarios actúa como si la red fuese un espacio abso-
lutamente libre y anárquico. La diversidad que hay entre los usuarios de la 
red obliga, como alcanza ya a vislumbrarse, a generar en todos ellos pautas 
de comportamiento que hagan del mundo virtual un espacio habitable en 
donde los usuarios ejerzan su libertad de manera responsable. Habría que 
comenzar por insistir en que el mundo virtual es extensión del espacio pú-
blico y, por lo tanto, al participar en ese espacio, cada usuario construye una 
identidad digital.

En un escenario ideal, los usuarios habrían de plantearse con responsa-
bilidad, la forma en la que piensan interactuar en la red, pues de ello depende 
el tipo de identidad que están dispuestos a construir en dicho espacio. El de la 
“identidad digital” es un tema complejo, si se tiene en cuenta que la red per-
mite crear identidades falsas o ficticias. Mientras que en algunos usuarios hay 
continuidad entre “identidad real” e “identidad digital”, en otros esa continuidad 
está rota o ni siquiera existe. La red retiene las publicaciones de los usuarios y 
así es como se construye una “imagen digital pública”: datos, comentarios, noti-
cias, imágenes, gustos y aficiones, personas con las que se interactúa, etcétera. 
Cualquier cosa que se publique, y eso debería tenerse claro, permanece en la 
red y es muy difícil hacer que desaparezca. Los datos de cada usuario reco-
pilados en la red se denominan “huella digital”. La retención de datos, como 
se sabe, permite que al instante podamos conseguir información acerca de 
cualquier usuario. Hay personas que utilizan el espacio digital para proyec-
tar quiénes son en realidad (dónde trabajan, sus habilidades o su trayectoria 
personal); otras, personas y empresas, la usan para ofrecer sus servicios o co-
mercializar sus productos. Hay también quienes construyen identidades falsas 
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o proyectan de manera poco confiable, algunas veces lúdica, quiénes son. La 
identidad digital también crea personajes. Sin embargo, independientemente de 
si las identidades digitales son reales o no, lo que se hace en la red repercute en 
el mundo físico. Por ejemplo, cuando los adversarios de cierta posición políti-
ca crean identidades falsas o “bots” (respuestas programadas simulando una 
identidad humana) para difundir determinado mensaje o rivalizar con otros 
usuarios, están afectando la vida cívica del mundo digital y, además, inciden 
en el mundo físico al generar falsas impresiones de las tendencias y orientacio-
nes de un debate o controversia.3

El anonimato, la facilidad con la que puede crearse una identidad ficticia, 
y el alcance y proyección que la red tiene para transmitir y difundir informa-
ción, deriva con frecuencia en malas prácticas que, en más de un caso, han 
encendido el debate público. Piénsese, por ejemplo, en el uso político de las 
redes sociales y cómo estas han transformado radicalmente la forma de hacer 
política. Antes del nacimiento de las redes sociales, el debate político alre-
dedor de los asuntos públicos sucedía en los recintos destinados a ello y en 
espacios bastante delimitados en los medios de comunicación. En la actuali-
dad, los pronunciamientos por parte de los actores políticos adquieren mucho 
mayor impacto si se hacen en el espacio de las redes sociales. Son bastantes los 
casos en los que los políticos han reaccionado visceralmente sin dimensionar 
los alcances de sus mensajes. A lo largo de su presidencia, por ejemplo, Donald 
Trump utilizó Twitter de manera irresponsable en varias ocasiones: los mensa-
jes ofensivos contra México fueron innumerables, lanzó amenazas hacia otros 
países como Irán, anunció por ese medio la salida de Estados Unidos de los 
Acuerdos de París, descalificó al movimiento Black Lives Matter, despidió fun-
cionarios, hizo declaraciones lamentables minimizando la pandemia del co-
vid-19 y, finalmente, no paró de difundir las sospechas de un fraude electoral 
en su contra. Como se sabe, esta última acusación derivó en una violenta toma 
del Capitolio estadounidense por parte de sus simpatizantes.4

Cuando Twitter decidió bloquear la cuenta de Donald Trump las reac-
ciones se polarizaron: mientras algunos consideraron que Twitter hacía bien 

3 Reflexiones interesantes sobre el problema de la identidad digital pueden encontrarse en Serrano Puche 
(2013); Beck (2015); Costa y Torres (2011); Sullivan (2016, 2018).

4 Las acciones de Donald Trump en redes sociales han generado una gran cantidad de investigación, aquí 
presentamos solo algunas muestras de los estudios a los que ha dado lugar. Véase Barbosa Sánchez (2018) 
y Gutiérrez Vidrio (2020).
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al silenciar una serie de mensajes incitadores del odio y la violencia y que po-
nían en riesgo la estabilidad de los Estados Unidos, otros interpretaron en esa 
medida una forma de censura que atentaba contra la libertad de expresión.5 
Este caso no es el único ni el primero que pone sobre la mesa la conveniencia 
de regular la red. La resolución al respecto no es en modo alguna sencilla. 
Las personas han ganado un espacio en donde ejercen su libertad y en donde 
cualquier forma de abuso o injusticia se difunde con gran rapidez generan-
do en muchos casos una reacción social determinante. Por ejemplo, muchos 
analistas han sostenido que los primeros alzamientos que dieron lugar a la 
llamada “Primavera Árabe” en 2010, fueron posibles gracias al uso de la red, 
en específico de las redes sociales.6 En ese caso, las redes se volvieron un medio 
indispensable para denunciar y difundir los abusos gubernamentales y, como 
se sabe, al “viralizarse”, dieron lugar a varios movimientos sociales. A pesar de 
que algunos gobiernos trataron de suspender las comunicaciones y la red, la 
gente estaba lista para tomar las calles. No obstante, si bien, como puede verse, 
es posible conducir una revolución social legítima desde la red, también puede 
suceder lo contrario: la información puede manipularse con suma facilidad 
incidiendo de manera maliciosa e irresponsable en los usuarios, quienes no 
tardarán en engendrar creencias confusas, equívocas e incluso falsas.

En vista de los riesgos y ventajas que supone la interacción en el espacio 
digital, viene al caso discutir cómo podría establecerse un marco regulatorio 
aceptable a partir del cual los usuarios se asuman como “ciudadanos” y no como 
simples “usuarios”. Ser ciudadano, como ya decíamos, no implica solamente asu-
mirnos como sujetos de derechos y responsabilidades, sino también como miem-
bros de una comunidad compartiendo un espacio común. Del mismo modo en 
que nos ocupamos en trabajar para que el espacio público físico sea habitable y 
colaborativo, es también importante fomentar formas de convivencia civilizadas 
y colaborativas en el espacio digital.

5 Para profundizar en esta discusión, véase Aswad (2018); Laurie (2021), Aranda Serna y Belda Iniesta 
(2018); Ostanina (2020).

6 Para una discusión y visión general sobre el uso de las redes en el caso de la Primavera Árabe véase 
Wolfsfeld et al. (2013) y Smidi y Shahin (2017).
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Problematizar los derechos digitales

Así como en el espacio físico, los ciudadanos gozan de derechos y adquieren 
responsabilidades, lo mismo sucede en el espacio digital. A los derechos en 
el espacio digital se les ha llamado “derechos de cuarta generación” y están 
pensados, precisamente, como una extensión de los derechos que se ejercen 
en el espacio físico (Martínez-Sum, 2018). Hay, sin embargo, diferencias im-
portantes entre el espacio físico y el virtual. Por ejemplo, el entramado de rela-
ciones que se entretejen en la virtualidad del espacio digital permite una forma 
de comunicación horizontal y, en cierta manera, más democrática. Los usuarios 
comparten un mismo espacio en casi igualdad de oportunidades: práctica-
mente pueden acceder a la misma información y pueden intervenir y parti-
cipar en los mismos sitios, ya sea para expresar sus opiniones o para adquirir 
algún producto o servicio. La red es, en este sentido, un espacio igualitario y 
también inclusivo. Sin embargo, a pesar de que la circulación es libre, los ses-
gos digitales y los filtros burbuja ponen en duda el respeto a la igualdad y la 
inclusión. Se suma que existen algunos sitios de paga. En resumen, digámoslo 
así: los usuarios pueden transitar libremente por la carretera y asomarse al 
inmenso abanico de posibilidades que se abren a lo largo del camino, aunque 
por distintos motivos no siempre accedan a todo.

La apertura de esta enorme carretera, como se ha dicho, ha traído consigo 
grandes ventajas y al mismo tiempo ha abierto nuevos problemas. La preocu-
pación por mejorar la calidad ética y cívica de nuestras sociedades y comuni-
dades políticas ha sido un asunto perenne y en nuestros tiempos se extiende 
al espacio digital, puesto que ahí se han abierto nuevas formas de ejercer di-
versos derechos. Desde un comienzo mencionamos algunos de los derechos 
digitales que se adquieren al ingresar en la red. Conviene una revisión más 
cuidadosa. Entre las diversas propuestas que existen alrededor de cuáles debe-
rían ser considerados “derechos digitales” suele incluirse, como el primero, el 
acceso universal y equitativo.

El Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha consi-
derado que el acceso a la red es esencial para el ejercicio de la libertad de 
opinión (Serel, 2020). Se ha planteado, por lo tanto, la necesidad de que 
los gobiernos garanticen la accesibilidad a sus ciudadanos. La inclusión de 
este derecho nos permite constatar la relevancia que tiene y que tendrá cada 
vez más el espacio digital. La universalidad y la equidad en el acceso se rela-
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ciona con el derecho a la neutralidad. Esto significa que todas las personas, 
independientemente de su ubicación geográfica, estrato socioeconómico, na-
cionalidad, religión, origen étnico, etcétera, deben tener acceso a la red. Los 
proveedores de servicios digitales por ningún motivo deberían discriminar a 
los usuarios. Se sabe, sin embargo, que en años recientes se han suscitado, por 
ejemplo en Estados Unidos, casos en los que se ha comprobado el uso de ses-
gos que priorizan o limitan el acceso a determinados servicios y aplicaciones 
a ciertos perfiles.   

Cuando alguien decide activarse como un usuario de la red, confía, por 
lo general, en que las empresas digitales son responsables de proteger los da-
tos personales que se proporcionan. Aunque el ingreso a la red, como se dijo, 
conlleva la construcción de una identidad digital, existen datos personales o 
información privada que los usuarios no desean hacer pública. En consecuen-
cia, el usuario tiene derecho a la privacidad y también a controlar los datos 
que ha compartido (a bloquearlos, eliminarlos, elegir quién puede acceder a 
ellos, etcétera). Y de la mano de este derecho, hay que añadir el derecho a la 
seguridad digital y la protección de datos. Esto significa que, siempre que por 
algún motivo se utiliza el espacio virtual para transmitir información sensible, 
se debe cumplir con las regulaciones de seguridad digital y uso cifrado de la 
información. Se sabe, sin embargo, que buena parte de los delitos digitales 
consisten en robo de información personal e incluso de identidad, con la fina-
lidad de cometer fraudes financieros.

El derecho a la privacidad y a la seguridad digital son tal vez los derechos 
más vulnerados. Fomentar en los usuarios el uso responsable y prudente tanto 
de su información como de la información de terceros (en el caso de insti-
tuciones bancarias y comercios) es imperativo. Aun cuando existen códigos 
cifrados y mecanismos de seguridad diseñados para evitar el robo de infor-
mación sensible, el usuario responsable, es decir, el buen ciudadano digital, 
es consciente de que cualquier información transmitida a través de la red es 
vulnerable y, por lo tanto, debería proporcionar lo mínimo indispensable y 
mantenerse alerta para reaccionar de manera oportuna en caso de ser víctima 
de algún fraude. Es indispensable que, al aceptar los términos y condiciones de 
cualquier servicio digital, el usuario revise a qué se están comprometiendo las 
partes. Los usuarios tienen derecho a acceder a esa información y a exigir que se 
cumpla con los términos establecidos en los acuerdos. A su vez, bancos, em-
presas comerciales y cualquiera que proporcione un servicio o venda algún pro-
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ducto en la red, están obligados a proporcionar de manera clara y transparente 
toda la información que los usuarios y consumidores puedan llegar a requerir.

Otro derecho digital, quizás el más ejercido y el más polémico de todos, 
es el derecho a la libertad de expresión. Líneas arriba mencionábamos uno de 
los casos más recientes, el de las declaraciones de Donald Trump en Twitter, 
que generó un intenso debate sobre la libertad de expresión. El artículo 19 de 
la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948 defiende, como se 
sabe, la libertad de expresión como un derecho humano fundamental. Aunque 
en 1948 no existía el espacio digital, podría sugerirse que este es uno más de 
los medios de expresión a través de los cuales puede ejercerse dicho derecho. 
Viene al caso recordar el modo en que está redactado el artículo: “Todo indivi-
duo tiene derecho a la libertad de opinión y de expresión; este derecho incluye 
el no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informa-
ciones y opiniones, y el difundirlas, sin limitación de fronteras, por cualquier 
otro medio de expresión” (Asamblea General de la ONU, 1948). Sin duda, el 
artículo sigue vigente y se aplica perfectamente al espacio digital.

El espacio digital se ha vuelto el lugar por excelencia para ejercer la liber-
tad de expresión. Todo indica que, al interactuar en la virtualidad en vez de 
en la “presencialidad”, en varios casos los usuarios se expresan y comportan 
de una manera más abierta y permisiva. Hay incluso quienes llegan a mani-
festar actitudes que difícilmente externarían en el espacio físico, ya sea por 
una forma de autocensura, por miedo o vergüenza, o quizás porque la pre-
sencia e interacción directa con otras personas regula o aplaca ciertas formas 
de comportamiento. En todo caso, si un derecho humano es especialmente 
valorado en las sociedades democráticas actuales es el de la libertad de expre-
sión. No obstante, si bien por mucho tiempo creímos que por ningún motivo 
debía prohibirse o silenciarse la voz de las personas, nuestro momento histórico 
es paradójico: por una parte, contamos con un poderoso instrumento, la red, que 
amplifica la voz de cualquier persona; por otra parte, se percibe la emergencia 
de una nueva sensibilidad que ha optado por silenciar y acallar opiniones, ideas, 
creencias, formas de expresar el pensamiento, que podrían no coincidir con los 
valores sociales impulsados por algunos agentes sociales. La tensión entre am-
bas posturas es inevitable y nos coloca, de nueva cuenta en un debate intermi-
nable, a saber, el de los límites de la libertad de expresión.

Al no existir una regulación específica acerca del ejercicio de la libertad 
de expresión en el espacio digital, con rapidez se volvió el espacio idóneo para 
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pronunciarse sin censura y sin riesgo alguno, salvo el de debatir o ignorar la 
ristra de agresiones por parte de otros usuarios. Las redes sociales, los blogs y 
sitios personales, o el espacio destinado en publicaciones digitales para reco-
ger la opinión y comentarios de los usuarios, son la muestra fehaciente de que, 
sin duda alguna, el espacio digital ha resultado en un medio idóneo para ex-
presarse libremente. Sin embargo, esa misma libertad ha servido para difundir 
mentiras, agresiones y difamaciones, ha servido para transmitir mensajes de 
odio, violencia y discriminación. La libertad de expresión en las redes sociales 
comprueba lo que desde siempre hemos sabido: no hemos aprendido a ejercer 
nuestra libertad de expresión con la responsabilidad con la que deberíamos.

Un clásico de la literatura filosófica, el imperdible tratado de Stuart Mill, 
On Liberty (1859), vendría al caso como una brújula para discutir sobre los 
límites de la libertad de expresión en el espacio digital. Mill, como se sabe, 
sostiene que los individuos tenemos libertad de acción sobre todo aquello que 
no afecte a los demás. Por ello, si bien la libertad de expresión es fundamental, 
la única razón legítima por la que una comunidad podría imponer algún tipo 
de límite a cualquiera de sus miembros, es cuando es claro que se perjudicará 
a otros. Y esto es así porque otro derecho (incluso digital) es el respeto y pro-
tección de los intereses personales (lo que Mill llamaría la libertad de gustos 
y persecución de fines). El ejercicio de la libertad de expresión crea opiniones 
antagónicas y, por lo tanto, debates y discusiones. Eso es lo normal y lo sano 
en las sociedades democráticas. La calidad del debate en las redes sociales y 
plataformas del estilo no es el esperado: el antagonismo entre ideas, opiniones, 
creencias y puntos de vista, se traslada rápidamente al plano del insulto, la 
agresión, la burla y la descalificación personal. No es descabellado, por lo tan-
to, fomentar una mayor calidad del debate público, tanto en el espacio digital 
como en el espacio físico.

Es crucial defender la libertad de expresión. Ningún ciudadano debe per-
der el derecho de expresar su pensamiento y su opinión. No obstante, como 
también sugiere Mill, habríamos de ser conscientes de que la libertad de ex-
presión puede entrar en conflicto con otros valores y otros derechos. Mill in-
troduce la noción de “principio de daño” precisamente para presentar la idea 
de que el ejercicio de nuestra libertad no debería derivar en el perjuicio hacia 
otros. Es problemático, sin embargo, establecer los límites entre lo ofensivo, 
lo tolerable, lo lúdico, lo humorístico. Es deseable que, de generarse un buen 
debate público acerca de la regulación de la libertad de expresión en el espacio 
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digital, se establezcan posibilidades para trazar esos límites. Quizás un buen 
punto de partida sea la distinción entre lo legal y lo moral. En términos lega-
les se pueden detectar usos específicos de la red claramente ilegales: sobor-
no, difamación, engaño, perjurio. El plano moral es más complejo: lo legal no 
siempre coincide con lo moral. Y en el caso del espacio digital es importante 
tenerlo en cuenta: si se desea crear un verdadero espacio ciudadano, en donde 
prime la civilidad, es necesario construir y fomentar virtudes ciudadanas y 
criterios de urbanidad. Un espacio en donde se vocifera de manera irreflexiva, 
en donde todos se sienten libres de insultar y descalificar a los otros, termina 
convirtiéndose en un espacio inútil y estéril para las ideas y se transforma en 
una arena para gladiadores ávidos de sangre y circo.    

En resumen, si bien la libertad de expresión no es negociable, es necesario 
fomentar su ejercicio responsable. El problema con el espacio digital es que ahí 
conviven la libertad de expresión con el derecho al anonimato. Varios gobiernos 
han visto en el anonimato y en el derecho a encriptar datos un riesgo a la segu-
ridad nacional. En efecto, la encriptación y el cifrado de comunicaciones es 
un recurso muy útil para grupos criminales y terroristas. Y nos encontramos 
de nuevo con una tensión difícilmente resoluble: libertad contra seguridad. 
Mientras algunos usuarios optan por defender su libertad y la privacidad de 
sus acciones en la red, otros están convencidos de que el control gubernamen-
tal sobre los recursos digitales es una forma de procurar mayor seguridad, 
aunque se pierda el derecho a la libertad y a la privacidad.

Disminuyendo tensiones: ciudadanía digital y regulación

Se ha hablado, hasta aquí, de la ciudadanía digital y los derechos que esta con-
lleva. Mencionamos también algunas responsabilidades que, evidentemente 
están fuertemente relacionadas con los derechos y están pensadas para fomen-
tar una interacción respetuosa y cooperativa entre los usuarios. Sobre estos 
derechos y obligaciones hablan los especialistas en derechos humanos, en edu-
cación, en cultura digital, en competencias digitales, y también académicos 
de distintas áreas. Aunque se discute el asunto en diversos contextos y con 
enfoques variados, hasta el momento parece no existir un consenso general 
u oficial sobre la lista de derechos y responsabilidades definitivos. Mucho 
menos hay un consenso acerca de la forma más efectiva de difundirlos, fo-
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mentarlos y vigilar su cumplimiento. La omisión se debe, en parte, a que el 
tema de la regulación de espacio digital, como hemos adelantado, todavía se 
debate intensamente.

La regulación del espacio digital no puede recaer exclusivamente en los 
gobiernos. Una herramienta tan poderosa se volvería tarde o temprano en un 
instrumento de control y represión contra la ciudadanía. Los tiempos que co-
rren son desafiantes para el ejercicio de la política: hay un desencanto genera-
lizado ante los gobiernos y ante la propia forma en la que se ha concebido la 
política. Es cierto que hay naciones más maduras que otras en términos políti-
cos. No obstante, es muy probable que las tensiones entre gobierno y ciudadanía 
sean inherentes a la propia dinámica social y que, en consecuencia, al arte de 
la política no sea sino el arte de mantener equilibrios en una relación difícil. 
Si los instrumentos, como lo son los propios recursos digitales, que utilizamos 
para interactuar entre nosotros son controlados por un único agente, los equili-
brios se pierden. Es relevante insistir en que las sociedades libres y democrá-
ticas no pueden ceder los espacios ni los instrumentos que permiten ejercer 
propiamente la ciudadanía a los poderes gubernamentales. En varios países se 
ha intentado promulgar leyes que otorguen a los gobiernos el poder de regular 
y controlar el espacio digital. Esperamos que ninguna de esas iniciativas pros-
pere y que, en los países en donde así sucede, esa práctica termine algún día.

Ahora bien, si no debe corresponder a los gobiernos la regulación, ¿pue-
den hacerlo las propias empresas? Las empresas digitales tienen, como se sabe, 
políticas y términos de uso que buscan, en efecto, sostener cierta regulación 
para impedir el mal uso de sus servicios. Cuando Twitter canceló la cuenta de 
Donald Trump arguyó, como lo hacen otras redes sociales y otros servicios 
digitales, que la incitación a la violencia social implicaba un mal uso de su red. 
No todos consideraron que se trataba de una medida justa. Y es que el criterio 
de las empresas tampoco está lo suficientemente bien definido. Twitter mismo 
es un espacio bastante agresivo y permisivo en donde a veces da la impresión 
de que la regulación es poca. Hay varios casos de cuentas canceladas. Lo difícil 
es decidir hasta dónde debe elevarse el tono de una discusión, o qué tan fuerte 
debe ser un insulto o descalificativo, para que una empresa deba intervenir. 
Por otro lado, también existe cierta ambigüedad en la finalidad que tienen 
algunas redes, como el propio Twitter: mientras algunas personas esperan de-
bates y discusiones de cierto nivel, otras le dan un uso lúdico y exhibicionista. 
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Mientras no existan criterios claros sobre la finalidad que tiene el uso de los 
recursos digitales, será más difícil regularlos.  

Por otra parte, más allá de lo que sucede en las redes sociales, hay otros 
espacios en la red en donde se cometen otro tipo de faltas y delitos. Es cono-
cido, por ejemplo, que en la llamada “Deep web” se pueden burlar los me-
canismos básicos de seguridad que sí hay en la red abierta. Si bien en la red 
abierta un delincuente no se atrevería a traficar órganos, armas o personas, en 
la “Deep web” logrará consumar su negocio. No sorprende a nadie descubrir 
que, tal como sucede en el mundo físico, el comercio ilegal, el mercado negro, 
las transacciones fuera de la ley, también ocurren en el espacio digital.

Más allá de lo que sucede fuera de los confines de la red abierta, si se de-
lega a las empresas la regulación de la red, los criterios preponderantes serán 
los mercantiles. Ya se debate lo suficiente el uso de la creación de algoritmos y 
la creación del filtro burbuja con fines comerciales y manipulativos. De seguir 
en las manos de las empresas, los criterios regulatorios tampoco serán del todo 
claros y, por el contrario, serán bastante arbitrarios como al parecer sucede 
hasta ahora. También ha resultado problemático dejar a las empresas en plena 
libertad y ello ha generado tensiones entre gobiernos y empresas digitales. En 
2020 el gobierno estadounidense demandó a Facebook por prácticas monopó-
licas que atentaban contra la libre competencia. La preocupación del gobierno 
no se detiene ahí: los filtros burbuja utilizados en Facebook e Instagram son un 
recurso efectivo para orientar las tendencias y preferencias en cualquier ámbito, 
incluido el político. El gobierno y las empresas digitales se pueden enemistar, 
pero también se podrían aliar. Los usuarios en todo caso serían los perdedores.

Una tercera opción sería delegar la regulación a los propios ciudadanos. 
Quizás desde la educación básica escolarizada y, en el caso de quienes no tie-
nen acceso a esta, a través de los recursos de la propia red, se podrían fomen-
tar las buenas prácticas del usuario, virtudes digitales, y una educación cívica 
digital. Varios usuarios han creado verdaderas comunidades digitales autorre-
guladas y, sin duda, esta forma de proceder sería la ideal. Tal vez sea utópico 
pensar que la inmensa población de la red pueda algún día alcanzar un grado 
decoroso de civilidad. Pero ese sería el ideal. El mundo actual enfrenta muchos 
problemas de orden global, desde el cambio climático o la escasez de agua has-
ta el más reciente de todos, a saber, una pandemia que trastocó absolutamente 
todo. En varios de estos casos la preocupación generalizada ha llevado a que se 
organicen foros y cumbres periódicas para generar alternativas eficaces para 
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enfrentar toda amenaza global. Vendría al caso impulsar la creación de una 
cumbre global sobre la ciudadanía digital. En esta cumbre habría que invo-
lucrar a todos los sectores de la población: educativo, empresarial, científico, 
cultural, gubernamental. Todos los sectores deben adquirir representatividad 
global para construir a largo plazo y de manera colectiva tanto regulaciones 
efectivas generales y particulares, como para consolidar pautas de comporta-
miento (derechos y responsabilidades) que fortalezcan la ciudadanía digital. 
Es indispensable la integración de los enfoques de los distintos sectores y las 
diversas disciplinas. Existen muchos miedos sobre el efecto deshumanizante 
que la tecnología ha ejercido en nosotros. Si lográsemos consolidar un proyec-
to lo suficientemente sólido para convivir de manera adecuada en la red, tal 
vez podamos impactar también en el mundo físico.
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El malestar de la democracia

Jordi Vallverdú

Reflexiones previas sobre los agentes sociales

El tema de este capítulo, que forma parte el debate sobre el 
malestar genuino y necesario de los humanos que viven en de-
mocracias, se conecta con la naturaleza tanto profundamente 
emotiva como heurísticamente dispersa de tales agentes. Me he 
ocupado de ambos elementos en publicaciones anteriores, sin 
relacionarlos con el debate político relativo a la democracia sino 
con elementos epistémicos (Vallverdú y Müller, 2019) o éticos 
(Vallverdú, 2019; Vallverdú, 2007). El debate sobre la verdadera 
naturaleza de los agentes humanos que participan en el funciona-
miento de los sistemas políticos es de vital importancia para cla-
rificar los límites y las posibilidades contextuales que permiten 
los sistemas políticos, en nuestro caso, la democracia. 

Los sistemas democráticos han sido históricamente con-
siderados como los más inestables debido a la complejidad de 
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las acciones de los agentes participantes, si bien siempre se han centrado en 
elementos de diseño funcional, más que en elementos de tipo emocional. En 
este capítulo analizaremos tales fundamentos emocionales que hacen de las 
democracias sistemas del malestar. Partiremos de una paradoja intrínseca de 
las democracias: la democracia no se sustenta a sí misma, fundamentalmente 
debido a la imposibilidad de mantener en todos los niveles y sectores su carác-
ter participativo y las consiguientes frustraciones y malestares generados en los 
ciudadanos con derecho a voto o participación. Las democracias, a diferencia 
de los otros sistemas políticos, se enfrentan a la imposibilidad de justificar ante 
todos sus agentes participantes los principios mediante los cuales se rigen. Esto 
es especialmente frustrante en los contextos en los que una parte de la sociedad 
quiere acabar con la propia democracia (remito aquí a la paradoja de Popper), 
o imponer a otros agentes su forma particular de comprender lo social.

Teniendo en cuenta que los sistemas legales se sustentan en bases cultu-
rales particulares de carácter metafísico, y que muchas sociedades modernas 
se mueven en la mezcolanza y la diversidad cultural, es obvio que el sentido 
de lo correcto, lo legal o los mecanismos para justificar las acciones de los go-
biernos democráticos experimenten una fractura irreparable. Todo ello se ha 
visto aumentado a través de la presencia de los diversos canales comunicativos 
que se disponen en la era actual de la (des)información. La falta de coherencia, 
como marca de todas las democracias, genera un malestar que las pone en 
peligro, a lo que debemos sumar la falta de pensamiento crítico, las noticias 
falsas o la manipulación informativa. Nuestra hipótesis es que es justamente el 
carácter formalmente contradictorio de los sistemas democráticos genera senti-
mientos de repulsa hacia la propia democracia, más intensos y habituales de los 
que se pueden generar en otros sistemas políticos, en los que el margen de 
participación es mucho menor (o inexistente). La frustración por la incoheren-
cia del propio sistema y la manipulación a la que se someten a sus agentes es 
el verdadero peligro de las sociedades democráticas, y es este sentimiento no 
moral el que debe ser tomado como la base para cualquier estudio de la acción 
social colectiva.
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La democracia y los fundamentos de lo social

Cuando nos referimos al concepto de “democracia” nos puede venir a la mente 
alguna forma particular de la misma, pero lo cierto es que a ciencia cierta lo 
que podemos afirmar no captura la totalidad de muestras que se han generado 
a lo largo del tiempo. Ha habido muchos tipos de democracias y no es nuestra 
tarea el identificar, analizar o defender uno de sus modelos por encima de 
otro. Antes bien, la idea principal del capítulo consiste en explicar por qué 
motivo las democracias, a diferencia de sistemas como las dictaduras u otros 
tipos, son espacios de generación intrínseca de malestar político y personal. 
Partiremos de la definición de “democracia” que ofrece la RAE: “sistema polí-
tico en el cual la soberanía reside en el pueblo, que la ejerce directamente o por 
medio de representantes.”

Lo cierto es que tras esta clara y sucinta definición lo que le sigue en el 
propio diccionario es una descorazonadora lista de variaciones sobre el tema: 
democracia burguesa (en la terminología marxista), democracia censitaria 
(democracia que restringe el derecho de voto al censo de contribuyentes de un 
cierto nivel patrimonial), democracia cristiana (movimiento político que aúna 
los principios democráticos con algunos postulados de la doctrina y el pen-
samiento social cristianos), democracia directa (democracia que se ejerce por 
el pueblo sin la mediación de representantes, a través de asambleas vecinales, 
referéndums o iniciativas ciudadanas), democracia liberal (democracia que, 
basada en el reconocimiento de los derechos individuales, se ejerce a través de 
los representantes políticos de los ciudadanos), democracia orgánica (forma 
de organización política del régimen franquista y otros regímenes autoritarios, 
basada oficialmente en la familia, el municipio y el sindicato), democracia po-
pular (sistema de gobierno de las dictaduras [sic] comunistas), democracia 
representativa (democracia que se ejerce a través de representantes elegidos 
libremente por los ciudadanos de forma periódica). Incluso en este simple lis-
tado aparecen versiones de lo que denominamos “democracia” que no pare-
cen complementarias, sino más bien antagónicas. Asimismo, se advierte un 
tendencioso posicionamiento político en las definiciones, lo cual ya nos ofrece 
más datos sobre lo complejo del objeto de estudio. En cualquier caso, es obvio 
que, desde una perspectiva de la teoría de la acción, se explicita la capacidad 
de los individuos para manifestar su soberanía en tanto que parte del pueblo. 
Justamente este es el punto de inflexión que da pie a nuestras reflexiones: la 



164

DISEÑO INSTITUCIONAL E INNOVACIONES DEMOCRÁTICAS 

creencia o percepción del sujeto como agente que decide el curso del sistema 
democrático. Esto será el motivo de máximo desencanto de los ciudadanos, 
puesto que es evidente que tal capacidad no existe, o en realidad se circunscri-
be al momento de voto cada cierto número de años, con la finalidad de elegir 
ciertos representantes.

Además, debemos considerar los elementos antropológicos, sociológicos 
y cognitivos que acompañan a la existencia de colectivos humanos y permi-
ten su cohesión. Es un hecho que los humanos, en tanto que primates, son 
seres sociales, algo que Aristóteles intuyó acertadamente en su Política. Nuestra 
sociabilidad es debida a la necesidad de cooperar para asegurarnos tanto la su-
pervivencia (Axelrod, 1984; Curry et al., 2019; Kümmerli, 2011), en un primer 
término, como para permitir el desarrollo de una cultura operacional, en se-
gundo término. Este pragmatismo de lo social requirió de mecanismos funda-
mentales para la posibilitación de la cohesión y la coexistencia: la moral. Está 
demostrado que los sistemas religiosos moralmente dominantes permitieron el 
nacimiento de las primeras civilizaciones (Botero et al., 2014; Boyd y Richerson, 
2009; Lang et al., 2019). Con todo, este hecho universal no se traduce en el de-
sarrollo exacto de los mismos sistemas de gestión (Allinson, 1992; Curry et al., 
2019; Enke, 2019). Dejando de lado la filogenia de los sistemas de organiza-
ción social, lo que resulta fundamental aquí es remarcar un elemento clave que 
ha aparecido: la presencia de valores sobrenaturales como constreñidores y, al 
mismo tiempo, como posibilitadores de lo social (Willard y Norenzayan, 2013). 
Ello constituye un elemento fundamental para tener en cuenta al considerar la 
experiencia del sujeto político que se expresa en sistemas democráticos: en la 
base de su pensamiento, este se sustenta sobre las arenas de lo religioso, incluso 
sin que sea consciente de ello. Debemos aclarar que la pretendida universalidad 
de ciertos valores, como los modernos derechos humanos, es algo no compar-
tido de forma unánime por las múltiples sociedades humanas, y gran parte de 
tal déficit ético es debido a convicciones sobrenaturales (al peso de las religio-
nes que han dado lugar a grupos culturales) (Goggin, 2011; Kádár, 2020; Merry, 
2006). Una vez formados los sistemas morales que permiten pensar lo político, 
este propio espacio, el lenguaje condiciona la propia decisión ( avar y Tytus, 
2018; Costa et al., 2014). Incluso factores hormonales condicionan tal morali-
dad (Armbruster et al., 2021). Lo peor es que los sesgos no afectan únicamente 
a la población en general, sino también a los expertos de lo moral (Horvath y 
Wiegmann, 2021; Marshall et al., 2013).
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Las incoherencias del sistema

Tras lo expuesto, hemos visto que la necesidad de interactuar socialmente se 
ve mediada por los mecanismos simbólicos que regulan tal coexistencia, y que 
estos en realidad introducen una variedad de sesgos inherentes a la propia so-
cialidad, que a su vez responden a la propia estructura sesgada de la cognición 
humana (Kahneman, 2011; Thaler, 2000; Vallverdú y Müller, 2019). Además, 
debemos añadir la sedimentación inconexa de elementos simbólicos que re-
gulan la acción humana mediante los códigos legales. Es curioso que antes de 
los expertos en derecho, los teólogos hayan diseñado sistemas para desarrollar 
las incoherencias de los textos fundamentales (pensemos en el exhaustivo Sic 
et Non de Pedro Abelardo). Y no me refiero al estudio comparado del Derecho, 
sino a la reducción lógica y posteriormente analizada de los elementos que 
constituyen la argumentación legal, la cual advertimos llena de incoherencias, 
lagunas y contradicciones, por no decir algo mucho más peligroso: la indefi-
nición (y la lenta adaptabilidad a los retos).  A todo esto, cabe sumar los malos 
usos de los sistemas de inteligencia artificial para ayudar, como está sucedien-
do con el sistema COMPAS en los Estados Unidos de Norteamérica (Ulenaers, 
2020). Los algoritmos no son dioses, simplemente automatizan mecanismos 
de decisión complejos partiendo de bases de datos que les proporcionamos y 
utilizando heurísticas que les hemos predefinido…, sesgadas ambas). Puesto 
que los jueces siguen indebidamente pautas políticas, el desconcierto es mayor 
(Sunstein et al., 2006).

Todo ello da lugar a que los individuos que viven en democracias tengan 
la percepción social de ellas como inherentemente arbitrarias, injustas e inco-
herentes. Cualquier sujeto que se haya enfrentado al sistema judicial o haya 
sido obligado a tomar parte de sus procesos se da cuenta de la injusticia de 
la justicia. En cuanto se estudian con cierto detalle nuestros sistemas legales, 
vemos cómo el Derecho Romano tardío se mezcló con el Derecho Canónico, y 
este con nuevos sistemas que se añadieron combinando no solo valores diver-
gentes sino mediante una redacción falta de coherencia lógica completa (Perez 
y Teubner, 2006; Prakken, 2005; Prakken y Sartor, 2015). Pensemos por ejem-
plo en el galimatías legal que se experimenta en Europa cuando se evidencian 
divergencias fuertes entre los países como resultado de una desavenencia. Esto 
de puso de manifiesto en octubre de 2017, cuando el Estado Español desa-
rrolló una violencia, sin parangón alguno en la Europa democrática, con la 
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finalidad de impedir un referéndum pacífico del pueblo de Catalunya. Incluso 
si es discutible, el debate sobre el secesionismo está contemplado por la propia 
Constitución española (López Bofill, 2019), aunque como siempre la flaccidez 
e inoperancia del sistema legal en tanto que sistema lógico que regule la acción 
humana en sociedad mostró su peor faz. ¿Cuál es la respuesta de la mayor par-
te de población en tal estado democrático? La desazón y la falta de confianza 
en el propio sistema, puesto que el sujeto advierte la falta de coherencia y ve en 
esa falla un motivo para el malestar. El sujeto político creía que podía decidir, 
y que los mecanismos públicos funcionaban para que ello se tornara una po-
sibilidad, aunque lo cierto es que la propia realidad diluye tal aspiración. De la 
contradicción nace el resentimiento, puesto que el ejercicio de la libertad no es 
tal en un sistema democrático.

El malestar de la libertad no correspondida: inequidad

En apartados anteriores hemos presentado elementos diversos relacionados 
con el sentimiento de malestar de los individuos que viven en sociedades de-
mocráticas. Por un lado, creen que pueden participar de los sistemas de go-
bernanza, pero pronto descubren que tales sistemas son incoherentes, que se 
basan en valores irracionales y sobrenaturales, y que se engarzan legalmente en 
un conjunto de leyes no solo incoherentes a nivel lógico, sino que son además 
aplicadas bajo el arbitrio divergente de jueces (y sistemas informáticos de ayu-
da). El sujeto político de otros sistemas ya sabe que no puede o debe participar, 
puesto que otros lo hacen de forma más correcta. Pero la democracia pro-
mete o da por sentado algo falso: la equidad entre los ciudadanos. De hecho, 
no deberíamos decir “ciudadanos”, sino más bien “seres humanos”, aunque las 
fronteras y los nacionalismos excluyentes de corte estatal continúan rigiendo 
el mundo. Por lo tanto, manteniendo la noción de “ciudadano”, nos podemos 
poner en su piel cuando este plantea desarrollar su libertad en un entorno al-
tamente sesgado y de oportunidades desiguales. La respuesta es clara: pronto 
el ciudadano descubre que la mera reclamación de sus derechos pasa por un 
conocimiento (o su defensa oficial), que depende de unas oportunidades es-
tructurales (cultura, economía, soporte social, entre otras) que la mayoría no 
disfrutan. Además, los espacios de debate de lo democrático se desarrollan en 
espacios privados (canales de información, redes sociales, etcétera). De nue-
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vo, la dilución del individuo imposibilita que se sienta parte del colectivo. Tal 
sociedad algorítmica no proporciona las mismas herramientas ni espacios a 
todos sus ciudadanos, por lo que la inequidad es el punto de partida. Las nue-
vas élites deciden actuar o no. Recordemos cómo Twitter bloqueó la cuenta 
personal de Donald Trump a inicios de 2021, durante el proceso electoral en el 
que buscaba la reelección; pero podría no haberlo hecho… Aunque tampoco 
conocemos los algoritmos que rigen a Twitter, Facebook, Amazon o Google.

La certeza de la inequidad imposibilita la aceptación de la casi totalidad 
de acciones sociales en un sistema democrático. Me remito al experimento del 
ultimátum (Nowak et al., 2000; Thaler, 1988) exportado de forma conceptual a 
la sociedad entera, considerando los beneficios múltiples (vivienda, leyes,…) 
como elementos a debatir. Y lo crudo es admitir que no hay un punto de par-
tida objetivo o universalmente válido desde el cual comenzar, toda vez que re-
cordamos la generación histórico-simbólica de tales elementos conceptuales. 
Teniendo además en cuenta las sociedades plurales, es todavía más complejo, 
por no decir imposible. De nuevo, la desazón emerge, y con ello nuestra última 
incursión en las variables mayores de este malestar: las emociones.

La emotividad de la decisión social

A pesar de todas las numerosas variables que condicionan el malestar genui-
no de la ciudadanía en la democracia, dedicamos este último apartado a la 
más importante: la naturaleza intrínsecamente emocional del ser humano. 
En numerosos textos anteriores he abordado la revolución filosófica y cien-
tífica producida a finales del siglo xx en relación con el papel de las emo-
ciones en los procesos cognitivos (Franzoni et al., 2019; Talanov et al., 2015; 
Vallverdú, 2014; Vallverdú et al., 2016; Vallverdú y Trovato, 2016; Vallverdú y 
Casacuberta, 2009b, 2009a, 2008).  De forma muy sucinta, se mostró no solo 
la presencia absoluta de las emociones en los procesos cognitivos (pero no en 
tanto que sesgos o desviaciones, como se había argumentado históricamente 
hasta entonces), sino también su papel como elementos fundamentales y ne-
cesarios de los procesos cognitivos. A pesar de ser necesarias, también es justo 
reconocer que introducen elementos que configuran determinantemente la 
matriz de decisiones de los agentes humanos. En relación con la política y las 
percepciones de lo social, que no es más que una compleja macrointeracción 
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emocional, las emociones hacen que el sujeto se perciba y se viva en lo social 
de forma negativa. Bien sea en los sistemas políticos asiáticos u occidentales, 
la polarización entre aquellos que conciben la naturaleza humana como bue-
na (Mencio, Rousseau) o mala (Xun zi, Hobbes) determina el modo según el 
cual los humanos se ven a sí mismos y a sus congéneres (Schwitzgebel, 2007). 
Con la edad se tiende a posiciones conservadoras y temerosas (Cornelis et al., 
2009; Glenn, 1974). Es decir, lo emocional se retroalimenta emocionalmente 
desde los fundamentos biológicos para influenciar en los posicionamientos 
“metafísicos” que constituyen la realidad. Y dada la necesidad de la homoge-
neidad para el buen funcionamiento de lo social, podemos entender cómo la 
intrínseca diversidad en los modos según los cuáles los humanos sienten su 
existencia social conlleva inexorablemente un conflicto: la polarización no re-
suelta. En los sistemas sociales basados en la igualdad, como “la” democracia, 
partimos de una premisa básica: partiendo de fondos limitados no se puede 
satisfacer todas las demandas de los agentes sociales, y mucho menos legitimar 
las decisiones de forma que todos los agentes se sientan bien tratados. Desde 
su propia perspectiva cada uno concibe lo justo de lo social de forma diferente, 
y se siente agraviado ante la disparidad de pareceres y la arbitrariedad y poder 
ejercido por los gestores en turno. Tales sentimientos son extremadamente 
complejos de resolver, y los Estados nunca se han tomado en serio su gestión, 
antes bien su control y/o manipulación. Si conectamos estas reacciones y sen-
tires emocionales genéricos con las creencias metafísicas (nuevamente diver-
gentes) de los agentes sociales, podemos ver que no hay punto de encuentro. Y 
todo Estado que no gestione este apartado está destinado al fracaso: pensemos 
en el socialismo soviético, que aplicando una visión científica de lo social no 
llegó a convencer a su población de lo arbitrario e innecesario de las religio-
nes. Sin ofrecer un rito sustitutorio fehaciente, una espiritualidad comunista, 
los agentes sociales se mantuvieron secretamente en el conjunto de creencias 
que les proporcionaba seguridad: el cristianismo ortodoxo. Una lección no 
aprendida, todavía. Es el lema unamuniano del “Venceréis, pero no convence-
réis”, aplicado a la totalidad de la práctica política. La mayor de las injusticias 
es la de sentirse víctima de un sistema no justo. A excepción de Sócrates (y no 
Aristóteles, quien huyó), que aceptó el sesgo como algo propio del sistema, la 
mayor parte de los sujetos se rebela, aunque sea dentro de sí mismo, generan-
do rechazo y animadversión hacia la propia democracia. Amparados bajo “va-
lores superiores”, un amplio abanico de sujetos ha conseguido resquebrajar y 
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doblegar a diversas democracias mediante el uso instrumental de tal malestar. 
No es populismo, sino naturalismo de lo emocional en lo político. Y al preten-
der que podemos ser parte del sistema cuando ello no es cierto ni ejecutable, 
es cuando la desazón se puede tornar odio.

Conclusiones

Ante los elementos expuestos, podemos afirmar que los sistemas democráti-
cos, por su intrínseca naturaleza, generan una diversidad de expectativas que 
no pueden ser satisfechas, así como una larga lista de reacciones adversas, 
que hemos cobijado en el concepto de “malestar”. Todo sueño de resolución 
del problema mediante la creación de éticas mínimas y sociedades globales 
no es más que el diseño de nuevos y peores instigadores de tal sentimiento. 
Además, se pone en peligro el mayor tesoro recibido: la diversidad tanto del 
acervo físico como espiritual, cognitivo y cultural de la humanidad. Por lo tanto, 
el único camino pasa por la identificación de las causas de tales malestares, y el 
diseño de acciones políticas que permitan satisfacer los criterios que se con-
sideren oportunos. De hecho, estamos ante lo que he denominado en otros 
escritos como una ética estadística (Vallverdú, 2009). Evidentemente la ética 
deontológica no tiene razón alguna de ser, puesto que no entiende la naturale-
za real de lo humano y, por ende, está abocada al fracaso más absoluto. En este 
punto, y a pesar de cualquier pragmatismo, nos enfrentamos a una paradoja 
máxima: la democracia no sustenta a la democracia. Y los motivos son todos 
los expuestos anteriormente y tantos otros: por tener demasiada información 
o demasiado poca, por impedir la participación (a pesar de la revolución tec-
nológica actual, que lo permitiría), la desinformación (memes, fake news,…), 
la injusticia sistemática hacia las minorías (que necesitan de mayorías para 
cambios legales, o represión si se quejan por cambio de ley), la lentitud en 
los avances sociales (pensemos en el tiempo necesario para abordar la escla-
vitud, el Apartheid, la opresión de género, trans*, ecología…), la sensación de 
injusticia, la inoperancia de la justicia algorítmica que no funciona (sesgos en 
las bases de datos, los algoritmos,…USA), la displicente y difusa interpretabi-
lidad de las leyes en función del juez de turno, la irracionalidad de los agentes 
sociales, los valores enfrentados de los seguidores de numerosas legitimacio-
nes sobrenaturales,  las crisis de los cambios de paradigma (más graves que en 
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ciencia porque son sistémicos), el contagio afectivo y la afectividad controla-
da socialmente, la falta de libertad real, por las jerarquías económico-sociales 
existentes, por el beneficio exclusivo de algunos, por la falta de equidad, por 
la impotencia en ser un individuo pleno en una sociedad que lo diluye y neu-
traliza (el saber “que no puedes”), por la falsa bipolarización, por la necesidad 
tediosa de pactar cada poco tiempo los valores comunitarios…

Teniendo en cuenta tales déficits y debilidades, es de obligada reflexión, 
desde una perspectiva naturalista y objetiva, el rediseño de sistemas democrá-
ticos que, a pesar de su inextricable “malestariedad”, permitan distribuir mejor 
los elementos negativos de las mismas. Puesto que las alternativas son peores 
desde una perspectiva humana racional, seguramente el mejor camino es el 
más difícil. Pero vale la pena.
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III. Desafíos para el diseño 
institucional





Cómo establecer protocolos 
éticos en el diseño 

de aplicaciones de trazabilidad 
para pandemias

David Casacuberta

Introducción y estructura del capítulo

El objetivo de este capítulo es establecer los requisitos éticos 
y epistémicos necesarios para diseñar una aplicación de se-
guimiento de contactos entre individuos para luchar contra la 
expansión de una pandemia (como la reciente del covid-19). 
Buscamos baremos de seguridad que nos permitan establecer 
1) si los datos obtenidos por ese sistema son suficientemente 
fiables y precisos como para decidir las medidas políticas y sani-
tarias precisas de lucha contra la pandemia, 2) que la aplicación 
trata a los diferentes grupos poblacionales de forma similar y no 
se generan ni discriminaciones ni sesgos de etnia, género o eco-
nómicos, y 3) que la privacidad de los usuarios que toman parte 
en la investigación no se pone en peligro en ningún momento 
del proceso, desde la recogida inicial de datos hasta su presenta-
ción final para desarrollar una política de acción contra el virus.
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Aunque los ejemplos que vamos a discutir en este texto están focalizados 
en la lucha contra el covid-19, ya se han utilizado con éxito los datos de telé-
fonos móviles para luchar contra el ébola (Sacks et al., 2015) o la gripe aviar 
en África (Breiman et al., 2007), con lo que es lógico suponer que este tipo de 
metodologías se volverán a utilizar en futuras pandemias. De ahí la necesidad 
de establecer protocolos éticos y epistémicos claros, que sirvan para esta y para 
futuras pandemias.

En la siguiente sección presentaremos las tecnologías más comunes para 
este tipo de estudios, describiendo diversas tipologías de aplicaciones, esta-
bleciendo cómo funcionan, detallando cuáles son sus principales ventajas e 
inconvenientes, su grado de fiabilidad, así como los posibles problemas éticos 
que puede generar su uso.

En la sección tercera analizaremos diversos protocolos que pueden usar-
se para minimizar estos problemas éticos y su dependencia de la legislación 
de la Unión Europea, la más restrictiva y con más protocolos de defensa de 
la privacidad. 

Aunque defender la privacidad de los usuarios de un sistema así es evi-
dentemente la necesidad más urgente a la hora de desarrollar un protocolo 
ético del diseño de aplicaciones, es importante entender también que existen 
otros problemas que pueden surgir de un uso no controlado de este tipo de 
servicios digitales, con lo que dedicaremos la sección cuarta a explorar de qué 
forma un sistema así puede generar sesgos y otro tipo de discriminaciones 
entre la población.

En la sección quinta, una vez recopilada toda esta información, la usare-
mos para establecer un protocolo de diseño que asegure la fiabilidad episté-
mica y ética de estas aplicaciones de trazabilidad y discutiremos el grado de 
fiabilidad ética y epistémica de un sistema así, finalizando el texto con unas 
conclusiones que recopilen lo defendido en el capítulo.

Principales sistemas para establecer la trazabilidad  
de un contagio con medios digitales

¿Cómo podemos calcular la localización de un usuario para saber si ha estado 
cerca o no de otros usuarios, y así establecer si un usuario puede haber con-
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tagiado a otro? Tenemos acceso a diversos procedimientos, desarrollados a 
partir de alguna de las siguientes cinco tecnologías:

� Datos de ubicación de una torre celular. Los teléfonos móviles –no 
solo los smartphones, sino también un móvil clásico, para transmisión 
de voz y sms– emiten continuamente señales para identificarse con las 
torres más cercanas y así poder recibir o hacer una llamada. Cada vez 
que un teléfono establece una conexión así, genera un registro con sello 
de tiempo conocido como información de ubicación del sitio celular 
(csli). Los proveedores de servicios inalámbricos recopilan y almace-
nan esta información. Sabiendo la ubicación física de la torre celular, 
podemos establecer de forma aproximada dónde están esos teléfonos. 

� gps son las siglas de Global Positioning System, es decir Sistema de 
Posicionamiento Global. Es una tecnología basada la localización de un 
dispositivo emisor a partir de las posiciones de un mínimo de cuatro 
satélites artificiales en órbita terrestre (de 31 en funcionamiento que 
ofrecen este servicio). Estimando el tiempo que tardan las señales en 
llegar y volver al dispositivo es posible calcular con bastante precisión 
la localización del dispositivo y, por extensión, de la persona que lo lle-
va. En su versión militar el sistema gps es capaz de calcular la posición 
del objetivo con un margen de error de centímetros, mientras que el 
uso civil tiene normalmente una exactitud de unos pocos metros (nco, 
2019). La inmensa mayoría de smartphones tienen en la actualidad 
algún sistema de gps que permite así localizar a sus usuarios con un 
margen de error mucho menor del que tendríamos basándonos solo 
en la posición relativa del usuario con las diferentes torres celulares 
de su entorno. Un ejemplo de aplicación basada en gps es SafePaths, 
desarrollada en el mit.

� Wifi. De manera automática, un smartphone con wifi va haciendo ba-
rridos para establecer si hay alguna conexión posible, aunque el usuario 
no haya indicado su interés por acceder a un punto de acceso wifi. 
Conociendo las localizaciones de esos puntos de acceso tenemos así 
un componente extra para ayudarnos a la geolocalización. Por sí sola, la 
capacidad de los smartphones de conectarse a internet en un punto de 
acceso no es suficiente para establecer la posición de una persona, pero 
si se combina con los datos de gps puede ayudar a mejorarlos. La pro-
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puesta de Apple y Google para localizar las posiciones de los usuarios y 
hacer predicciones sobre dónde están ubicados se basa en cruzar los 
datos de gps, acceso al wifi y bluetooth.

� Bluetooth es un sistema de comunicación inalámbrico de corto al-
cance entre diferentes dispositivos electrónicos. Al contrario que los 
sistemas indicados anteriormente, no informa sobre la posición de la 
persona, pues su alcance es corto, sino que indica si la persona ha es-
tado en las proximidades de otra al mismo tiempo. Así, el bluetooth 
puede detectar posibles contagios al compilar qué personas que usan 
la aplicación han estado juntas. Es necesario que las personas que se 
encuentran tengan ambas la aplicación y la conexión bluetooth acti-
vada para que queden registradas. Un ejemplo de una aplicación así es 
TraceTogether, desarrollada por el gobierno de Singapur y que incluye 
protocolos digitales de cifrado para proteger la privacidad de sus usua-
rios (Bay et al., 2020).

� Códigos qr. Las siglas refieren a Quick Response o respuesta rápida. 
Se trata de una evolución del código de barras reconvertido en una 
matriz bidimensional de puntos negros en un fondo blanco para codi-
ficar información de forma visual de manera que un lector con cámara 
pueda acceder. En algunos países, como Nueva Zelanda (Grant et al., 
2020) o China (Wu et al., 2021), se usan códigos qr para que un usua-
rio informe de forma voluntaria de su presencia en un lugar, quedando 
así registrado que estuvo en el lugar en el que está el qr y el momento 
en el que estuvo. Estos datos se almacenan después en una base de da-
tos común para ser analizada. 

Existen igualmente varias aplicaciones para smartphone que usan más 
de una de estas tecnologías. Por ejemplo, tenemos así Care19, en el estado de 
Dakota del Norte (Althoff et al., 2020), que combina datos de wifi, gps y blue-
tooth; o Smittestopp, en Noruega (Sandvik, 2020), que combina los datos de 
geolocalización con la señal bluetooth.
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Protección de la privacidad de los usuarios  
en un sistema de trazabilidad

Hay pocos sistemas tan invasivos para nuestra privacidad como un sistema 
de trazabilidad de contagios. Por un lado, buena parte de estos sistemas de 
trazabilidad son aplicaciones que indican nuestra posición en todo momen-
to y, como todas registran encuentros, también informan de con quién nos 
hemos visto en todo momento. Por otro lado, al ser datos que van incluidos en 
un historial médico, un acceso de terceros no deseados a una base de datos de 
privacidad revelaría así toda una serie de datos sensibles y confidenciales de las 
personas incluidas.

Por ello es necesario diseñar estas aplicaciones con un fuerte sentido de 
la privacidad. La forma concreta a nivel matemático y algorítmico en que ello 
es posible queda fuera de los objetivos de este capítulo, que forma parte de un 
libro sobre diseño institucional. En su lugar, vamos a establecer criterios éticos 
y políticos de protección de la privacidad que ha de seguir un sistema así. Para 
ello nos basaremos en las ideas presentadas en Cavoukian (2009) y en Parker 
et al. (2020).

El primer principio básico de diseño que garantice la privacidad es que se 
trate de un diseño proactivo y no reactivo. Es decir, ha de ser un sistema que 
prevenga de forma directa ataques y brechas de terceros no deseados. No ha 
de ser un sistema pensado para poner remedio al problema y minimizar daños 
una vez que un intruso ha conseguido acceso a la base de datos.

Un segundo principio establece que la privacidad ha de ser la forma na-
tural de funcionamiento de la aplicación. La privacidad no puede ser –como 
sucede en redes sociales como Facebook o Instagram– una posible opción 
enterrada en un mar de alternativas en la pestaña de preferencias de la apli-
cación. La privacidad ha de ser la opción por defecto y el usuario no ha de 
necesitar de ninguna acción por su parte para establecerla.

Un tercer principio define que la privacidad ha de fluir de forma natural 
en la interacción. Es inaceptable, como afirma Cavoukian (2009), que la expe-
riencia del usuario o la usabilidad del sistema se vean comprometidas en aras 
de proteger la privacidad. 

Un cuarto principio establece, tal y como exigen las directivas de pro-
tección de datos de la Unión Europea, que no puede haber negociaciones a la 
hora de proteger la privacidad. No es aceptable poner en riesgo la privacidad 
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del usuario para facilitar investigaciones posteriores por parte de centros mé-
dicos o para hacer más sencillo el uso de la aplicación.

Un quinto principio determina que la privacidad ha de estar protegida en 
todas las fases del sistema, desde la recogida inicial de los datos de posición del 
usuario con su smartphone, a la posterior exportación de la base de datos por 
un equipo de investigación médica que quiera analizar esos datos para estable-
cer correlaciones relevantes en la transmisión del virus. Todo el ciclo de vida 
de los datos personales ha de estar protegido contra ataques a la privacidad de 
los usuarios.

Un sexto principio indica la necesidad de garantizar la integridad de los 
datos, con sistemas automáticos de registro de dónde han ido los datos y quién 
los ha procesado de manera que, en caso de que finalmente haya una brecha, 
sea posible establecer los responsables de esta, establecer cuáles son los daños 
y reintegrar la base de datos a su estado original sin brechas en la privacidad.

Finalmente, queremos una aplicación donde el usuario esté plenamente 
informado de las diferentes maneras en que su privacidad está protegida de 
una forma no técnica, sin hacer referencias a oscuros protocolos criptográficos 
de manera que pueda confiar en ella plenamente.

En paralelo, debemos asegurar que los usuarios preocupados por su pri-
vacidad puedan consultar de qué forma están incluidos en las diferentes bases 
de datos y pedir la eliminación de aquellas entradas que consideren que ero-
sionan su privacidad. El Reglamento General de Protección de Datos de la 
Unión Europea (conocido normalmente por sus siglas rgpd) establece la ne-
cesidad de garantizar ese acceso a todos los ciudadanos y así poder establecer 
qué se sabe sobre ellos y quién tiene acceso a esa información (Yebra, 2016). 

Desde una perspectiva epistémica, este tipo de protección es también muy 
relevante, pues la información que ofrece una base de datos sobre una ciudada-
na o ciudadano puede ser errónea, ya sea porque los datos no se han obtenido 
de forma correcta, porque ha habido una identificación incorrecta de usuario 
o porque en el análisis posterior de datos se han creado confusiones. Facilitar 
el libre acceso de los ciudadanos a su propio registro es la forma más sencilla y 
fiable de evitar este tipo de errores.

Afortunadamente, existen protocolos lo suficientemente robustos que 
garantizan estos procesos. En ese sentido es posible hacer un seguimiento de 
trazabilidad de personas sin comprometer su privacidad.
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Consideremos, por ejemplo, el protocolo DP-3T (Avitabile et al., 2020; 
Troncoso et al., 2020), que garantiza un sistema descentralizado de trazabili-
dad. Sin entrar en complejidades matemáticas, este sistema ofrece una aplica-
ción de código abierto con el que la comunidad científica e informática puede 
revisarlo sin problemas y contrastar cualquier problema de fiabilidad. Una vez 
instalada, la aplicación envía códigos semialeatorios –al estilo de los genera-
dores automáticos de contraseñas– cada cinco minutos a todos los dispositi-
vos cercanos usando bluetooth, mientras escucha también a otros dispositivos 
que también estén generando mensajes. 

Observemos que en el proceso no hay forma de identificar los móviles que 
generan estas señales, pues el código generado no contiene ningún elemento 
de localización gps, ni de identificación única del móvil. Si dos teléfonos están 
juntos más de 5 minutos intercambian mensajes, que quedan registrados en 
los dos teléfonos durante 14 días. Son mensajes sin información, solo combi-
naciones aleatorias de números y letras.

Supongamos que el propietario de uno de esos teléfonos se le diagnos-
tica como positivo de covid-19. Entonces su móvil sube a un servidor del 
hospital los códigos pseudoaleatorios que ha ido registrando en los últimos 
14 días. Esos códigos no sirven para identificar al propietario, pues su iden-
tidad está protegida. El móvil de la segunda persona va haciendo conexiones 
regulares al servidor del hospital para establecer si alguno de sus contactos ha 
dado positivo a covid. Reconoce los códigos que intercambió con un móvil, 
con lo que el móvil le avisa que podría estar infectado y le recomienda un 
autoconfinamiento.

En todo el proceso resulta eminentemente complejo establecer la identi-
dad de nadie, pero todo el mundo recibe la información que necesita, tanto los 
usuarios individuales como los epidemiólogos, que pueden seguir la evolución 
de la pandemia sin tener acceso a la identidad de ninguno de los miembros de 
la base de datos.

Esta seguridad de que nuestra privacidad está protegida es mucho más 
difícil de establecer si usamos información basada en geolocalización. Aunque 
los datos de posición de un individuo no estén asociados en su perfil a ningún 
dato identificador como nombre y apellidos, dirección o número de teléfono, 
existen diversos métodos estadísticos de análisis que podrían facilitar la rei-
dentificación de buena parte de los usuarios contenidos en una base de datos 
aparentemente anonimizada (Cecaj et al., 2015; Yin et al., 2015).
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Sin embargo, esta peligrosidad es más teórica que real. Para establecer 
esta reidentificación es necesario cruzar los datos de geolocalización con otras 
bases de datos, como información en las redes sociales, y no se puede escoger 
a un usuario particular del que tengamos un interés especial en identificar; se 
trata más bien de explorar la base de datos y ver de qué individuos, por una 
serie de casualidades, tenemos suficiente información para identificar, y lo que 
finalmente obtendríamos es asignar haber dado positivo a covid a una serie 
de usuarios con una probabilidad determinada. Es ciertamente un riesgo po-
sible, pero que ha de valorarse contra otros riesgos, como el de ser víctima de 
una pandemia.

Otras implicaciones epistémicas y éticas de las tecnologías 
de trazabilidad

Siguiendo el listado de tecnologías relevantes que presentamos en la segunda 
sección, podemos preguntarnos por su fiabilidad. Una precaución básica para 
darle sentido a todo este ejercicio es entender que “localización del usuario en 
tiempo real” es la meta final y no es ni mucho menos el dato de salida que las 
aplicaciones generan. 

Recordemos, en primer lugar, la información que necesitamos de base. Las 
autoridades sanitarias definen un contacto cercano como una distancia de dos 
metros o inferior con una persona infectada, y estar al menos diez minutos con 
esa persona (Burke et al., 2020). Revisemos seguidamente las cinco tecnologías 
que hemos descrito anteriormente y veamos de qué forma nos ofrecen informa-
ción sobre la posición de una persona y establecer así si sería suficiente.

Los datos de ubicación a partir la torre celular son interesantes para es-
tudios de corte urbanístico, como para saber cuántos coches entran cada día a 
una ciudad por sus diferentes rutas de entrada, o cuántas personas hay congre-
gadas en un espacio público; pero no ofrecen exactitud suficiente como para 
establecer que una persona ha estado con seguridad a una distancia de dos 
metros o inferior de otra.

Además, los datos de ubicación a partir de las torres celulares pueden 
crear sesgos. Si bien en ciudades pobladas hay gran cantidad de antenas re-
ceptoras y podemos tener información más detallada de dónde ha estado una 
persona, en zonas rurales las torres son mucho más escasas, y la información 
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sobre geoposicionamiento de una persona nos llegará con un margen de error 
de varios kilómetros cuadrados, con lo que es completamente inútil. Ello lle-
varía además a un tipo de estudio y acciones políticas sesgadas a favor de los 
usuarios en zonas urbanas pobladas. El gps nos daría una información mucho 
más detallada, en el mejor de los casos con un margen de error de un metro.

Sin embargo, su nivel de precisión baja notablemente en entornos urbanos, 
especialmente en lugares con edificios altos, pues complican la recepción de se-
ñal, y el margen de error puede llegar a los 20 metros. Lo mismo sucede cuando 
estamos en el interior de una casa o edificio. También tendríamos problemas 
de sesgo, en este caso económico, pues perderíamos los datos de aquellas per-
sonas que no pueden pagarse un smartphone con gps y el pago mensual de 
subscripción a Internet asociado. La inclusión de los datos obtenidos vía wifi 
mejoraría algo el sistema, pero seguirá sin tener la efectividad que necesitamos 
para establecer que personas coinciden en un rango de dos o menos metros.

Bluetooth parece la tecnología más fiable sobre el papel, pues no pone en 
peligro la privacidad de dónde hemos estado –ya que no registra ese dato– y 
simplemente establece cuándo dos o más personas han estado en contacto. 
Cruzar esa información con datos sobre contagios nos permitiría a la vez mo-
delizar la difusión de la enfermedad, así como advertir a una persona de un 
posible contagio al haber estado en contacto con alguna portadora del virus.

Sin embargo, a la hora de la verdad, bluetooth es una tecnología ca-
prichosa y comete muchos errores a la hora de establecer si dos usuarios de 
smartphone han estado juntos o no. Tal y como argumenta Vaugham (2020), 
en espacios como supermercados o trenes, la aplicación no era capaz de dis-
tinguir entre mantener una separación mínima de 2 metros o caminar muy 
juntos, y cometía por tanto muchos falsos positivos y falsos negativos. Las ra-
zones son varias, pero una muy relevante es que buena parte de dispositivos 
móviles detectan señales bluetooth hasta los 30 metros, pero no son capaces de 
establecer la distancia a la que está el emisor de la señal, con lo que no son útiles 
para indicar si realmente los usuarios se han mantenido siempre a la distancia 
segura de dos metros, dato necesario para que el sistema tenga sentido.

Los puntos de control vía qr son los más fiables de todos, y tienen además 
el añadido de que sea el usuario quien activamente acepta hacer pública su lo-
calización. Pero, para poder ser realmente útiles, sería necesario disponer de 
un amplio número de códigos qr distribuidos de forma sistemática en todos 
los centros de población, y muy pocos países disponen de una estructura así. 
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De todas formas, en la práctica es fácil imaginar la facilidad con la que los 
usuarios olvidarían leer el código qr con su cámara para indicar su posición, 
la fatiga y el desinterés que provocaría un comportamiento sistemático cada 
vez que saliéramos a la calle, o la no lectura intencionada de un código cuando 
no queremos que quede registrada nuestra presencia allí. Así pues, sería un 
sistema que generaría datos muy poco fiables.

Protocolos epistémicos y éticos para el desarrollo  
de aplicaciones de trazabilidad fiables y sin sesgos

El primer paso en el diseño de una aplicación de trazabilidad para ser usada en 
tiempos de pandemia es establecer unos criterios muy rígidos en su definición 
y uso. Una definición relajada de usos u objetivos puede acabar produciendo 
un sistema inseguro que acabe en manos de un equipo que no tenga muy cla-
ras cuáles son las salvaguardas del sistema y lo acabe usando de una forma que 
erosione derechos básicos de los usuarios.

Siguiendo la propuesta de la American Civil Liberties Union (aclu), en 
Stanley y Granick (2020), antes de crear cualquier tipo de registro de trazabilidad 
de usuarios es necesario establecer un protocolo bien definido que establezca:

 � El objetivo para el que se están recopilando esos datos. Ha de quedar 
muy claro cuál es su uso exclusivo y eliminar de forma tajante la po-
sibilidad de usar esos datos para otros estudios no relacionados. 

 � Es importante limitar qué datos se van a recopilar de forma muy clara. 
Cuantos menos datos sensibles haya de entrada en el registro, más 
fácil será proteger la privacidad de los usuarios y más difícil será que 
se generen sesgos discriminatorios.

 � Si entre los objetivos de la aplicación está localizar individuos sus-
ceptibles de estar contagiados para alertarlos, con lo que es necesa-
rio establecer sistemas de reidentificación, deben crearse protocolos 
criptográficos de privacidad diferencial (Dwork, 2008) para asegurar 
que terceros no deseados no puedan reidentificar a usuarios sin su 
permiso expreso. 
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 � Igualmente, es importante dejar bien claro desde la definición del 
proyecto qué individuos y organizaciones tienen acceso a esos datos y 
hacer imposible que otras organizaciones tengan acceso a esos datos 
a posteriori. Es fácil imaginar lo tentador que sería para la policía sa-
ber dónde ha estado un sospechoso con anterioridad a partir de una 
base de datos de trazabilidad, pero ello pondría en peligro la confian-
za de los usuarios en sistema. Esto, debido a que es de una legalidad 
poco clara, debe impedirse a toda costa.

 � También ha de quedar claro cómo se van a usar esos datos, cuál es su 
función. Los usuarios del sistema han de saber de antemano qué con-
secuencias puede tener para ellos su inclusión en una base datos. Si, 
por ejemplo, no queda claro si esos datos puede usarlos el gobierno 
para establecer quién se ha saltado un toque de queda y ponerle una 
multa, muchos usuarios pueden decidir no usar el sistema por miedo 
a represalias.

Finalmente, tal y como hemos mencionado arriba, es necesario estable-
cer la integridad y fiabilidad de los datos en todo su ciclo de vida. Así, es impor-
tante también establecer en qué momento esos datos dejarán de tener sentido 
para el uso específico con el que fueron recopilados y borrarlos completamen-
te una vez su función se haya conseguido. Así, si la función de la aplicación es 
avisar a los ciudadanos de un posible contagio y que se pongan en cuarentena, 
no tiene sentido mantener esos datos más de 20 días, un mes a lo sumo.

Es importante observar que, si queremos darle una dimensión preventiva 
a nuestra aplicación y evitar que la epidemia se extienda, la información ha 
de procesarse de forma rápida. Esto está muy claro en el caso del covid-19. 
Cuando una persona queda infectada por covid-19 pasan tres días hasta que 
esa persona se convierte a su vez en foco de contagio. Sin embargo, todavía 
han de pasar un par de días más hasta que empezamos a mostrar síntomas cla-
ros. Ello significa que si podemos poner en cuarentena a alguien si ha estado 
en contacto con otra persona enferma antes de que se convierta en vector de 
la enfermedad, podemos ir un paso por delante y detener la extensión de la 
enfermedad. Y la cantidad de contagios que han tenido lugar de esa forma no 
es precisamente baladí. De hecho, al menos 50% de los contagios de covid-19 
tuvieron lugar sin que la persona transmisora fuera consciente de que tenía la 
enfermedad (Ferretti et al., 2020).
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Quiero hacer hincapié en un punto clave del argumento: si queremos que 
este tipo de aplicaciones tengan una función preventiva, tenemos que tomar 
la decisión de mantener en cuarentena a una persona durante diez días ba-
sándonos exclusivamente en los resultados del algoritmo que procesa los datos 
recopilados de la aplicación, aunque la persona en cuestión no muestre aún 
ningún síntoma. Ello significa que, además de una amenaza abstracta a la pri-
vacidad del usuario, existe una restricción inmediata y más problemática de 
su capacidad de movilidad, forzándola a estar encerrada en su casa, sin tener 
contacto ni siquiera con las personas que cohabitan en su domicilio, basándo-
nos exclusivamente en unos resultados técnicos que, como hemos argumenta-
do en la sección tercera, no son tan fiables como uno podría pensar. 

El sistema solo es fiable si un número considerable de personas lo usan. 
En una simulación epidemiológica en la que se tomó de base al Reino Unido, 
se argumenta que para notar un efecto real en la disminución de la transmisión 
del covid sería necesario que al menos 56% de los ciudadanos del Reino Unido 
tuvieran la aplicación instalada y en funcionamiento, con la suposición adicio-
nal que hacía el sistema de que los mayores de 70 años estarían confinados en su 
domicilio (Hinch et al., 2020).

Esto nos lleva a otro problema relevante a la hora de considerar la efec-
tividad de estos sistemas. Con la excepción de China y otros países donde la 
cuarentena a los ciudadanos se establece de forma obligatoria, con participa-
ción policial si es preciso, en las democracias occidentales el sistema confía en 
que la ciudadana o ciudadano que recibe el mensaje de confinarse durante diez 
días realmente lo hará, y eso es un supuesto demasiado optimista.

A manera de conclusión

Las aplicaciones de trazabilidad para contener la extensión de una pandemia 
como el covid-19, para asegurar su funcionalidad epistémica y ética, deben 
cumplir con los siguientes requisitos:

1. Un uso extensivo por parte de la mayoría de la población susceptible 
de contagio de alguna de las aplicaciones de trazabilidad accesibles en 
el mercado.
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2. Una aplicación gratuita, de fácil acceso y uso, con mensajes sencillos y 
con un funcionamiento lo más transparente posible.

3. Protocolos informáticos fiables para asegurar que los usuarios no pue-
dan ser reidentificados.

El tercer requisito es fácilmente conseguible con la tecnología apropiada, 
tal y como hemos argumentado en la sección tercera. Es posible crear sis-
temas criptográficos seguros en los que sea muy complejo tecnológicamente 
establecer la identidad de un usuario y, si nos limitamos a códigos bluetooth, 
prácticamente imposible. 

El segundo requisito, una aplicación clara y transparente, es el más cen-
tral, pues no sirve de nada tener un sistema seguro de protección de la priva-
cidad si los usuarios no lo entienden y no lo van a querer usar. De la misma 
forma, el segundo requisito es también central para asegurar el primero. Si 
una aplicación es compleja de usar, o el usuario no entiende los mensajes que 
recibe de la aplicación, los usuarios dejarán de usarla.

Desgraciadamente, incluso aunque el segundo y tercer requisito se desa-
rrollen a la perfección, el primer requisito, un uso universal de la aplicación, 
sigue siendo problemático, pues existen toda una serie de barreras de acceso 
a lo digital, desde la imposibilidad económica de comprarse un smartphone, 
analfabetismo digital que impide entender una aplicación por muy sencilla 
que esté definida, así como las sospechas y cultura conspiranoica asociada a 
un estatus social inferior.

Considerando el hecho de que estas barreras al primer requisito afecta-
rían de forma más clara a personas de un nivel económico y social inferior, 
con lo que las propuestas de actuación que se obtuvieran de esos datos estarían 
sesgadas ética y epistémicamente, proponemos que se usen estas aplicaciones 
como herramientas relevantes para recabar información sobre una pandemia, 
pero no que constituyan el eje central informativo a la hora de tomar decisio-
nes políticas en el control de la enfermedad.
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Los contornos 
del diseño fronterizo1

Enrique Camacho Beltrán

Introducción

Las fronteras humanas, sociales, políticas, naturales, jurídicas 
y económicas son materia de estudio de las ciencias sociales y 
humanas. A las fronteras se las descubre a partir de discursos 
públicos, instituciones políticas y sociales, representaciones me-
diáticas, estereotipos, etc. (Scott, 2012: 84). Se caracteriza a las 
fronteras descriptivamente como dispositivos jurisdiccionales, 
zonas de transición, límites sociales, espacios de conflicto, criso-
les culturales, etc. Quizás por eso las funciones y los significados 
que tienen las fronteras son ambiguas y a veces contradictorias 
(Anderson y O’Dowd, 1999). Una forma de enfrentar estas am-
bigüedades y contradicciones es estudiar las fronteras no des-
criptivamente, sino normativamente. Nos podemos preguntar, 

1 Agradezco profundamente a Erick Nava Galindo su apoyo editorial y en la investiga-
ción para la elaboración de este capítulo.
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por ejemplo, ¿qué deberían ser las fronteras?, ¿cómo deberíamos organizar-
las?, ¿qué límites debería tener su acción? 

Estas preguntas se han vuelto cruciales en un mundo en el que los gran-
des capitales y los conglomerados transnacionales amenazan la soberanía 
fronteriza. Pero la teoría política y la teoría de las relaciones internacionales 
suelen prestar muy poca atención a las fronteras internacionales en sí. Desde 
luego estas disciplinas dedican mucha atención a la migración y a las rela-
ciones entre los estados. Pero la naturaleza misma de las fronteras internacio-
nales, su carácter moral, el tipo de autoridad política que ejercen, los límites 
de esa autoridad, sus alcances y las obligaciones y derechos a los que dan 
lugar han sido desproporcionadamente ignorados por la literatura filosófica 
normativa, tanto como por la literatura en teoría de las relaciones internacio-
nales y la de teoría política. Al contrario, estas disciplinas suelen tomar a las 
fronteras como algo obvio que no requiere mayor análisis; o bien como una 
consecuencia evidente y simple de la doctrina de la soberanía, del derecho 
internacional y del sistema de estados.2

En este capítulo, sin embargo, me es imposible desarrollar un concepto 
normativo que nos diga exhaustivamente qué son las fronteras internacionales. 
Una teoría de este tipo va más allá de los objetivos de un capítulo de libro por-
que parece requerir la elaboración de novo de una teoría normativa de las fron-
teras internacionales. Antes bien, de manera más modesta, trataré de perfilar 
el tipo de aproximación que pueda usarse para dar cuenta de la naturaleza, 
significado práctico y fundamentos de las fronteras internacionales apropia-
das para Estados que tengan un carácter moral sustantivo.

2 No estoy seguro por qué este tema se encuentra subteorizado. Una razón puede ser que mucha(o)s 
académica(o)s tienden a reducir el asunto de las fronteras internacionales a la inmigración. Algunas y 
algunos piensan que, aunque de momento sea implausible, en última instancia nuestra moralidad re-
quiere fronteras abiertas que limiten lo mínimo posible la libertad de movimiento y asociación (e.g., 
Carens, 2013; Kukathas, 2005a y 2005b). Otras y otros piensan que la misión primordial de las fronteras 
es proteger a la(o)s residentes y ciudadana(o)s de amenazas externas, manteniendo relaciones de justicia 
al interior del estado (e.g., Miller, 2016; Wellman, 2008). Otra razón que he sostenido en otras publica-
ciones es que también se debe a que la literatura se concentra mayormente en juzgar y sopesar amenazas 
a los derechos y obligaciones de los agentes involucrados (inmigrantes potenciales, ciudadana(o)s y resi-
dentes) para el mantenimiento de relaciones de justicia; pero ignora desproporcionadamente la pregunta 
metodológicamente anterior de si las fronteras están justificadas y si son moralmente permisibles o im-
permisibles (Camacho Beltrán, 2019 y 2020).
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Para poder hacer esto de manera más o menos económica, intentaré jus-
tificar una suerte de desiderátums que identifiquen el núcleo teórico básico de 
lo que las fronteras deberían ser para el caso de las democracias liberales. Los 
desiderátums constituyen una suerte de rúbrica que nos dice cómo debería 
verse una teoría mínima del diseño de fronteras internacionales y que por 
ello nos permitirá evaluar y comparar de manera preliminar distintos concep-
tos de fronteras. En este tipo de investigación conceptual se pueden destacar 
cuando menos tres desiderátums.

En primer lugar, una teoría o concepto de las fronteras internacionales 
debería aclarar o explicar su naturaleza. Afrontar el problema de identificar 
la identidad de las fronteras internacionales requiere proveer una explicación 
de lo que las fronteras internacionales son según lo que las distingue de otros 
objetos parecidos. Por ejemplo, quizás no todo límite físico o territorial sea 
una frontera, o bien espacios internos como los aeropuertos quizás lo sean.

El segundo desiderátum es el carácter moral de las fronteras. Las fronteras 
son creaturas de la imaginación. Son entidades artificiales que hasta hace rela-
tivamente poco tiempo no existían y que ciertamente pueden existir de otras 
maneras o dejar de hacerlo.3 Eso quiere decir que tiene sentido hacernos la 
pregunta normativa de cómo deberían ser. Además, las democracias liberales 
son el tipo de regímenes que tiene un carácter moral, por lo que –como vere-
mos– sus acciones, regulaciones y políticas deberían estar sujetas a los mismos 
criterios morales que fundan su legitimidad. Los regímenes que no tienen un 
carácter moral no tienen fronteras que sean permeables al tipo de crítica nor-
mativa que articulo en este texto.4 El problema es que actualmente menos de 
la mitad de los Estados corresponden más o menos con esa caracterización.

Finalmente está el desiderátum de la factibilidad. Es importante insistir 
en que me aproximo a las fronteras de manera normativa y no descriptiva. En 
este texto interesa lo que las fronteras deberían ser y no realmente lo que son. 

3 Ciertamente hay fronteras naturales como las grandes cordilleras o los ríos caudalosos. Pero estas consi-
deraciones aplican a las fronteras naturales sólo cuando coinciden con las artificiales.

4 Este es un presupuesto común en mis trabajos (e.g., Camacho Beltrán, 2016; 2019; 2020). En contraste con 
Estados que ejercen el poder de manera unipersonal, elitista, autoritaria o arbitraria, las democracias libera-
les tienen (o cuando menos aspiran a tener) un carácter moral cuando ejercen el poder político, la autoridad 
legítima y la coerción. Ese carácter moral requiere que el poder, la autoridad o la coerción sean ejercidas de 
una manera coherente con principios morales fundamentales como los derechos humanos, la ciudadanía 
democrática y la igualdad de oportunidades. En ese sentido son Estados legítimos que extraen –de las per-
sonas y grupos sujetos a su poder– obligaciones independientes de contenido de obedecer sus mandatos. 
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Pero al mismo tiempo no estoy interesado en determinar lo que deberían ser 
las fronteras de manera utópica; sino más bien de una manera que da cuenta 
de las mejores prácticas de las fronteras que conocemos y de las restriccio-
nes de la realidad que nos es familiar, para identificar lo que las fronteras 
deberían ser aquí y ahora. Esto es importante porque también restringe el 
universo de aplicabilidad de las consideraciones que articulo en este texto. 

Los resultados del tipo de investigación que aquí planteo a la larga pue-
den variar e incluso ser decepcionantes. Podría resultar, por ejemplo, que no 
podemos formar un concepto normativo de fronteras y que solo usamos el tér-
mino para agrupar un conjunto de prácticas de poder y dominación que son 
demasiado distintas entre sí. Pero también pudiera ser que de continuar esta 
investigación surja un concepto de fronteras que satisfaga los desiderátums y, 
más allá, que colme nuestras aspiraciones morales.

En otros textos he sugerido, como modelo heurístico para otras discusio-
nes, el concebir a las fronteras internacionales de las democracias liberales, no 
como meros límites o dispositivos jurisdiccionales, sino como instituciones u 
organizaciones intergubernamentales sociales y políticas complejas (Camacho 
Beltrán, 2015; 2017; 2019; 2020). Más precisamente he ido desarrollando una 
concepción de una estructura básica internacional de organizaciones inter-
gubernamentales formada por las fronteras internacionales. Espero que ese 
concepto de fronteras se comience a asomar conforme vaya justificando los 
desiderátums. Pero antes de pasar a los argumentos conviene puntualizar al-
gunas aclaraciones previas.

Algunas restricciones de la investigación y de la aproximación

Según lo dicho, en este capítulo me propongo iniciar la defensa de mi modelo de 
diseño de fronteras internacionales5 por primera vez de manera unificada y arti-
culada, proponiendo y justificando una serie de desiderátums de cómo deberían 
verse las fronteras internacionales de una democracia liberal. Los desiderátums 

5 Hay que recordar que este trabajo se refiere a las fronteras internacionales. No me refiero a las fronteras 
que se dan entre otras entidades jurisdiccionales como los condados o los municipios. Al contrario, si los 
desiderátums funcionan según lo esperado, entonces deben iluminar el asunto de si las fronteras interna-
cionales y otro tipo de fronteras comparten o no la misma naturaleza y son o no son el mismo objeto. Por 
eso en adelante cuando diga “fronteras” me refiero solamente a las fronteras internacionales.
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deberían establecer de qué manera el modelo de fronteras internacionales legíti-
mas puede llegar a ser coherente con el carácter moral de las democracias libera-
les. Esto quiere decir que los alcances de este texto son más bien muy limitados.

Los desiderátums constituyen tanto la defensa de una metodología de 
análisis como la justificación de un boceto de cómo debería verse grosso modo 
una teoría normativa de las fronteras que espero que sirva para determinar 
cómo podríamos investigar y desarrollar un concepto más definido de ellas. 
Pero no pretendo profundizar en ninguno de los componentes de los deside-
rátums. Cada desiderátum tiene que ser ampliado y estudiado adecuadamente 
por su lado, para después –si los resultados son favorables y de ellos emerge 
un concepto de fronteras– reunir los resultados en una teoría normativa del 
diseño de fronteras.

La aproximación que empleo en este texto es la de la teoría normativa de 
las relaciones internacionales, ética global o ética aplicada a las relaciones in-
ternacionales. Las metodologías de la ética aplicada son muchas y muy varia-
das, y no existe en la disciplina un consenso acerca de cómo emplearlas, ni de 
sus límites precisos. Por eso los desiderátums no se justifican exclusivamente 
en el ámbito de las aproximaciones imparciales como son el utilitarismo o la 
ética deontológica. Aunque por momentos la aproximación que parece más 
adecuada al caso es la de las obligaciones especiales, mi investigación conserva 
un carácter pluralista que me permite echar mano de todos los recursos heu-
rísticos, interpretativos y teóricos disponibles según sea necesario.

El nivel de análisis en el que se mantiene mi investigación no es ni el de 
la teoría ideal ni el de las teorías no-ideales. Mi avance se encuentra en al-
gún punto intermedio. Para determinar la naturaleza de las fronteras procedo 
descriptivamente recuperando algunas prácticas sociales que selecciono para 
poder interpretarlas de la manera en la que creo que pueden hacer más sen-
tido con respecto a principios de legitimidad y justicia. Esto quiere decir que, 
aunque parto de una descripción discreta de las mejores prácticas fronterizas, 
tanto mi criterio de selección de esas prácticas, como la manera en la que las 
reestructuro y relaciono, constituyen una interpretación guiada por el sesgo 
valorativo de los principios más básicos que describen el carácter moral de las 
democracias liberales. Lea Ypi ha llamado a este método de aproximación a 
problemas de ética aplicada a las relaciones internacionales realismo normati-
vo (Ypi, 2018). Pero creo que es una aproximación más o menos común en la 
literatura de ética global (Carens, 2013; Ypi, 2012; Caney, 2012).
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Para estar segura(o)s de que conservo el punto de vista realista pero nor-
mativo podemos hacer el ejercicio de pensar el problema negativamente y re-
flexionar acerca de lo que no deberían ser las fronteras. En primer lugar, parece 
un sinsentido crear fronteras que separen porciones territoriales, y que, sin 
embargo, no sirvan para asegurar una sección delimitada de la tierra y conte-
ner, o cuando menos documentar, los flujos de personas o bienes hacia dentro 
de esa tierra así delimitada (Bauböck, 2013: 345-346).

Si las fronteras no producen directivas o mandatos que den lugar a una 
obligación concluyente de ser obedecidos por los inmigrantes potenciales y 
por las personas interesadas en mover bienes y capitales a través de ellas, en-
tonces no parece claro para qué necesitamos fronteras de cualquier modo. Por 
ejemplo, la frontera sur de México, en algunos tramos de sus colindancias con 
Guatemala y Belice, no ejerce ningún tipo de control efectivo. Las personas y 
bienes pueden cruzar libremente sin ninguna presencia del Estado mexicano. 
Ante la ausencia del Estado es más bien la industria del tráfico la que controla 
los cruces y el flujo de mercancía (Armijo Canto, 2011).

En segundo lugar, si las fronteras fueran algo arbitrario, producto del 
capricho injustificado, del mero uso de la fuerza o de la voluntad arbitraria 
e injustificada de unos cuantos, entonces tampoco parece que las fronteras 
pudieran ostentar el tipo de justificación pública internacional compatible con 
el carácter moral de las democracias liberales, que pudiera extraer obediencia 
por parte de las personas sobre las cuales las fronteras pretenden ejercer auto-
ridad (migrantes y personas que buscan mover bienes a través de ellas).

Todas las fronteras son más o menos accidentales. Su establecimiento 
depende frecuentemente del dibujo caprichoso de una cordillera o de un río. 
También dependen de la suerte y el azar con los que crecen y se multiplican 
los grupos humanos cultural y lingüísticamente diferenciados a lo largo y an-
cho de la geografía. Otras veces depende de un tratado o un acuerdo político. 
Incluso dependen de la ambición y de la maldad. Pero no todas las fronteras 
son arbitrarias o cuando menos no igualmente arbitrarias.

Hay fronteras que se han establecido para dividir maliciosamente comu-
nidades políticas y debilitarlas, o para dividir los territorios sobre los cuales 
se clama un derecho vacuo. Muchas fronteras africanas son un ejemplo de 
la voluntad arbitraria e injustificada de los poderes coloniales. Al ser no solo 
accidentales, sino además arbitrarias, han producido enorme inestabilidad y 
problemas políticos y sociales muy delicados (Zartman, 2010). En contraste, 
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las fronteras pueden ser accidentales y, sin embargo, ser moralmente signi-
ficativas si constituyen los límites de una comunidad con un carácter moral 
distintivo, que a lo largo de generaciones (i) ha creado maneras distintivas de 
interpretar y proteger la libertad de sus integrantes, y (ii) ha establecido for-
mas únicas de cuidado mutuo entre sus miembros (Miller, 2016).

De estas consideraciones podemos sacar cuando menos dos restricciones 
de lo que no deberían ser las fronteras:

a. Las fronteras no deberían ser algo que dé lugar al tipo de mandato o 
directiva para el control del flujo de personas y bienes que aquellas per-
sonas sujetas a sus mandatos o directivas tengan derecho de ignorar o 
de resistir.

b. Las fronteras y sus directivas y mandatos no deberían ser el producto de 
la voluntad arbitraria de alguien o de unos cuantos.

Ambos límites son controvertidos. Podría rechazarse (a), por ejemplo, 
arguyendo que las fronteras internas que se establecen entre estados que son 
parte de una federación, entre municipios, comunidades autónomas o conda-
dos, muestran precisamente ese rasgo. Pero visto con más cuidado, este hecho 
no es una objeción sino una confirmación del propósito de las fronteras in-
ternacionales. Cuando un Estado acepta formar parte de una confederación, 
como el caso de la independencia de las colonias inglesas que dieron lugar a 
la Unión Americana, se está emitiendo su consentimiento –entre otras co-
sas– para la disolución de sus fronteras internacionales con las del resto de la 
Unión. Cuando el Estado de Colorado fue aceptado en la Unión en el año de 
1876 efectivamente se disolvieron las fronteras internacionales con la Unión 
y nuevas fronteras fueron creadas entre México y Colorado. Que las fronteras 
entre Colorado y Nebraska no limiten el flujo de personas y bienes entre esos 
Estados no quiere decir que cuando se construyó en 1929 el primer aeropuerto 
en Denver, Colorado, se permitiera el libre flujo de visitantes e inmigrantes.

Tampoco (b) escapa de la controversia. Muchos cosmopolitas han argu-
mentado que las fronteras internacionales son siempre arbitrarias porque han 
establecido formas de dominación moralmente intolerables entre la ciudada-
nía de unos pocos en los países ricos. Reclaman que eso casi funciona como 
el privilegio de los nobles medievales, frente a la gran mayoría del mundo. 
Inmigrar a un país rico desde el tercer mundo equivale a la proeza de recibir 
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un título nobiliario por las victorias militares (Carens, 2013: 226). En ese sen-
tido las fronteras deberían ser abolidas como cualquier forma de dominación.

Pero hay que notar que podemos permanecer agnósticos con respecto 
del argumento cosmopolita de las fronteras abiertas e incluso afirmarlo sin 
rechazar que las fronteras que conocemos deberían evitar ser moralmente ar-
bitrarias (b). La razón es que podemos distinguir entre moralmente arbitrario 
y moralmente irrelevante (Blake, 2003: 229). Es cierto que la ciudadanía está 
distribuida arbitrariamente porque nadie ha escogido dónde nacer; pero no es 
moralmente irrelevante porque la ciudadanía y las fronteras marcan precisa-
mente los límites del dominio de la autoridad del Estado y con ello de cierto 
tipo de responsabilidad social. Esto es moralmente relevante porque distingue 
un tipo de relación social que existe solo entre los miembros de una comuni-
dad política. Volveremos a este punto más adelante.

Mientras tanto, para reforzar lo anterior considera el caso de los hijos y 
los padres. Desde luego es accidental que yo sea hijo de Luis y no de Francisco. 
Pero eso no quiere decir que sea moralmente irrelevante, porque ese accidente 
dio lugar a que entre Luis y yo se dé una relación que no tengo con Francisco y 
con ninguna otra persona, dado que Luis es mi papá.  Grosso modo la relación 
que priva entre la(o)s ciudadana(o)s y el Estado tiene los siguientes rasgos: el 
Estado ejerce autoridad sobre la(o)s ciudadana(o)s y por ello les debe una jus-
tificación por la autoridad ejercida sobre de ellos. Al mismo tiempo, una vez 
autorizado para ejercer autoridad, el Estado tiene la obligación de sostener un 
régimen de derechos y justicia. Ambos, la(o)s ciudadana(o)s y el Estado tienen 
obligaciones y responsabilidades acordes con este esquema (Blake, 2003: 229). 
Más aún, el propio Carens acepta que el caso a favor de las fronteras abiertas 
tiene el carácter regulatorio de la teoría ideal y no el punto de vista realista y 
normativo que busco conservar aquí.

Podemos aceptar la doctrina tradicional de la soberanía, que incluye que 
cada Estado ostenta el derecho de ejercer gran discrecionalidad en el control 
de sus fronteras (Carens, 2013: 10) y, al mismo tiempo, preguntarnos qué 
podemos hacer para que ese control fronterizo sea coherente con el carácter 
moral de las democracias liberales. Pero entonces desde esa misma doctrina 
tradicional de la soberanía, ¿qué sentido tiene el levantamiento de una fronte-
ra discontinua, inoperante o arbitraria, incapaz de contener, ordenar o cuan-
do menos documentar ninguno de los flujos que la atraviesan? Parece más 
razonable no tener frontera si no se puede controlar y regular de una manera 
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razonable para las personas dentro y fuera, pues eso evitaría los posibles daños 
e injusticias que produciría una frontera arbitraria.

Si esto es correcto, entonces podemos ver que no hemos podido llegar 
demasiado lejos de manera negativa con las restricciones (a) y (b), pues al re-
flexionar acerca de lo que no debería ser una frontera, emergen las asunciones 
implícitas en esos juicios de lo que las fronteras le hacen a las personas y las 
mercancías en el mundo que conocemos. La primera restricción (a) particu-
lariza el objeto de las fronteras: las personas para las cuales las fronteras no 
deberían ser algo trivial y quienes no deberían tener el derecho a resistirlas. 
También particulariza el contenido de esos mandatos: las fronteras documen-
tan, controlan, administran y en su caso previenen el flujo tanto de personas 
como de bienes.

La segunda restricción (b) establece los límites de la legitimidad de las 
fronteras al insistir que no deben ser solamente un instrumento de domina-
ción. Ya desde hace tiempo Barry y Goodin (1992) notaron una asimetría bru-
tal entre los obstáculos a libertad de movimiento internacional de las personas 
(migrantes potenciales, refugiados, buscadores de asilo, etc.) y la libertad de 
movimiento internacional de los capitales, las inversiones y de los bienes (per-
sonas y corporaciones que buscan mover compañías multinacionales, corpo-
rativos, activos, pasivos, mercancías, plantas de producción, proveedoras de 
servicios, etc.). Más aún, existe una asimetría ignominiosa entre la libertad 
de movimiento internacional de los más aventajados y la de los más desaven-
tajados (Ypi, 2018). El medio a través del cual se controla este flujo asimétrico 
son precisamente las fronteras internacionales.

El volumen descomunal de asuntos y problemas que esos flujos represen-
tan hacen que las fronteras internacionales contemporáneas sean extraordina-
riamente complejas. Esto implica que en las fronteras se rozan y enfrentan 
muy distintas políticas públicas, múltiples dominios fiscales, varias jurisdic-
ciones, diferentes reflejos del poder político y multitud de organizaciones. 
Espero que estas restricciones no resulten demasiado controvertidas, y que 
a partir de (a) y (b) podamos articular una suerte de visión funcional de la 
plausibilidad de las fronteras que es el primer desiderátum que voy a justificar.
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El desiderátum de la plausibilidad

La plausibilidad es el primer desiderátum en ser abordado precisamente por 
la elección de la aproximación realista normativa. Comienzo desde abajo re-
cogiendo buenas prácticas fronterizas y las reconstruyo en una interpretación 
normativa de lo que estas deberían ser, mediante un recuento de sus funcio-
nes. Una explicación funcional de un objeto social busca establecer un en-
tendimiento o interpretación acerca del orden y estabilidad de un sistema o 
estructura social de algún tipo (Barnes, 1995). Si todo sale bien, esto nos per-
mitirá abordar el desiderátum de la identidad para proponer una definición de 
trabajo de las fronteras que guíe la investigación conceptual.

Como explicaba en el apartado anterior, las consideraciones (a) y (b) 
acerca de lo que no deben ser las fronteras nos permiten ya plantear la prime-
ra función acerca de qué deberían ser, o mejor hacer las fronteras sin perder 
plausibilidad. En primer término, las fronteras son una construcción social 
que los seres humanos creamos artificialmente para delimitar el espacio sobre 
la superficie de la tierra (Hagen y Diener, 2012). Es cierto que esto parece ob-
vio, pero para ver el alcance de esta función es necesario distinguir entre tierra 
y territorio.

La tierra es un hecho físico y geográfico que corresponde a toda superfi-
cie que no está cubierta por agua. Además, constituye un recurso natural del 
que extraemos minerales, pero también del que hacemos uso para los reque-
rimientos más implícitos en nuestra naturaleza como movernos a través del 
espacio para realizar nuestras actividades, o establecernos y formar relaciones 
sociales, políticas, económicas, religiosas, etc. Lo importante aquí es notar que 
la tierra es normativamente inerte: no tiene un valor intrínseco para nosotros. 
Su relevancia viene de que tiene un obvio valor instrumental en tanto que nos 
es necesaria para casi todas nuestras actividades. Si esto es así, entonces la si-
guiente es la primera función de las fronteras:

i. Las fronteras deben dividir el espacio sobre la superficie de la tierra 
en distintos espacios que llamamos territorios.

Hay que notar que es el valor instrumental generalizado y casi absoluto de la 
tierra el que implica que toda(o)s tenemos un interés fundamental en tener 
acceso a ella cuando menos en dos sentidos (Moore, 2015: 40-47). En primer 



III. Desafíos para el diseño institucional / Los contornos del diseño fronterizo

203

lugar, tenemos interés de residencia como individuos sedentarios que requeri-
mos un espacio donde reunirnos con los nuestros y donde protegernos de los 
elementos. En segundo lugar, los grupos a los que pertenecemos tienen el inte-
rés fundamental de ocupar un espacio abundante, o cuando menos suficiente, 
de tierra en donde establecer, sostener y desarrollar la comunidad.

Ahora bien, el interés en la residencia y en la ocupación no implica un 
derecho a un espacio en particular. La discusión acerca de la particulariza-
ción de estos derechos comienza con el carácter moral de las fronteras que 
discutiremos más tarde. Pero por el momento, lo importante es que cuando 
hablamos de la tierra en este sentido, de lo que significa para nosotras y no-
sotros los seres humanos, le estamos atribuyendo una dimensión social como 
territorio. El territorio, entonces, no es un hecho físico, sino una construcción 
social que depende del significado que las personas le dan a la tierra. Un gru-
po social determinado impone en un pedazo de tierra delimitado su visión, 
y la hace parte de su imaginario y de su concepción de lo que significa ser 
miembro de ese grupo en ese lugar. El territorio está constituido a partir de 
los símbolos y significados colectivos de un grupo que habita la tierra (Kolers, 
2009: 3-4, 11, 14, 90).

Así pues, las fronteras no solo dividen la tierra, sino que, al dividirla a 
partir de los intereses de una comunidad política, crean territorios. Una vez 
que el territorio ha sido creado y distribuido, es necesario que las fronteras 
lo controlen según los intereses de la comunidad. Las razones para controlar 
el flujo de personas y bienes provienen de los beneficios netos y directos de-
rivados del control territorial central. Por eso las fronteras tienen la función 
primera de distribuir el territorio entre los pueblos o comunidades políticas 
del planeta. Al hacerlo establecen una diferencia normativa entre los asuntos 
internos sobre los cuales las comunidades políticas tienen derechos de auto-
determinación, y los asuntos internacionales o externos, sobre los cuales la 
comunidad política no tiene esos derechos (Agnew, 2009: 22). 

En síntesis, toda(o)s tenemos un interés fundamental en tener nuestros 
derechos protegidos, y en las condiciones que son familiares para los seres 
humanos esa protección puede ser más integral y estable en porciones delimi-
tadas del espacio. Considera entonces la siguiente función:
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ii. Las fronteras deben ser un instrumento para proteger los intereses 
de la(o)s ciudadana(o)s y la(o)s residentes de la interferencia 
extranjera.

En teoría política con frecuencia se dice que los Estados o las comunidades 
políticas requieren de control territorial continuo si pretenden hacer cumplir 
los requerimientos de las normas básicas de la ley y la justicia, así como esta-
blecer y proteger la propiedad privada y crear una provisión de bienes públicos 
(Wellman y Cole, 2011; Stilz, 2011: 576). Según Quong:

Las instituciones que distribuyen recursos establecen y protegen los derechos 
de propiedad y capturan y castigan a los infractores requieren para ser efecti-
vas, jurisdicción exclusiva sobre un territorio determinado. Es poco probable 
que la justicia sea establecida cuando distintas instituciones compiten dentro 
del mismo territorio para imponer diferentes reglas de protección a los dere-
chos de propiedad o distintas reglas del derecho penal. Es más probable que la 
justicia sea establecida si en un área en particular existe solamente una autori-
dad legítima con el poder de proteger y hacer valer los derechos de las perso-
nas y asegurar la distribución justa de los recursos y las ventajas. (2010: 130)

La delimitación física del espacio parece ser un requerimiento material y 
práctico propio de las fronteras, puesto que el balance establecido dentro de la 
comunidad política puede ser puesto en peligro por elementos externos que 
no tengan el mismo nivel de compromiso frente a las instituciones de justicia 
que pueden tener las personas involucradas en su creación y sostenimiento.

Como puede verse, estas consideraciones conectan a las fronteras con los 
fundamentos de la teoría política convencional. En la teoría política conven-
cional, el establecimiento de relaciones de justicia es un fin intrínsecamente 
valioso porque implica que una comunidad política desarrolla sus propias for-
mas de protección de la libertad y de cuidado mutuo (Kant, 1781/1991: 489-
490; Locke, 1689/1988: P. II, 138; Hobbes, 1651/1969: P. 1, C. 17, 2; McMahan, 
2009). La comunidad crea y sostiene las instituciones de justicia de acuerdo 
con su propio carácter e intereses colectivos. Pero hay muchas maneras de 
proteger los derechos de la(o)s ciudadana(o)s y residentes, y seguramente no 
todas son propias de las fronteras. Por eso (ii) requiere ser especificada con 
la manera especial que las fronteras tienen de proteger los intereses de la(o)s 
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ciudadana(o)s; es decir, con la contribución específica de las fronteras para ese 
fin. Podemos agregar entonces la siguiente función:

iii. Las fronteras deben ser útiles para la documentación, control, 
administración y, en su caso, prevención del flujo de personas y 
bienes entre delimitaciones territoriales.

Ahora bien, si miramos con atención parece que (iii) esconde dos funciones: el 
producir criterios de inclusión y de exclusión necesarios para operar la docu-
mentación, control, administración y, en su caso, prevención del flujo de per-
sonas y bienes. Es muy importante notar que estos criterios no son idénticos 
(Carens 2013: 174). Los criterios de exclusión separan aquellas personas, gru-
pos o cosas que no son en ninguna circunstancia elegibles para ser admitidas. 
Los criterios de inclusión permiten establecer parámetros de prioridad, orden 
o prelación entre las personas, grupos o cosas que se tengan como elegibles. 
Considera entonces las siguientes funciones:

iv. Las fronteras deberían producir y/o aplicar criterios de exclusión 
que identifican las personas, los grupos y los objetos que no serán 
admitidos según el interés nacional.

v. Las fronteras deberían producir y/o aplicar criterios de inclusión 
que permiten priorizar o escoger de entre las cosas, las personas 
o los grupos elegibles, aquellos que de hecho se admitirán según 
el interés nacional.

En este punto es importante destacar que con las funciones (i)-(v) ya podemos 
comenzar a notar la naturaleza jurisdiccional de las fronteras (Bosniak, 2008). 
Las fronteras delimitan el espacio donde un conjunto o cuerpo de reglas es 
válido y donde una autoridad central puede ejercer la fuerza para garantizar el 
cumplimiento. Paralelamente, las fronteras también delimitan el espacio don-
de la autoridad fiscal es válida. Eso nos permite plantear la siguiente función:
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vi. Las fronteras deberían ser un conjunto de dispositivos jurisdiccio-
nales y fiscales complejos que puedan establecer los mecanismos 
para delimitar el espacio donde un sistema económico, político y 
social es válido.

Nótese que al delimitar la jurisdicción y la autoridad fiscal parece necesa-
rio que las fronteras también ejerzan algún tipo de poder político y –en su 
caso, si están moralmente justificadas–de autoridad sobre de las personas y 
las cosas dentro de ellas. Por ejemplo, las fronteras suelen requerir de la(o)s 
ciudadana(o)s y residentes tramitar un pasaporte. Al mismo tiempo, las fron-
teras típicamente delimitan la libertad de la(o)s ciudadana(o)s y residentes 
de asociarse con personas en el extranjero; por ejemplo, cuando una persona 
quisiera tener una relación romántica o de amistad (dentro del territorio) con 
alguien que tiene otra nacionalidad. Según esto, las fronteras son, cuando me-
nos, un dispositivo del poder central o soberano que ejerce autoridad y espera 
obediencia a través de (i)-(vi). Pero eso significa que las fronteras aplican para 
todas las personas, grupos y cosas contenidas en el espacio jurisdiccional crea-
do. En otras palabras, parece que las fronteras mismas son entonces parte de la 
jurisdicción y por ello del sistema de derecho.

Para concebir esto es útil recordar un viejo concepto de derecho que ha 
sido muy influyente. Según ese concepto, el derecho es una combinación de 
reglas secundarias y primarias (Hart, 1994). Las reglas primarias norman las 
acciones e interacciones de las personas que se encuentran dentro de la juris-
dicción. Las reglas secundarias norman la manera en la que las reglas primarias 
se cambian, se hacen cumplir y se adjudican. Pero para disciplinar el sistema de 
reglas hay una regla secundaria especial que es la famosa regla de reconocimien-
to. Esta permite que los funcionarios del derecho, y la gente en general, identi-
fiquen los componentes del sistema y lo reconozcan como legal. Las fronteras, 
en tanto delimitan la jurisdicción, parecen contribuir a establecer una regla ge-
neral de reconocimiento o de validez jurídica, con respecto a un mismo orden 
o régimen central. Las fronteras de un régimen democrático les dicen a la(o)s 
ciudadana(o)s “te coaccionamos, pero lo hacemos de acuerdo con un sistema 
de instituciones coercitivas establecido según principios que razonablemente 
tú no rechazarías y en cuya composición tú misma(o) participas” (Blake, 2001: 
287). Por eso a partir de (vi) se desprende la siguiente función:
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vii. Las fronteras establecen un régimen de seguridad interior: las 
fronteras deben ejercer poder político (y, en su caso, autoridad 
legítima) sobre de las personas y bienes dentro de la jurisdicción. 

Al delimitar la jurisdicción y ser parte de ella, las fronteras y sus criterios de-
ben aplicar a todas las personas sobre quienes aplica el resto del sistema ju-
rídico. Eso quiere decir que la(o)s ciudadana(o)s y residentes también están 
sujetos a los controles fronterizos, tanto como la(o)s extranjera(o)s, aunque las 
demandas de las fronteras con respecto a ella(o)s sean distintas.

Ahora bien, es muy importante destacar que este interés de delimitar y 
proteger el espacio interior de la justicia está limitado por el interés funda-
mental de poder salir del estado, de asociarse con extranjeros y de comercio 
más allá de las fronteras. La primera limitación de este tipo es, desde luego, 
el derecho de partida, que es fundamental (y a veces simbólico) para las demo-
cracias liberales, pues pretende garantizar la protección en contra de posibles 
demandas ilegítimas por parte de los estados (Whelan, 1983). Pero esta no es la 
única limitación. Para ver cómo el régimen interno se relaciona con lo externo 
tenemos que ir por partes.

La regla de reconocimiento pretende destacar un hecho fundamental 
para un sistema jurídico: es precisamente la actitud de los funcionarios res-
ponsables del derecho lo que les permite a toda(o)s reconocer que el derecho 
no es sólo un sistema social de reglas, sino que es un sistema de reglas que 
tiene un significado legal, pues los funcionarios están ampliamente de acuerdo 
en cuál es la fuente del derecho.

Como he dicho, esto es en parte posible porque las fronteras delimitan la 
jurisdicción. Pero si las fronteras hacen esa labor para las reglas del derecho, 
es enteramente posible que también permitan limitar en cierta medida otros 
sistemas de reglas sociales que delimitan de otras maneras a la comunidad. 
En ese caso los límites del estado definen también los límites de la comunidad 
(Anderson y O’Dowd, 1999). Por ejemplo, en ocasiones las fronteras permiten 
reconocer los límites de las culturas, de las lenguas, de los códigos morales, 
etc. Si las fronteras también limitan la aplicación de las reglas de la lengua, 
de la cultura y las costumbres, entonces las fronteras también participan en 
las reglas de reconocimiento o de límite de esos sistemas de reglas. Por eso el 
significado legal de las fronteras no agota sus funciones ni su naturaleza.
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Ahora bien, la capacidad de contención que las fronteras tienen con res-
pecto a la jurisdicción y a otros sistemas de reglas no es absoluta. Siempre 
existen casos de extraterritorialidad en los que las reglas interiores tienen efec-
tos regulatorios en otros territorios, particularmente si el estado en cuestión 
goza de mucho poder e influencia (Brownlie, 2008). La extraterritorialidad es 
un tema controvertido, sobre todo para el ámbito del derecho internacional, 
porque cuestiona el paradigma de la soberanía. Sin entrar en la controversia, 
cuando menos puedo decir que quizás las fronteras establecen una norma ex-
traterritorial, paralela a las normas de reconocimiento interior, pero que pre-
tende regular el comportamiento de los inmigrantes potenciales y las personas 
que pretenden mover bienes a través de ellas. Al tiempo que las fronteras le 
dicen a la(o)s ciudadana(o)s y residentes “nosotras establecemos el límite del 
ámbito en el que te coaccionamos”, también establecen una regla general de des-
conocimiento, precisamente al decir lo contrario que la regla de reconocimiento.

Las fronteras les dicen a los extranjeros “No pases, no perteneces: te coac-
cionamos solo para impedir que el resto de nuestras instituciones coactivas 
te coaccionen, y así contener nuestro espacio, y lo hacemos según reglas que 
tú misma(o) no rechazarías, porque tú perteneces a otro espacio donde tus 
propias reglas te coaccionan y esas reglas excluyen también coactivamente a 
quienes no pertenecen”.6 Esto significa que las fronteras ejercen poder político 
sobre las y los inmigrantes potenciales y sobre las personas que esperan poder 
mover bienes a través de ellas. Generalizando, obtenemos la siguiente función:

viii. Las fronteras deben establecer un régimen de seguridad exterior: 
deben ejercer poder y autoridad de manera extra-jurisdiccional 
o extraterritorial sobre las y los inmigrantes potenciales y sobre 
las personas que esperan mover bienes a través de ellas.

Naturalmente, el régimen exterior también está limitado y definitivamente no 
es coercitivo en el mismo sentido que el régimen interior. El régimen interior 
delimita y acompaña un denso sistema de instituciones y organizaciones so-
cietales coercitivas. El régimen exterior es una consecuencia de mantener el 

6 En este último punto me aparto de la famosa sentencia de Blake (2001: 287), donde afirma que las fron-
teras no son coercitivas. Un análisis más cuidadoso revela varios tipos de coerción, por lo que, aunque las 
fronteras precisamente no establezcan el sistema de coerción interno de los estados, mantienen coerciti-
vamente fuera a las y los externos.
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régimen interior lo más ceñidamente contenido que se pueda. Además, el régi-
men exterior está limitado por el derecho internacional y la cooperación entre 
los Estados y otros actores internacionales. Finalmente, incluye una porción 
cada vez más grande de soft law o derecho blando, que incluye las resoluciones 
de la asamblea general de las Naciones Unidas, pero también acuerdos operati-
vos importantes como los que permiten funcionar a los dominios de internet.

Estas funciones no pretenden ser exhaustivas. Seguramente las fronteras 
deberían hacer muchas más cosas que las funciones establecidas en las restric-
ciones positivas (i-viii). Además, estas funciones constituyen el resultado de 
un trabajo progresivo que está en discusión. Por ejemplo, la forma de coerción 
que las fronteras ejercen en el ámbito internacional es extraña y quizás varía 
según el caso. Presumiblemente, la coerción que la Unión Europea ejerce so-
bre las y los marroquíes es distinta de la coerción que México ejerce sobre las y 
los panameños. También los regímenes interiores ofrecen muchas variaciones. 
Algunas democracias liberales permiten ciertas formas de participación política 
a residentes legales, mientras que otras restringen todas las formas de voto a 
la(o)s ciudadana(o)s. Pero recuerda que estamos apelando a cierta forma de 
minimalismo que explique la naturaleza de las fronteras solo a través de sus 
funciones básicas presentes en las mejores prácticas.

Creo que, en su forma simple, posponiendo el análisis detallado, estas res-
tricciones ya nos permiten plantear el problema de la identidad de las fronteras 
como objeto socialmente construido que cumpla cuando menos las funciones 
referidas. Espero que las funciones (i)-(viii) sirvan para construir una defini-
ción de trabajo que después nos guíe en el estudio del concepto de fronteras. 
Para ello, en la siguiente sección, voy a echar mano de algunas definiciones 
usuales de fronteras para compararlas con las funciones (i)-(viii) y con mi 
propia definición.

El desiderátum de la identidad de las fronteras

Las definiciones constituyen síntesis de un concepto de fronteras, pero, como 
mencioné en la segunda sección, solo me referiré a estos conceptos de manera 
preliminar para indicar el camino que debe seguir la investigación conceptual. 
Para ilustrar la aproximación que seguiré en este apartado considera primero 
lo que quizás sea la noción más básica de fronteras:
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Fronteras naturales (fn): Son accidentes geográficos (montes, acantilados, 
valles, ríos) que, en principio, de manera natural, aislaron a las comunidades 
políticas unas de las otras, o que cuando menos son lo suficientemente nota-
bles para identificar el límite del dominio de un régimen político con respecto 
a otro(s).

Lo que hay que hacer ahora es analizar fn críticamente utilizando el 
recuento de las funciones (i)-(viii). Si fn no da cuenta de funciones que con-
sideramos importantes para dar sentido a las fronteras que conocemos hoy, 
según sus buenas prácticas, entonces fn no es útil para guiar la investigación 
conceptual. Esto no quiere decir desde luego que fn no sea útil para otras 
cosas. Pero si el recuento de las funciones es significativo, entonces las de-
finiciones que no cumplan con las funciones no tendrán la fuerza normativa 
para guiarnos en la investigación del núcleo conceptual de las fronteras.

En los siglos vii y viii era común pensar que los límites del dominio de 
cada monarca eran racionales u objetivos si estaban marcados por los límites 
de la creación, es decir, los ríos o las cadenas montañosas que separaban de 
manera natural los llanos y los valles donde podían existir asentamientos y 
cultivarse la tierra (Hagen y Diener, 2012). Aún en nuestros días, y en parte 
porque algunos de esos viejos asentamientos aún existen, la distribución po-
blacional parece seguir la lógica de las cuencas pluviales (Ochoa Espejo, 2020). 
Así pues, fn ciertamente separa territorios, pero no es claro en qué sentido fn 
puede establecer un régimen fronterizo interior y exterior que establezca efec-
tivamente el límite entre dos dominios. Al contrario, parece que la idea era ser-
virse de fn como un muro natural precisamente ante la incapacidad de ejercer 
control efectivo en las partes más alejadas del dominio.

Adicionalmente, las fronteras naturales no están realmente justificadas. 
Si un río constituía la frontera entre dos reinos, las aspiraciones expansionistas 
llevaban con frecuencia a extender los reclamos territoriales al siguiente río 
o al siguiente valle, creando con ello fuertes conflictos. Eso quiere decir que, 
como ya lo establecían las funciones, las fronteras siempre son artificiales por-
que constituyen uno de esos objetos cuya existencia depende de una construc-
ción social: existen cuando las personas piensan que son significativas (Hagen 
y Diener, 2012). Por lo tanto, las fronteras se usan, cambian o disuelven según 
los intereses de aquellos que las establecen.
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Ahora bien, si el invocar accidentes geográficos como fronteras no es 
esencial al concepto de fronteras, sino que resulta un sustituto útil a falta de 
una manera confiable de trazar un límite y de las capacidades para estable-
cer un régimen fronterizo que controle las partes más alejadas, entonces otras 
maneras de desincentivar los cruces pueden ser incorporadas por otro tipo de 
fronteras. Ese es el caso de otra definición con raíces antiguas:

Territorio fronterizo (tf): Una franja de tierra que separa dos o más comunida-
des políticas a lo largo de la cual la autoridad soberana de dichas comunidades 
se diluye hasta desaparecer.

Seguramente las fronteras han existido desde que ha habido comunidades 
políticas acaparando monopólicamente porciones de tierra. Pero lo que destaca 
tf es que hasta antes del siglo xx los límites territoriales no estaban claramente 
definidos porque no existía la tecnología para trazarlos con precisión. Más bien, 
las capacidades ejecutivas del régimen se iban haciendo cada vez más inoperan-
tes mientras más lejos se estaba de la autoridad central, hasta dejar un terri-
torio sin autoridad y sin ley entre dos o más jurisdicciones (Seara Vázquez, 
1971). El territorio o zona fronteriza entonces también funcionaba como un 
muro, pues se trataba de una región peligrosa que atraía fugitivos y criminales 
precisamente porque escapaba de la autoridad central. Los peligros desincenti-
vaban los cruces, cumpliendo así las funciones de separación territorial.

Actualmente, aún existen zonas fronterizas peligrosas parecidas a las tie-
rras de nadie de antaño, como las que existen entre Corea del Norte y Corea del 
Sur, o la zona neutral entre Chipre y la República Turca del Norte de Chipre. 
Pero estas franjas se establecen para favorecer la disminución de tensiones 
entre vecinos discordantes y no por la imposibilidad técnica de trazar un lí-
mite. Hoy las fronteras pueden trazarse con precisión cartográfica, pero los 
sociólogos, antropólogos, economistas y otros científicos sociales permanecen 
interesados en estudiar las comunidades que viven alrededor de las fronteras 
porque suelen tener un carácter especial diferente de las metrópolis.

Así pues, tf sigue siendo enormemente útil en la investigación social, pero 
no parece particularmente útil en el tipo de investigación conceptual que he 
planteado. tf no implica la creación de dispositivos para regular el flujo de per-
sonas y cosas a través de una frontera. En el caso de las zonas neutrales mili-
tarizadas o de contención, se trata de todo lo contrario: la creciente ausencia 
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de relaciones que aumentan las tensiones entre países vecinos, a tal punto que, 
contar con una zona de contención se vuelve útil. Y en el caso de las zonas fron-
terizas como objeto de estudio, las fronteras de interés son más bien humanas o 
poblacionales, y no necesariamente jurisdiccionales y formales.7

En contraste con fn y tf, desde la doctrina convencional de la soberanía, a 
las fronteras se las entiende más bien como el confín último que marca el exte-
rior del territorio de un Estado (Becerra Ramírez, 1991: 116). Desde esta pers-
pectiva, las fronteras son el límite del ámbito espacial donde un Estado ejerce 
su soberanía con exclusión de otros. La soberanía es un derecho compuesto de 
reclamos sobre el control de una porción de tierra, de la jurisdicción, sobre el 
movimiento de personas a través de las fronteras y sobre de los recursos natu-
rales contenidos en la demarcación territorial (Simmons, 2001: 326). Se trata, 
sobre todo, de un derecho de inmunidad a la interferencia de otros soberanos 
(Morgenthau, 1967: 299). Considera entonces la siguiente definición:

Visión jurisdiccional de las fronteras (vj): Constituyen el límite físico y social de 
la soberanía de los Estados.

Para ofrecer una crítica de vj es necesario desempacar algunos concep-
tos. Ya he distinguido tierra (como el hecho físico) y territorio (como la cons-
trucción social). Una jurisdicción es, en cambio, el territorio donde es válido 
un sistema de reglas jurídicas o de derecho (Hart, Raz y Bulloch, 2012). Lo 
importante es notar entonces que la soberanía y la jurisdicción son conceptos 
territoriales socialmente construidos que son independientes del hecho físico 
de la tierra, y eso es lo que da lugar a los conflictos por ejercer poder y control, 
centralizados sobre porciones delimitadas de la tierra.

En la doctrina tradicional, un Estado soberano, según sus propios inte-
reses, tiene amplia discrecionalidad con respecto de los términos de inclu-
sión y exclusión de extranjeros y bienes dentro del territorio (Sidgwick, 1897; 
Locke, 1689/1988; McMahan, 2009). En vj podemos ver reflejada la visión de 
las fronteras desde la teoría política y teoría de las relaciones internacionales 
tradicionales, que le atribuye a los Estados amplio control discrecional de sus 
fronteras sin interferencia de otros Estados según su propio interés nacional, y 
que explica las funciones (i) y (ii).

7 Sobre este tipo de aproximación véase, por ejemplo, Zartman (2010).
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El problema es que no es claro cómo vj puede explicar (iii)-(viii). En 
primer lugar, parece que las fronteras no se pueden reducir a las rígidas líneas 
divisorias entre los estados. Dado que las fronteras entre los estados existen 
(como una construcción social) es que podemos cartografiar estas líneas (de 
manera física), pero la posición exacta de las líneas puede estar en disputa 
precisamente porque existe una frontera (como construcción social, aunque el 
límite físico permanezca en disputa). Adicionalmente, el interés nacional con 
frecuencia no es consistente y armónico en lo que respecta al control fronteri-
zo. Por ejemplo, un Estado puede al mismo tiempo desear poner énfasis en la 
seguridad e integridad de las fronteras (que tiende a incrementar y endurecer 
el control de las fronteras) y en el comercio internacional (que tiende a libera-
lizar el control de estas). Más aún, las prioridades de un Estado pueden modifi-
carse con el tiempo. Esta complejidad requiere la creación de diversas estructuras 
gubernamentales formales que no parecen reflejadas en vj (Scott, 2012: 85-86). 
Esa complejidad podía quedar rescatada en la siguiente concepción:

Fronteras internacionales integradas (fii): Las fronteras son complejos dispo-
sitivos jurisdiccionales y fiscales que ejercen, según los intereses del Estado, 
poder político interno sobre la(o)s ciudadana(o)s y residentes, pero también 
externo sobre inmigrantes potenciales o personas que desean mover bienes a 
través de ellas. El poder político que ejercen produce mandatos o directivas en 
la forma de criterios de exclusión e inclusión que persiguen la clasificación de 
cruces potenciales de personas y bienes según esos criterios.

Esta concepción tiene varias ventajas radicales sobre vj: en primer lugar, 
se trata de una noción mucho más sofisticada que la de línea fronteriza porque 
ya implica el establecimiento de un régimen fronterizo que busca asegurar las 
fronteras y administrar los cruces. Las diferentes organizaciones gubernamen-
tales que participan en el control de las fronteras tienen el objetivo institucional 
de determinar de manera expedita y precisa qué personas y bienes pertenecen 
a qué categoría, según los criterios de exclusión e inclusión determinados. En 
segundo lugar, fii da cuenta de lo que las fronteras les hacen a las personas. El 
establecimiento e imposición del régimen fronterizo con sus criterios de exclu-
sión e inclusión pretende extraer obediencia tanto de ciudadana(o)s y residen-
tes, por un lado, como también de las y los inmigrantes potenciales y personas 
que pretenden mover bienes a través de las fronteras.
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El problema con fii es, primero, que no queda claro si ese régimen es 
establecido por las propias fronteras o por otras estructuras del Estado que 
tienen como consecuencia el control fronterizo. Al concebir a las fronteras 
como una consecuencia de la existencia de la jurisdicción, difícilmente expli-
ca cómo las fronteras pueden ser ellas mismas dispositivos jurisdiccionales 
y cómo tienen influencia en el exterior más allá de la jurisdicción misma. Las 
fronteras podrían ser meramente la entidad ejecutoria de la actividad jurisdic-
cional y de la política de la autoridad central, o bien podrían simplemente ser 
el resultado del ejercicio de esa política o de esa actividad. Adicionalmente, 
hay fronteras que no se encuentran ni en las líneas fronterizas ni en los territo-
rios fronterizos, como son los aeropuertos y los puertos mercantes.

En segundo lugar, fii no parece ser lo suficientemente sólida ante las 
visiones críticas de la soberanía estatal construidas alrededor de la idea de 
globalización. Según este tipo de visiones, los estados y sus fronteras pierden 
importancia y relevancia en el sistema internacional que conocemos, caracte-
rizado por la libertad de movimiento de los capitales y las mercancías (Ohmae, 
1990). Es posible que la simpleza de fii sea atractiva por reducir complejidad, 
pero no debe reducir tanta complejidad que los rasgos esenciales del fenóme-
no queden borrados. Por eso, para estar seguros comencé con las funciones 
(i)-(viii). Presumiblemente cualquier concepto de fronteras interesante tiene 
que dar cuenta de la manera en la que ellas tengan que relacionarse con el sis-
tema internacional, mismo que, sin embargo, parece invisible o cuando menos 
sobre-simplificado desde fii.

Hay cuatro hechos de las relaciones internacionales que son fundamenta-
les para entender este cambio.8 En los últimos 100 años el mundo se ha hecho 
más pequeño debido a las comunicaciones masificadas, abaratando enor-
memente el precio de la transportación de grandes distancias. Las regiones 
y estados se han hecho mucho más interdependientes debido al alcance del 
comercio internacional y las finanzas globales. Ha aumentado la gravedad y 
urgencia de problemas que solo pueden resolverse mediante la coordinación 
interestatal, como son el calentamiento global o la contaminación oceánica. 
Finalmente, el sistema de estados es cada vez menos central, pues en nuestros 
días cohabita con un sinnúmero de organizaciones gubernamentales y no gu-
bernamentales (Zamudio González, 2012). Estos hechos, más o menos poco 

8 En esto sigo mi discusión en Camacho Beltrán (2016).
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controvertidos de las relaciones internacionales, han dado lugar a la disminu-
ción de la centralidad de la soberanía como principio ordenador central, y al 
surgimiento de vías de cooperación nunca vistas (Finnis, 2011: 238-45).

El vacío de poder dejado por la soberanía de los Estados ha sido llenado 
por el surgimiento, proliferación y evolución de diversas organizaciones in-
ternacionales. El surgimiento, particularmente, de las organizaciones interna-
cionales gubernamentales (oig), ha tomado a toda(o)s tan por sorpresa, que 
en realidad su naturaleza e identidad siguen siendo un misterio, a la espera 
de una investigación conceptual coordinada. Lo más enigmático ha sido su 
propia reproducción. Si bien ellas fueron creadas mediante el consentimiento 
expreso de los estados, actualmente ellas mismas han adquirido autonomía 
y han comenzado a complejizarse, replicarse por sí mismas de manera más 
o menos independiente de los estados que las crearon en primer lugar y, de 
manera más preocupante, han comenzado a exhibir agencia estableciendo sus 
propios objetivos e intereses (Zamudio González, 2012: 3-7).

Supongamos por un momento un sistema internacional en el que la sobe-
ranía no es la idea organizadora central, sino que comparte ese trabajo teórico 
con las oigs. En esas condiciones, la naturaleza compleja de las fronteras quizás 
también requiera su propia evolución institucional. Según Keohane, “[l]os regí-
menes requieren a las organizaciones formales para materializarse, puesto que 
las reglas, normas y principios por sí mismos no tienen capacidad de acción o 
respuesta ante los eventos” (1988: 384). Si esto es así, entonces la complejidad 
fronteriza podía quedar rescatada en la siguiente concepción:

Sistema integrado de instituciones fronterizas (sif): Las fronteras son una es-
tructura básica de instituciones y organizaciones intergubernamentales que 
establecen, sobre la(o)s ciudadana(o)s y residentes, un régimen de seguridad 
interior; pero también establecen un régimen de seguridad exterior, sobre in-
migrantes potenciales, personas que desean mover bienes a través de ellas, es-
tados y otras organizaciones. El poder político que ejercen produce mandatos 
o directivas en la forma de criterios de exclusión e inclusión que persiguen la 
clasificación de cruces potenciales de personas y bienes según esos criterios.

sif tiene dos ventajas principales sobre fii. En primer lugar, recupera el 
carácter jurisdiccional complejo de las fronteras presente en fii, pero lo ex-
pande para mostrar su relación tanto con los sistemas soberanos de leyes de 
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los estados, como con el sistema de leyes del derecho internacional. fii solo 
daba lugar al análisis local y unívoco de las fronteras de un país determina-
do, o bien de la comparación de las fronteras de países determinados. sif, en 
cambio, da lugar al análisis de las fronteras como un sistema interconectado 
que puede permitir el flujo de actividades jurisdiccionales de una jurisdicción 
a otra, de manera fluida.

En segundo lugar, sif tiene el potencial de dar a la teoría de las relaciones 
internacionales un agente prominente o destacado. Frente a la caída de la im-
portancia de la soberanía como principio regulador central de las relaciones 
internacionales, las teorías han estado discutiendo si estamos presenciando 
el surgimiento de relaciones internacionales sin agente principal, o bien si al-
gún actor desplazará a los Estados como agentes principales (Cohen y Sabel, 
2005). Al concebir a las fronteras como una estructura básica internacional de 
organizaciones intergubernamentales, las fronteras podrían convertirse en el 
medio mediante el cual la mayor parte de las relaciones internacionales tengan 
lugar. Las fronteras concebidas según sif tienen el potencial para convertirse 
en el agente principal de las relaciones internacionales.

Hoy las relaciones internacionales enfrentan retos descomunales como 
los recuperados por la agenda 20/30. Disminuir la pobreza, el hambre, ampliar 
la igualdad –entre otros– son retos que requieren de la resolución de proble-
mas de coordinación y de distribución equitativa de las cargas y los costos. 
Si las fronteras aspiran a tomar un rol activo en estos retos, entonces tienen 
que estar estructuradas por instituciones con un sólido carácter distributivo y 
equitativo que comande una gran legitimidad. Pero eso nos lleva al desiderá-
tum del carácter moral.

El desiderátum del carácter moral de las fronteras

Hay muchas maneras de evaluar la naturaleza moral de las fronteras. La ma-
yor parte de la literatura filosófica se ha concentrado en evaluar moralmente 
los controles migratorios excluyentes (Carens, 2013; Miller, 2016). Algunas y 
algunos piensan que, aunque de momento sea implausible, en última instancia 
nuestra moralidad requiere fronteras abiertas que limiten lo mínimo posible la 
libertad de movimiento y asociación (Carens, 2013; Kukathas, 2005b). Otras 
y otros piensan que la misión primordial de las fronteras es proteger a la(o)s 
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residentes y ciudadana(o)s de amenazas externas, manteniendo relaciones de 
justicia al interior del Estado (Wellman, 2008; Miller, 2016). Esta vez, sin em-
bargo, no me detendré en lo abiertas o cerradas que deberían ser las fronteras. 
Antes bien, me voy a concentrar en tratar de caracterizar el tipo de carácter 
moral que sif tendría.

Voy a evaluar el carácter moral de sif invocando la virtud social de la legiti-
midad.9 La legitimidad normativa (en oposición a la descriptiva) es la virtud so-
cial que tienen las instituciones cuando ejercen autoridad, poder y/o coerción de 
manera moralmente justificada (Williams, 2005). La legitimidad es interesante 
para nuestra evaluación de sif porque las instituciones y sus organizaciones 
frecuentemente producen dilemas de justificación: son en general la mejor 
esperanza que tenemos de establecer relaciones sociales que creen formas de 
libertad valiosas y formas de cuidado mutuo sustantivas; pero, al mismo tiem-
po, son la peor amenaza a esas formas de autonomía e igualdad (Dworkin, 
2013; Williams, 2005). Por eso se dice que las instituciones y organizaciones 
legítimas son típicamente la solución al primer problema de lo político, es de-
cir, al problema de determinar qué régimen de instituciones y organizaciones 
puede garantizar un orden estable que permita la seguridad, la confianza y la 
cooperación social.10

Ahora bien, la pregunta por la legitimidad de sif tiene sus propias difi-
cultades adicionales. Crucialmente las SIFs son organizaciones interguber-
namentales integradas, tanto al resto de organizaciones gubernamentales de 
una democracia liberal, como a un conglomerado de organizaciones fron-
terizas de las democracias liberales. Entonces, al contrario de la mayor parte 
de las instituciones del Estado, sif tiene que ser legítima para distintas au-
diencias, por así decirlo, y en distintas condiciones. Entonces, cuando me-
nos, nos podemos preguntar si sif tiene legitimidad, por un lado, para la(o)s 
ciudadana(o)s y residentes; y, por otro, si es legítima para los extranjeros que 
tengan que relacionarse por alguna razón con sif. Aunque, como veremos, las 

9 En otras publicaciones he discutido varios elementos bajo los cuales se puede evaluar el carácter moral de 
las fronteras. Generalmente articulo la discusión acerca del carácter moral de las fronteras utilizando la 
virtud social de la legitimidad (Camacho Beltrán y García González, 2020; Camacho Beltrán, 2020).

10 La legitimidad de las instituciones es algo que tiene que revisarse continuamente, porque ellas siempre 
están en peligro de convertirse en parte de los problemas, en vez de ser las soluciones. sif no debería ser 
diferente, y debería soportar una evaluación según sus condiciones propias que dé cuenta del tipo de 
justificación propia de ella (Williams, 2005).
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demandas de justificación se pueden descomponer en distintos grupos como 
asilada(o)s, refugiada(o)s, inversores, vacacionistas, etc. 

Para tener legitimidad interior sif debe mostrar que puede dar lugar a un 
régimen de seguridad interior que fuera aceptable para los ciudadanos y resi-
dentes, por ejemplo, con respecto a las restricciones para entablar relaciones 
con inmigrantes irregulares, los costos asociados a la emigración relativos a la 
fuga de cerebros o las maneras de tratar a la niñez migrante. Para tener legiti-
midad exterior, sif debe mostrar que puede dar lugar a regímenes fronterizos 
que no serían normativamente rechazables por las personas que se ven sujetas 
a ellos, por ejemplo, en cuanto a las prioridades o sesgos que reflejen los crite-
rios de selección o los criterios de exclusión.

Como lo he mencionado cuando discutía el desiderátum de la plausibi-
lidad, el problema de la legitimidad interior de las instituciones es bastante 
familiar y estudiado en la teoría y filosofía política tradicionales. La autori-
dad y la coerción tienen que hacerse compatibles con las formas de libertad 
que nos interesan y las formas de cuidado mutuo que consideramos valio-
sas. De la misma manera, las fronteras tienen que ser justificables para la(o)s 
ciudadana(o)s y residentes. Pero la legitimidad internacional de algo como sif 
es un territorio más o menos inexplorado.

Los criterios de exclusión e inclusión justificables para ciudadana(o)s y re-
sidentes tendrían que serlo también para las personas que pretenden cruzar sif 
o mover mercancías a través de ellas en la legitimidad exterior. Adicionalmente, 
los criterios de justificación internos y externos no deben ser contradictorios 
entre sí, sino que deben ser consistentes y mostrar continuidad. Eso significa que 
un estado a través de sif no puede involucrarse en actividades u operaciones en 
el exterior que sean una franca negación de los principios morales que justifican 
al interior sus instituciones, leyes y políticas. Más aún, nos podemos preguntar 
inclusive qué tipo de obligaciones son producidas por la legitimidad de sif: si 
sif fuera moralmente requerida, quizás dé lugar a deberes de obediencia que 
excluyan otras razones en las personas sujetas a los mandatos. Pero, si sif es 
moralmente impermisible o solamente permisible, quizás los extranjeros suje-
tos a sus mandatos tienen derechos de resistencia o, cuando menos, no tienen 
deberes de no interferencia.11

11 Si las fronteras son impermisibles, permisibles o requeridas es precisamente el objeto de la discusión de 
Camacho Beltrán (en prensa).
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Adicionalmente la legitimidad de los regímenes fronterizos externos puede 
variar según los distintos reclamos morales de grupos diferenciados de extran-
jeros. Por ejemplo, las demandas de refugiados y asilados son muy distintas 
de las demandas de las transnacionales. No puedo abordar todas esas difi-
cultades aquí. Lo que puedo hacer es servirme de un proxy o aproximación 
familiar en teoría política que se usa para valorar las demandas de justifica-
ción de distintos grupos. Se trata de la legitimidad democrática. Si bien ella no 
agota las discusiones del carácter moral de las instituciones y organizaciones, 
y tampoco subsume en sí todas las formas de justificación pública, cuando me-
nos brinda un criterio de evaluación que involucra en buena medida elementos 
internos, externos, ideales y no-ideales, como los que sugiero que importan en 
la evaluación de la legitimidad de sif. Si sif cumple con el criterio de legitimidad 
democrática, será buena señal para que continuemos la investigación concep-
tual por ese camino. 

Para que las instituciones sean democráticas, la legitimidad requiere 
que las decisiones colectivas sustantivas sean tomadas precisamente por las 
personas afectadas o por las personas que forman parte de la comunidad 
(Christiano, 2008; Goodin, 1998). Esto parece coherente con (i)-(vii). Como 
recordaba arriba, en general sabemos que las políticas fronterizas tienen que 
ser justificables para la(o)s ciudadana(o)s y residentes junto con el resto de las 
políticas y usos del poder político del Estado. Las fronteras protegen a la(o)s 
ciudadana(o)s y residentes de interferencias externas, y establecen criterios de 
exclusión e inclusión según los intereses nacionales. Pero, para conservar la 
coherencia, la política fronteriza y la regulación aplicable tiene que ser re-
presentativa también de los intereses de los extranjeros que deseen inmigrar 
o mover bienes a través de las fronteras.

El problema es que sabemos poco de la manera en la que podemos eva-
luar la legitimidad democrática externa, precisamente porque los extranjeros 
quedan fuera del grupo o demos que toma decisiones democráticas. Para en-
tender esto es importante distinguir entre dos interpretaciones del principio 
de legitimidad democrática. La interpretación tradicional entiende el demos 
como un dominio cerrado y aislado. Simplemente se asume que los miembros 
de la comunidad política son los que son afectados significativamente por el 
uso de la coerción y, por lo tanto, son precisamente los que tienen reclamos 
morales sustantivos de ser tomados en cuenta en el proceso de generación de 
las decisiones que los coaccionan (Scheffler, 2002). 
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Pero existe también la interpretación internacionalista que pretende to-
mar en cuenta los intereses de los extranjeros, tanto como los de la(o)s 
ciudadana(o)s y residentes, en la justificación de fronteras. Para Abizadeh, la 
relación normativa relevante entre las personas fuera de las fronteras es la de 
la coerción. Como las fronteras coaccionan a los extranjeros, entonces requie-
ren ser democráticamente sancionadas por ella(o)s (Abizadeh, 2008) o, si no, 
la coerción debe ser removida o resistida. Entonces, para que la legitimidad 
democrática interna sea coherente con la externa, debemos pensar la justi-
ficación de fronteras como si se diera en el contexto de un demos sin límites, 
en el que erigir cada frontera sea justificable para toda(o)s la(o)s que quedan 
fuera de los límites marcados por ella (Abizadeh, 2012). El demos sin límites 
es obviamente un mecanismo heurístico que nos permite poner a prueba a las 
fronteras mediante el criterio de la legitimidad democrática.

El requerimiento democrático internacional establecido por Abizadeh, 
y que potencialmente aplicarían a sif, ha encontrado muchos detractores. En 
primer lugar, las fronteras no son siempre coercitivas (Miller, 2010) o quizás 
no ejerzan ordinariamente el tipo de coerción (sistemática, permanente, ge-
neralizada y dominante) que detona las demandas de justificación dentro de 
un estado nacional (Blake, 2001). Pero, el que las fronteras no ejerzan la coer-
ción societal y política que ejercen los estados sobre la(o)s residentes y la(a)s 
ciudadana(o)s, no significa que no ejerzan algún tipo de coerción, de poder y 
de autoridad que tenga que ser justificada apropiadamente.

En segundo lugar, se encuentra la ausencia de condiciones procedimenta-
les que Abizadeh no elabora y que serían necesarias para que las fronteras reales 
cumplieran con su requerimiento. Su requerimiento podría implicar el diseño 
y la construcción de organizaciones supranacionales de gran calado, como una 
asamblea parlamentaria global, cortes penales internacionales y la imposición 
del estado de derecho global (Goodin, 2010). Pero la voluntad política para su 
creación es muy escasa, a pesar de la urgencia impuesta por problemas como el 
calentamiento global, las armas de destrucción masiva y las crisis de los merca-
dos financieros globales.

Más específicamente, sobre la plausibilidad específica de la democracia 
fronteriza planteada por Abizadeh, se requiere especificar cuando menos qué 
tipo de instituciones serían las encargadas de dar cuenta de los intereses de los 
migrantes potenciales y de las personas que buscan mover bienes a través de 
las fronteras. Eso implicaría el establecimiento de formas de gobernanza mi-
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gratoria internacional y global que, sin embargo, restringirían la soberanía de 
los estados en lo que toca al control de sus fronteras. Los estados naturalmente 
encuentran este tipo de alternativas poco atractivas.

Sin embargo, eso no necesariamente debería desalentarnos en investigar 
opciones como sif. Archibugi (2008) ha sugerido que, para este tipo de investi-
gación, conviene distinguir entre objetivos de corto plazo e ideales a largo plazo. 
Esa distinción destacaría la importancia de sif, si ella puede plantearse como un 
puente entre el status quo y los requerimientos democráticos de Abizadeh. Creo 
que la legitimidad democrática fronteriza de Abizadeh podría plantearse como 
punto de llegada, pero un concepto como sif puede establecer el puente entre 
el status quo y los ideales a largo plazo. Para ver esto, es importante explicar un 
poco la naturaleza institucional de sif.

Las instituciones son el tipo de objetos que admiten también una inter-
pretación funcional para determinar su naturaleza. Explicar qué hacen, y por 
qué perduran en un determinado contexto social, nos dice mucho de lo que son 
(Goodin, 1998: 21). Según esto, las instituciones pueden entenderse en general 
como patrones de comportamiento recurrentes, estables y valiosos. Ahora bien, 
como las instituciones producen y/o están conformadas por conjuntos y subcon-
juntos de reglas, procedimientos de cumplimiento y normas morales para res-
tringir la conducta, entonces también tienen un carácter normativo que puede 
ser evaluado de manera ética o moral (North, 1981: 201).

Según Goodin (1998), las instituciones son instrumentalmente valiosas 
porque reducen los costos de establecer relaciones sociales, al hacer ciertas con-
ductas estables y predecibles. Proporcionan la estabilidad y predictibilidad ne-
cesarias para que los seres humanos puedan concebir y perseguir sus planes 
de vida y sus nociones del bien a largo plazo, y no permitir así que la preocu-
pación por la mera sobrevivencia consuma sus vidas. Las personas pueden ha-
cer planes de vida porque las instituciones encarnan acuerdos y convenciones 
sociales que hacen verosímil el establecimiento de compromisos, elevando el 
costo de no cumplirlos. La familia, la escuela, el mercado y la judicatura son 
ejemplos típicos de instituciones sociales.

Ahora bien, las instituciones complejas que incluyen a números impor-
tantes de personas tienden a servirse de tecnologías sociales como las organi-
zaciones, para poder operar con efectividad, porque el aumento de personas 
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puede crear problemas de coordinación y dilemas del prisionero.12 Las organi-
zaciones están compuestas por reglas anidadas, que determinan la naturaleza de 
la organización y que están dispuestas en niveles jerárquicos, donde las reglas 
de cada nivel son más difíciles de modificar que las del nivel previo (Goodin, 
1998: 23). Las tres ramas o poderes de un estado liberal son el ejemplo típico de 
este tipo de tecnología social. El poder judicial es una meta-organización guber-
namental que está formada de varias organizaciones más pequeñas. 

Las organizaciones también existen más allá de las fronteras del Estado. 
Las organizaciones internacionales también están formadas por reglas. Las 
reglas pueden encontrarse en un tratado, acuerdo o algún otro tipo de ins-
trumento internacional. En primer lugar, las reglas establecen una suerte de 
estructura más o menos formal, autocontenida y continua con dos tipos de ob-
jetivos: (i) permitir la interacción de agentes gubernamentales y no guberna-
mentales para el intercambio de información y para la negociación entre ellos, 
y (ii) establecer objetivos en común entre los agentes. Una vez identificados 
los agentes miembros, y los objetivos en común entre ellos, es posible que 
la organización establezca un secretariado. En general, el secretariado es una 
estructura operativa, o cuando menos administrativa, que a su vez establece 
marcos de actuación ordenados, jerarquizados y formales para alcanzar los 
objetivos de la oig. Al inicio puede coordinar el proceso de diseño de la orga-
nización según los fines propuestos. Para ello se establecen mecanismos com-
plejos de coordinación e interacción política y administrativa entre toda(o)s 
la(o)s agentes implicada(o)s (Zamudio González, 2012: Cap. II).

A través de esta estructura simple, inicialmente las oigs fueron buro-
cracias creadas por los estados exclusivamente para avanzar sus agendas y re-
presentar sus intereses (Zamudio González, 2012: 13). Este tipo de oig con 
una función definitoria tan limitada podría encarnar fii, pues las fronteras 
internacionales integradas implican la compleja negociación entre distintos 
organismos del Estado. Pero difícilmente podrían encarnar a sif, pues serían 
incapaces de establecer un régimen de seguridad exterior que tome en cuenta 
los intereses de los inmigrantes y de las personas que desean mover bienes a 
través de las fronteras (vii y viii). 

12 No es necesario que las instituciones se conviertan en organizaciones. Por ejemplo, la familia es una ins-
titución social básica que no requiere encarnarse en una organización.
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Por fortuna, las oigs han cambiado notablemente desde entonces. Actual-
mente, las oigs son mucho más que meros instrumentos de los Estados. Según 
Zamudio, si bien las oigs despliegan una naturaleza político-administrativa 
donde, de manera burocrática se materializan los intereses de los Estados 
creadores, en lo que va de este siglo ellas exhiben cada vez más una naturaleza 
estratégico-política que ha ido fortaleciendo la capacidad de agencia de ellas 
mismas, de establecer sus propios fines y tomar decisiones autónomas con 
respecto de ellos, de manera cada vez más independiente de los Estados. Este 
proceso da lugar a nuevas formas y autoridad y regulación que establecen 
un tejido a través del cual son mediados y equilibrados los intereses de los 
Estados y de otros agentes con presencia e influencia internacional. Desde 
este tipo de oigs es posible pensar a sif como organizaciones interguberna-
mentales. La idea central es que sif constituiría un conglomerado de orga-
nizaciones intergubernamentales fronterizas que reconcentraría un conjunto 
de acciones y procesos fronterizos que ya se dan y que recolecté en las buenas 
prácticas (i)-(viii). 

El punto es que, al reordenar, jerarquizar y hacer públicas las operacio-
nes y acciones fronterizas, sif podría asegurarse que fueran coherentes con el 
carácter moral interior; pero también con el carácter moral exterior, represen-
tado por la mediación entre distintas instituciones fronterizas y sus propios 
caracteres morales internos. Para ver esto es necesario explicar en qué sentido 
sif puede ser una organización intergubernamental.

La política fronteriza, que hoy es extraordinariamente compleja y que 
actualmente está diseminada en una multitud de organismos del Estado, po-
dría en teoría reconcentrarse administrativamente en una nueva organización 
tipo sif que concentre todas las operaciones fronterizas, la seguridad de las 
fronteras y su gobernanza. Esto implica que sif tendría cuando menos tres 
niveles burocráticos. sif-gubernamental constituiría el organismo estatal que 
representaría los intereses del Estado en la medida en la que sus reglas origi-
narias y sus políticas estén determinadas por él. Recursos y autonomía presu-
puestal serían asignadas a sif-gubernamental, que a su vez establecería las 
relaciones apropiadas con todos los organismos del Estado para realizar sus 
funciones definitorias de manera expedita y precisa. 

Al mismo tiempo, sif-intergubernamental establece las relaciones apropia-
das con cada una de las otras sif-intergubernamentales con las que cada estado 
desee entablar relaciones. Hay una sif-intergubernamental por cada estado o 
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entidad con la que se entablan relaciones internacionales. La densidad de las 
relaciones entre dos estados determina el tamaño y complejidad burocráti-
ca de la sif específica. La sif-intergubernamental entre los Estados Unidos y 
Canadá es mucho más grande y compleja que la sif entre México y Ruanda. 
Pero en cada caso la sif refleja la naturaleza especial de esa relación en par-
ticular y, desde luego, de la relación entre el carácter moral de cada estado 
con el otro. Finalmente, sif-internacional forma parte de una estructura bási-
ca internacional de organizaciones fronterizas en donde las reglas, normas y 
principios domésticos e internos, que por sí mismos no tendrían jurisdicción, 
serían elevados a la arena internacional, y de ser ratificados adquirirán capaci-
dad de acción o respuesta ante los eventos y las crisis. Adicionalmente, al for-
mar parte de los regímenes estatales y de la estructura básica internacional, las 
organizaciones podrían contribuir a monitorear, vigilar y denunciar a aquellos 
estados que no cumplan con las políticas de sif-internacional.

Así pues, en la medida en la que sif sea una oig integrada a una estruc-
tura básica, sif podría aspirar a cumplir con los desiderátums. Supongan, por 
ejemplo, que la Secretaría o Ministerio de Salud tiene que adquirir vacunas en 
contra de una enfermedad infecciosa. En el modelo que describo, la Secretaría 
de Salud dejaría de tener personalidad jurídica internacional y tendría que so-
licitar a sif-gubernamental la adquisición de vacunas. sif-intergubernamental 
tendría que contactar a las partes interesadas y establecer negociaciones. Las 
fronteras, entonces, mediarían la negociación entre la Secretaría de Salud y 
el laboratorio extranjero para la adquisición. Mientras que sif-internacional 
tendría la capacidad de ponderar las distintas ramificaciones de la adquisición 
de vacunas, al mismo tiempo puede conectar varias sif-internacionales, cada 
una conectada con su sif-gubernamental que concentra la personalidad inter-
nacional del resto de las organizaciones del Estado. Pero de la misma manera 
podrá ponderar las ramificaciones internacionales que se desprendan en la 
medida en la que sif-internacional pertenezca a la estructura básica de fron-
teras internacionales.
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Conclusión

Mi propósito en este texto ha sido tratar de identificar el significado práctico 
y los fundamentos que deberían tener las fronteras internacionales que sean 
coherentes con el carácter moral de las democracias liberales. Para ello estipu-
lé y justifiqué unos desiderátums que pienso que identifican el núcleo teórico 
básico del rol que las fronteras deberían de tener en el tipo de mundo que 
estamos viendo surgir ante nuestros ojos: un mundo caracterizado por la glo-
balización, por problemas que urgen la cooperación internacional y por una 
creciente y abrumadora desigualdad que contrasta con lo pequeño que se ha 
vuelto el mundo. La esperanza es que los desiderátums me permitieran iniciar 
la defensa de mi modelo de diseño de fronteras internacionales por primera 
vez de manera unificada y articulada.

A lo largo del texto traté de que mi aproximación se conservara dentro 
de los límites del realismo normativo: recuperando algunas prácticas fron-
terizas que selecciono para poder interpretarlas de una manera que tengan 
sentido con respecto al carácter moral de las democracias liberales, según sus 
principios de legitimidad y justicia. Descriptivamente parece que las fronte-
ras, cuando menos, no deberían ser algo que dé lugar al tipo de mandato o 
directiva para el control del flujo de personas y bienes, que aquellas personas 
sujetas a sus mandatos o directivas tengan derecho de ignorar o de resistir. Las 
fronteras y sus directivas y mandatos tampoco deberían ser el producto de la 
voluntad arbitraria de alguien o de unos cuantos. Estas restricciones negativas 
ya nos dicen cosas interesantes acerca del objeto de las fronteras, el contenido 
de sus mandatos y la calidad de su carácter. 

Comencé entonces a partir de las anteriores restricciones negativas, dan-
do cuenta de buenas prácticas fronterizas y construyendo a partir de ellas una 
interpretación normativa de lo que las fronteras deberían ser. Llamé a esto el 
desiderátum de la plausibilidad. El tener un recuento de las funciones de las 
fronteras me permitió a continuación abordar el desiderátum de la identidad 
para proponer una definición de trabajo de las fronteras que guíe la investiga-
ción conceptual. Más tarde la definición me permitió reflexionar acerca de la 
compatibilidad de las fronteras con el carácter moral de las democracias libera-
les. Llamé a esto el desiderátum del carácter moral de las fronteras.

Según estas restricciones negativas las fronteras tienen las siguientes fun-
ciones mínimas:
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i. Deben dividir el espacio sobre la superficie de la tierra en distintos espa-
cios que llamamos territorios.

ii. Deben ser un instrumento para proteger los intereses de la(o)s 
ciudadana(o)s y la(o)s residentes de la interferencia extranjera.

iii. Deben ser útiles para la documentación, control, administración y, en 
su caso, prevención del flujo de personas y bienes entre delimitaciones 
territoriales.

iv. Las fronteras deberían producir y/o aplicar criterios de exclusión que 
identifican las personas, los grupos y los objetos que no serán admitidos 
según el interés nacional.

v. Las fronteras deberían producir y/o aplicar criterios de inclusión que 
permiten priorizar o escoger de entre las cosas, las personas o los grupos 
elegibles, aquellos que de hecho se admitirán según el interés nacional.

vi. Deberían ser un conjunto de dispositivos jurisdiccionales y fiscales com-
plejos que puedan establecer los mecanismos para delimitar el espacio 
donde un sistema económico, político y social es válido.

vii. Deberían establecer un régimen de seguridad interior: las fronteras de-
ben ejercer poder político (y en su caso autoridad legítima) sobre de las 
personas y bienes dentro de la jurisdicción.

viii. Deben establecer un régimen exterior: deben ejercer poder y autoridad 
de manera extra-jurisdiccional o extraterritorial sobre las y los inmi-
grantes potenciales, y sobre las personas que esperan mover bienes a 
través de ellas.

Naturalmente, el recuento de estas funciones es un trabajo en progre-
so que está sujeto a la controversia. Pero en este punto me permitió cuan-
do menos comparar distintas definiciones de fronteras y seleccionar una que 
permitiera comenzar a guiar la discusión de manera inclusiva y reformista. 
Las definiciones de fronteras que recuperan solo algunos rasgos funcionales 
no parecen adecuadas porque simplifican la complejidad que busco para dar 
cuenta de los distintos usos del poder que emplean las fronteras. Ese es el caso 
de las fronteras como “zona fronteriza” o las fronteras como “dispositivos ju-
risdiccionales”. 

En mi revisión destacaron dos definiciones. En fii se da cuenta de que 
los regímenes fronterizos de las democracias liberales se han tornado enor-
memente sofisticados y en ellos participan una cantidad importante de orga-
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nizaciones gubernamentales que se encargan de los diferentes aspectos de la 
administración fronteriza, como son la seguridad y la operación de los cruces 
fronterizos autorizados de personas y bienes:

Fronteras internacionales integradas (fii): Las fronteras son complejos dispo-
sitivos jurisdiccionales y fiscales que ejercen, según los intereses del Estado, 
poder político interno sobre la(o)s ciudadana(o)s y residentes; pero también 
externo, sobre inmigrantes potenciales o personas que desean mover bienes a 
través de ellas. El poder político que ejercen produce mandatos o directivas en 
la forma de criterios de exclusión e inclusión que persiguen la clasificación de 
cruces potenciales de personas y bienes según esos criterios.

fii parece atractiva por reducir complejidad. El problema es que quizás 
caiga en el reduccionismo. Por ejemplo, bajo fii, no queda claro si ese régi-
men es establecido por las propias fronteras o por otras estructuras del Estado. 
Además, fii no permite dar cuenta de las transformaciones recientes de la 
arena internacional que requiere el análisis de la relación entre el sistema de 
Estados y las organizaciones gubernamentales y no gubernamentales. Por eso 
yo propongo la siguiente definición:

Sistema integrado de instituciones fronterizas (sif): Las fronteras son una es-
tructura básica de instituciones y organizaciones intergubernamentales que 
establecen, sobre la(o)s ciudadana(o)s y residentes, un régimen de seguridad 
interior; pero también establecen un régimen de seguridad exterior, sobre in-
migrantes potenciales, personas que desean mover bienes a través de ellas, es-
tados y otras organizaciones. El poder político que ejercen produce mandatos 
o directivas en la forma de criterios de exclusión e inclusión que persiguen la 
clasificación de cruces potenciales de personas y bienes según esos criterios.

La esperanza detrás de esta definición es que las fronteras puedan con-
vertirse en un agente principal en los retos que enfrenta la humanidad. Por 
ejemplo, los retos de la agenda 20/30 como disminuir la pobreza, el hambre, 
ampliar la igualdad de género, etc., son retos que requieren de la resolución de 
problemas de coordinación. Para hacer frente a esos retos, sif constituye una 
estructura básica internacional de fronteras liberales que pueden establecer 
los instrumentos organizacionales que amplíen el orden internacional y favo-
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rezcan la cooperación. Adicionalmente, sif puede servir para proyectar el ca-
rácter moral interno de las democracias liberales hacia el exterior, pero no de 
manera ilegítima, sino de manera mediada por mecanismos institucionales 
de legitimidad internacional.

Como la discusión de la legitimidad internacional me desbordaba, utilicé 
la aproximación de la legitimidad democrática. La legitimidad democrática 
requiere que las decisiones colectivas sustantivas sean tomadas precisamente 
por las personas afectadas o por las personas que forman parte de la comu-
nidad. Siguiendo a Abizadeh, si lo que desata los reclamos de la justificación 
democrática es la coerción o el estar sujetos al poder político de una organi-
zación, entonces, en la medida que las fronteras ejercen coerción, autoridad o 
poder político sobre de los extranjeros, deben ser justificadas para ellos y dar 
cuenta de sus intereses.

Estos requerimientos morales pueden parecer implausibles, lo que nos 
llevaría a romper con el primer desiderátum; pero quizás podemos pensar en 
sif como una suerte de puente entre lo que tenemos hoy y los requerimientos 
ideales de Abizadeh. Por eso, para entender el carácter moral de sif, destaqué 
algunos atractivos de pensar en sif como en ese puente.

La centralización de la administración y la gobernanza fronteriza pue-
de tener ventajas y desventajas desde el punto de vista de la administración 
pública. La centralización puede aumentar el control y la transparencia, pero 
aumenta también la burocracia. Pero el beneficio que resulta relevante para 
este trabajo es la capacidad de someter a todo el régimen fronterizo a criterios 
de justicia y de legitimidad. Tradicionalmente, invocando “razones de Estado”, 
los ministerios de relaciones exteriores, los regímenes fronterizos y las emba-
jadas han escapado del sistemático sometimiento a principios morales que ha 
caracterizado a las instituciones y organizaciones del Estado durante el siglo 
xix y xx.

Cuando el régimen fronterizo está diseminado en distintas organizacio-
nes estatales, el sometimiento de este régimen a principios de justicia, equidad, 
legitimidad, etc., también es difuso. Pero si sif es al mismo tiempo una organi-
zación estatal sometida a las mismas consideraciones de justicia y legitimidad 
que el resto del Estado, entonces puede proyectar ese carácter moral al resto 
de la estructura básica internacional junto con otras democracias liberales con 
carácter moral. A la inversa la estructura básica de fronteras puede inyectar 
esos principios morales a los estados que tengan déficit en su carácter moral.
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Conectar a sif con los requerimientos de Abizadeh puede dar cuenta del 
proceso de desinflamiento de la soberanía al que me referí antes, y también 
puede dar cuenta de la emergencia de la gobernanza global a la que me he refe-
rido. Según esta interpretación, el principio democrático y los requerimientos 
de la democracia también deben tener cierta aplicabilidad global, internacio-
nal o cuando menos transterritorial.

Si es así, ya no se puede asumir que las instituciones sólo ejercen poder 
político y coerción sobre de quienes toman parte en las decisiones democrá-
ticas en la interpretación tradicional; es decir, en cada caso, la(o)s residentes 
y ciudadana(o)s. Al revés, se tienen que buscar formas de incorporar en las 
decisiones que producen ejercicios de poder político a toda(o)s sobre la(o)s 
cuales se ejerce ese poder (Goodin, 2010). Lo importante aquí es notar la tran-
sición que ha ocurrido desde una interpretación tradicional, que es coherente 
con la visión tradicional de la soberanía y del sistema de estados, hacia una 
interpretación abierta e internacionalista coherente con la globalización y el 
surgimiento y proliferación de las oigs.
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Gobernanza y control 
institucional para el futuro  
de la inteligencia artificial

Antonio Diéguez

 
 

Un mecanismo que persiga metas no buscará necesariamente nuestras 
metas, a menos que lo diseñemos para ese propósito, y en ese diseño 

debemos prever todos los pasos del proceso para el que está diseñado… 
(Wiener, 1964: 63-64)

Si existe siquiera una pequeña probabilidad de que se dé la singularidad, 
haríamos bien en pensar sobre las formas que podría tomar y si hay algo 
que podamos hacer para influir en los resultados en la dirección positiva. 

(Chalmers, 2010: 10)

La situación en la que estamos

Los desarrollos recientes en inteligencia artificial (en adelante 
ia) están empezando a tener una influencia decisiva en nues-
tras formas de vida. Sus aplicaciones en la biomedicina, en el 
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transporte, en el procesamiento del lenguaje natural, en la economía y las fi-
nanzas, en la tecnología militar, en la vigilancia y control de los ciudadanos, 
en la robótica, etc., son tan imponentes como desconcertantes para muchos, 
y su aparente inexorabilidad e inmanejabilidad, en sintonía con lo que ha su-
cedido con los avances de la biotecnología, ha suscitado la preocupación de 
numerosos analistas. Hay aquí, en efecto, problemas éticos, sociales y políticos 
implicados que reclaman un examen profundo. Por si esto no fuera suficiente, 
los posibles efectos negativos de estos avances en ia y en biotecnología han 
sido exacerbados en la imaginación popular en no poca medida por el discur-
so transhumanista. 

No es sorprendente, por ello, que la gobernanza de la tecnología se haya 
convertido en un asunto prioritario en la agenda política (Dafoe, 2018), y qui-
zás ya no suene tan melodramático como antes, sino incluso realista, decir 
que se trata de un asunto en el que se juega la propia supervivencia de nuestra 
especie. Pese a ello, seguimos con instituciones y sistemas regulatorios que, a 
lo sumo, muestran su funcionalidad en relación con la tecnología de la terce-
ra revolución industrial (revolución digital), pero que parecen obsoletos para 
regular las tecnologías de la cuarta (unión de tecnologías digitales, particular-
mente la ia y las redes de sistemas inteligentes, la robótica, el internet de las 
cosas, las tecnologías de nuevos materiales, la nanotecnología y las biotecno-
logías). Una revolución que ha comenzado ya.1 

1 Tal como suele emplearse hoy la expresión ‘cuarta revolución industrial’, se la entiende con el significado 
que hemos mencionado, que es a su vez el que le dio en 2016 el economista, ingeniero y fundador del 
Foro Económico Mundial Klaws Schwab. Para Schwab, la primera revolución industrial habría sido la de 
la máquina de vapor y fue desde mediados del xviii hasta mediados del xix, la segunda, a finales del xix 
y principios del xx, habría sido la del acero, el petróleo, la electricidad y la cadena de montaje, la tercera 
habría sido la de la industria de la computación, la revolución digital, la revolución de las tecnologías de la 
información y la comunicación (tics), surgida en los años 60 del siglo xx y todavía vigente, y la cuarta, de 
la síntesis de varias tecnologías emergentes, como las citadas. No obstante, otros autores habían empleado 
anteriormente la expresión ‘cuarta revolución’, como el filósofo oxoniense Luciano Floridi, quien se centra 
más bien en cambios culturales y de conocimiento y se basa en su clasificación en la que ya hiciera hace años 
Bruce Mazlish, basada a su vez en las tres heridas de Freud. La primera, según Floridi, habría sido la revo-
lución copernicana, con la que surge la ciencia moderna, la segunda habría sido la revolución darwiniana, 
con la que se fundamenta una visión naturalista del ser humano, la tercera habría sido la freudiana, con la 
que comienza el estudio de los aspectos inconscientes de nuestra mente, y la cuarta sería la revolución de las 
TICs, que habría desplazado al ser humano como ocupante único de la infosfera, y habría tenido su punto 
de origen en Alan Turing y el desarrollo de las ciencias de la computación (Floridi, 2014).
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Como bien explica Luciano Floridi, en un libro que lleva precisamente 
por título The Fourth Revolution (2014), el reto que tenemos delante no es 
tanto el que puedan presentar las innovaciones tecnológicas como tales, sino 
el que plantea la propia gobernanza de lo digital. Algunos legisladores y ex-
pertos son conscientes de la magnitud del desafío ante el que estamos, pero 
hay dudas razonables de que puedan ejercer una influencia decisiva en el pla-
no legal e institucional al ritmo que sería exigible. Así describe la apremiante 
situación el conocido empresario y economista Klaus Schwab, fundador del 
Foro Económico Mundial:

Con el rápido ritmo de cambio provocado por la cuarta revolución industrial, 
los reguladores están siendo desafiados en un grado sin precedentes. Las auto-
ridades políticas, legislativas y regulatorias de hoy se ven a menudo superadas 
por los acontecimientos y son incapaces de lidiar con la velocidad del cambio 
tecnológico y la importancia de sus implicaciones. El ciclo de noticias de 
veinticuatro horas ejerce presión sobre los líderes para comentar o actuar 
de forma inmediata frente a los acontecimientos, lo cual reduce el tiempo 
disponible para llegar a respuestas calibradas, medidas y razonadas. Hay un 
peligro real de pérdida del control sobre lo que importa, sobre todo en un sis-
tema mundial con casi doscientos estados independientes y miles de culturas 
y lenguas diferentes. […].

Muchos de los avances tecnológicos que actualmente vemos no son correcta-
mente tenidos en cuenta en el actual marco regulatorio y podrían incluso cau-
sar una ruptura del contrato social que los gobiernos han establecido con sus 
ciudadanos. Un gobierno ágil significa que los reguladores deben encontrar 
formas de adaptarse continuamente a un nuevo entorno de rápidos cambios y 
reinventarse para entender mejor lo que están regulando. Para ello, los gobier-
nos y los organismos reguladores necesitan colaborar estrechamente con las 
empresas y la sociedad civil con el fin de diseñar las transformaciones necesa-
rias en los planos global, regional e industrial.

[…] En la era de la cuarta revolución industrial, lo que se necesita no es nece-
sariamente más legislación o que esta sea más rápida, sino más bien un ecosis-
tema regulatorio y legislativo que pueda producir estructuras más resistentes. 
Este enfoque podría mejorarse mediante la creación de un espacio de mayor 
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sosiego que permita reflexionar sobre las decisiones importantes. El reto es 
hacer de esta deliberación algo mucho más productivo de lo que lo es hoy en 
día e incluir la previsión para crear el máximo espacio para la innovación. 
(Schwab, 2016: 59-60)

En lo que sigue expondré, en primer lugar, las líneas fundamentales del 
debate actual sobre los posibles efectos de la ia. A continuación, argumentaré 
acerca de la necesidad de promover instituciones que faciliten la defensa de los 
derechos de los ciudadanos frente a los desafíos actuales o potenciales de la ia 
y defenderé la idea de que lo que importa a la hora de discutir sobre esta nece-
sidad no es si los sistemas empleados pueden ser considerados como realmen-
te inteligentes, sino la importancia de las decisiones que vayan a ser puestas en 
sus manos. Esbozaré asimismo algunas directrices que creo que podrían ser de 
ayuda en la clarificación de lo que exigiría un eventual control efectivo de la ia.

Algunas notas sobre las posibilidades de la ia

¿Qué pasaría –se pregunta Stuart Russell (2019) al comienzo de su libro 
Human Compatible– si los científicos que trabajan en el campo de la ia tuvie-
sen éxito en los próximos años? ¿Lo han pensado con detenimiento? ¿Saben 
qué implicaría conseguir todos los objetivos principales de su trabajo, que se 
resumen en crear máquinas inteligentes? Russell considera que esta es la ma-
yor cuestión a la que se enfrenta la humanidad, puesto que de todos los futuros 
que se nos anuncian, más o menos distópicos, él estima que el de la creación 
de una ia superinteligente es el más probable. 

Puede parecer una pregunta exagerada, pero no carece por completo 
de base. A finales de 2015 Elon Musk y Sam Altman fundaron la empresa 
OpenAI, ante la preocupación de que el desarrollo futuro de una inteligencia 
artificial general (en adelante iag) represente un riesgo real para la supervi-
vencia de nuestra especie. El propósito de OpenAI, que ahora cuenta con el 
apoyo de Microsoft, es crear una iag amigable, es decir, una inteligencia arti-
ficial versátil y compleja, superior a la humana en su capacidad para resolver 
problemas y alcanzar objetivos muy distintos, pero que sea en cualquier cir-
cunstancia beneficiosa para los seres humanos y esté sometida a sus intereses. 
La empresa DeepMind, hoy perteneciente a Alphabet, cuya principal filial es 
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Google, tiene como uno de sus lemas, tal como consta en su página web, el de 
“resolver la inteligencia”, un propósito que se concreta en la tarea de despejar 
el camino para la aparición de esa iag amigable. 

Al parecer, la expresión inteligencia artificial general, así como su acró-
nimo (en inglés es agi), fueron acuñados por Shane Legg, el cofundador de 
DeepMind, en torno a 2007, fecha en la que apareció el primer libro dedica-
do expresamente a este tema, editado por Ben Goertzel y Cassio Pennachin 
(Heaven, 2020; Goertzel y Pennachin, 2007).2 En dicha obra, sus editores de-
finen la iag de la siguiente manera: son “sistemas de ia que poseen un grado 
razonable de autocomprensión y autocontrol autónomo, y tienen la capacidad 
para resolver una variedad de problemas complejos en una variedad de con-
textos, y para aprender a resolver nuevos problemas que no conocían en el 
momento de su creación” (Goertzel y Pennachin, 2007: VI).

En realidad, podemos decir que la creación de una iag fue en sus orígenes, 
de forma más o menos implícita, el objetivo último del campo disciplinar de 
la Inteligencia Artificial (recuérdese la motivación que inspiró el Solucionador 
General de Problemas, creado por Herbert Simon, J. C. Shaw y Allen Newell 
en 1957), aunque la confianza en la posibilidad de que esto se consiguiera en 
un plazo previsible ha variado mucho según los momentos y según los autores. 
En palabras de Russell, la meta permanente ha sido construir un sistema “que 
aprenda lo que necesite aprender de todos los recursos disponibles, que haga 
preguntas cuando sea necesario, y que comience a formular y a ejecutar planes 
que funcionen” (Russell, 2019: 46). Y esto, después de todo, es lo que conside-
ramos que hace la inteligencia humana.

Hasta el momento, sin embargo, todos los logros en este campo han sido 
en el desarrollo de lo que se conoce como inteligencia artificial particular, es-
pecífica o estrecha. Se trata de sistemas computacionales que despliegan una 
gran capacidad, superior incluso a la humana, para realizar tareas muy espe-
cíficas y bien definidas, como jugar a un juego con reglas fijas (ajedrez, go, 
damas, videojuegos, etc.), responder a preguntas de cultura general, realizar 
diagnósticos médicos precisos (enfermedades infecciosas, tipos de cáncer, 
medicina personalizada, etc.), diseñar medicamentos, identificar caras y otras 
imágenes, reconocer, procesar e interpretar la voz humana, traducir de un 

2 Una buena caracterización de la inteligencia artificial general y de las capacidades que debería poseer 
puede encontrarse en Voss (2007).
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idioma a otro, etc. En realidad, buena parte de lo que consideramos hoy como 
inteligencia artificial son sistemas de minería de datos, es decir, sistemas compu-
tacionales muy potentes que analizan cantidades masivas de datos y obtienen 
a partir de ellos patrones desconocidos y lo que podríamos calificar como co-
nocimiento nuevo sobre esos datos.

Ahora bien, por extraordinarios que sean estos logros, estos sistemas no 
alcanzan la complejidad y flexibilidad de la inteligencia humana. Los disposi-
tivos o sistemas más inteligentes de los que disponemos pueden ser utilizados 
con eficacia en tareas muy diferentes a aquellas para las que fueron progra-
mados (a lo sumo pueden aprender a jugar varios juegos), ni pueden ejercer 
un control autónomo. Hay incluso quienes piensan que ni siquiera debería-
mos llamarles inteligentes, puesto que la única inteligencia real e innegable 
que aparece en ellos es la del programador humano o la de los seres humanos 
en cuyo contexto social estos sistemas cumplen alguna función (Julia, 2019; 
Marcos, 2021; Sánchez-Migallón, 2021). 

En general, se asume que una máquina es inteligente cuando es capaz de 
realizar tareas tales que decimos que requieren de inteligencia cuando las lleva 
a cabo un ser humano. Esta es una definición operativa aceptada por muchos 
de los que trabajan en ese campo. Establece que los sistemas de inteligencia 
artificial se consideran como inteligentes por sus resultados, no por su natu-
raleza. En un sentido parecido los define un informe de la ocde sobre el desa-
rrollo de la ia: “Un sistema de ia –dice– es un sistema basado en una máquina 
que puede, para un conjunto dado de objetivos humanamente definidos, hacer 
predicciones, recomendaciones o tomar decisiones que influyen en ambientes 
reales o virtuales. Los sistemas de ia están diseñados para funcionar con dis-
tintos niveles de autonomía” (oedc, 2020). Por su parte, el grupo de expertos 
sobre ia creado por la Comisión Europea en 2018 se atreve con una definición 
mucho más detallada:

Los sistemas de inteligencia artificial (ia) son sistemas de software (y en algu-
nos casos también de hardware) diseñados por seres humanos que, dado un 
objetivo complejo, actúan en la dimensión física o digital mediante la percep-
ción de su entorno a través de la obtención de datos, la interpretación de los 
datos estructurados o no estructurados que recopilan, el razonamiento sobre 
el conocimiento o el procesamiento de la información derivados de esos datos, 
y decidiendo la acción o acciones óptimas que deben llevar a cabo para lograr 



III. Desafíos para el diseño institucional / Gobernanza y control institucional para el futuro 

241

el objetivo establecido. Los sistemas de ia pueden utilizar normas simbólicas 
o aprender un modelo numérico; también pueden adaptar su conducta me-
diante el análisis del modo en que el entorno se ve afectado por sus acciones 
anteriores. (Grupo de expertos de alto nivel sobre inteligencia artificial, 2019a)

No obstante, como veremos después, la propia caracterización de la in-
teligencia es un viejo problema que está lejos de haber generado un consenso. 
Y como no es fácil dirimir esta cuestión, no debe extrañar que tampoco haya 
acuerdo sobre cómo definir la inteligencia artificial (Wang, 2019).3 

Aceptemos, sin embargo, que en un sentido no meramente metafórico 
podemos hablar de inteligencia artificial. ¿Debemos entonces temer a la iag, 
en caso de que se logre su creación en el futuro? ¿Tendremos máquinas super-
inteligentes que tomarán el control de todo el planeta? ¿Podremos unirnos a 
las máquinas alguna vez y llegar a ser cíborgs, o podremos volcar nuestra men-
te en un ordenador, fundiéndonos así con la inteligencia artificial, y conseguir 
de ese modo un soporte imperecedero, y, por tanto, la inmortalidad, como los 
transhumanistas aseguran que sucederá inevitablemente? Son preguntas que 
se repiten a menudo cuando se discute sobre el futuro de la ia en los medios 
de comunicación y en los libros de divulgación, y creo que, por extrañas que 
parezcan, deben ser tomadas en serio, aunque, como diré a continuación, no 
deben ser el centro del debate.

El peligro es lo que hagan las máquinas, no cómo lo hagan

Se han publicado varios libros en los últimos años insistiendo en la idea de 
que la ia será la tecnología dominante en el futuro, la que configurará todo 
nuestro entorno. En ellos, después de que se nos presente una imagen opti-
mista o sombría de ese futuro, según los casos, el autor suele explicarnos cómo 
cree que podremos controlar y dominar dicha tecnología para que no termine 
dañando a los seres humanos (e.g., Bostrom, 2014; Tegmark, 2017; Russell, 
2019). El asunto, que se conoce ya como “el problema del control”, se ha torna-
do ineludible para el especialista, pero también para el filósofo. Su discusión 

3 Es interesante a este respecto ver las réplicas al artículo de Wang en el número especial 11(2) de la revista 
Journal of General Artificial Intelligence, publicado en febrero de 2020.
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es interesante, pero tiene el desafortunado efecto de dejar en un lugar menor 
otros problemas ligados al desarrollo de la ia que son, sin embargo, mucho 
más urgentes. 

No conviene olvidar que, con independencia de si el desarrollo futuro de 
una iag superior a la humana puede representar un peligro para la supervi-
vencia de nuestra especie, lo que por el momento constituye un desafío desde 
el punto de vista de la salvaguarda de los derechos de las personas son ciertas 
aplicaciones de la ia cuyas consecuencias negativas sobre esos derechos se es-
tán viendo ya. Los ejemplos son múltiples. El más notorio sea quizás el uso 
de nuestros datos personales por parte de sistemas de ia pertenecientes a las 
grandes empresas tecnológicas, cuyo poder es cada vez mayor. Pero también 
hay que señalar los sesgos y la opacidad de los algoritmos usados en la toma 
de decisiones importantes para la vida de las personas, ya sea en la contrata-
ción de personal, en la concesión de créditos, o en otras muchas circunstan-
cias laborales y sociales. También resulta muy preocupante la utilización de 
la ia en la identificación de rostros en lugares públicos y en la búsqueda de de-
lincuentes y la prevención del delito, y no digamos ya su uso para la vigilancia 
y represión de disidentes políticos. A todos estos peligros se han añadido otros 
últimamente con repercusiones geoestratégicas, como la creación de armas 
autónomas, la extensión de los ciberataques, de las noticias falsas y de la des-
estabilización política mediante la desinformación. Acerca de estos peligros 
reales y actuales ya empiezan a aparecer también libros muy recomendables, 
como Weapons of Math Destruction, de Cathy O’Neil (2016), Rebooting AI, de 
Gary Marcus y Ernest Davis (2019), AI Ethics, de Mark Coeckelbergh (2020), 
y Privacy is Power, de Carissa Véliz (2020), por citar solo algunos. Mientras 
que el problema del control se refiere a cómo evitar que nos dañe una futura 
iag autónoma, estas amenazas provienen del uso que los seres humanos están 
dando a los sistemas de inteligencia artificial hoy disponibles.

Con todo, para no dejar una imagen marcadamente negativa, es pertinente 
añadir que la ia está siendo también un instrumento muy eficaz, y se espera que 
lo sea aún más en el futuro, en la persecución de delitos financieros, en la protec-
ción de la seguridad de las personas, en la potenciación del progreso biomédico, 
en el logro de una creciente eficiencia energética y en la protección el medio 
ambiente. Estos beneficios potenciales, todo sea dicho, justifican asumir algunos 
riesgos inevitables (Agar, 2016).
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Creo que, para analizar las consecuencias posibles, tanto favorables como 
desfavorables, del desarrollo futuro de la inteligencia artificial, discutir si se 
trata de inteligencia genuina, similar a la humana, con posibilidad de ser cons-
ciente o no, o, como se suele decir, si es verdadera inteligencia o solo simulación 
de inteligencia, es desviar el foco del auténtico problema.4 Quizás tenga ra-
zón Luciano Floridi cuando, parafraseando a Clausiewitz, dice que la ia es la 
continuación de la inteligencia humana por medios estúpidos. Quizás acierte 
también Erik J. Larson cuando afirma que lo que llamamos inteligencia artifi-
cial opera solo mediante inferencias inductivas, triturando conjuntos de datos 
para hacer predicciones, mientras que la inteligencia humana lo hace sobre 
todo mediante inferencias abductivas, capaces de elaborar de forma creati-
va conjeturas diferentes en función del contexto (Larson, 2021). Quizás haya 
que hacer caso a Adriana Braga y Robert K. Logan (2021) cuando sostienen que 
la inteligencia artificial carece (y carecerá siempre) de atributos esenciales en la 
inteligencia humana, como la autoconsciencia, la voluntad, la finalidad, la cu-
riosidad, la pasión, el deseo, la imaginación, la intuición, la moralidad, la sa-
biduría, el humor, etc. Puede incluso que la mejora de los sistemas de ia para 
resolver de forma rápida y precisa más y mejores problemas lleve a la creación 
de máquinas con una inteligencia cada vez menos análoga a la de los humanos 
(Signorelli, 2019).

No se debería, pues, ser muy categórico en la aceptación de la posibili-
dad futura de una inteligencia artificial similar a la humana, dada las dificul-
tades bien conocidas para dotar a los sistemas computacionales de algunas 
de las cualidades mencionadas y, sobre todo, de eso que en el ser humano 
llamamos “sentido común”, que en el fondo es la capacidad para comprender 
las situaciones en contextos cambiantes. Entre los propios especialistas no hay 
acuerdo al respecto. Algunos parecen pensar que es cuestión de tiempo el que 
se consiga mientras que otros creen que se trata de un objetivo quimérico. 

Ahora bien, tampoco parece que se pueda ser muy categórico en el re-
chazo de la posibilidad de una ia de este tipo, especialmente si la inteligencia 
humana es caracterizada de una forma no demasiado estrecha, como hace 
Gottfredson (1997: 13); por ejemplo, cuando la define como “la capacidad 
mental que, entre otras cosas, implica la capacidad para razonar, planear, 

4 En todo caso, el libro de Marcus y Davis (2019) sitúa esta discusión en términos muy sensatos. Una pre-
gunta interesante es si una iag, fuera consciente o no, debería tener derechos. Pero la mera consideración 
de esta posibilidad de la consciencia artificial es demasiado especulativa por el momento.



244

DISEÑO INSTITUCIONAL E INNOVACIONES DEMOCRÁTICAS 

resolver problemas, pensar de forma abstracta, comprender ideas complejas, 
aprender rápidamente y aprender de la experiencia”. Todas esas capacidades, 
con la posible excepción de la de pensar de forma abstracta y la de comprender 
ideas complejas, la realizan ya las máquinas, y ni siquiera estas dos excepcio-
nes pueden considerarse a priori como imposibles de alcanzar, en el supuesto 
de que podamos en algún momento caracterizarlas con precisión. Debe te-
nerse en cuenta además que la inteligencia posee grados. No es lo mismo la 
inteligencia de un insecto que la de un gran simio o la de un ser humano. La ia 
futura podría ser muy diferente de la inteligencia humana; aun así, cabría con-
siderarla como una forma de inteligencia en algún sentido relevante. Como 
escribe Pei Wang, “«inteligencia humana», «inteligencia artificial/de compu-
tador/de máquina», e «inteligencia» deben tomarse como tres conceptos di-
ferentes, siendo el último el que proporciona una generalización adecuada de 
los dos primeros” (2019: 27).

Pero dejando de lado este asunto, como digo, lo que me parece que de-
bería preocuparnos ante todo es qué podrán hacer con nosotros las máquinas 
que creemos en el futuro si es que estas tienen capacidades y poder para to-
mar decisiones por nosotros, decisiones que se consideren en la práctica como 
inapelables en su autoridad. No es cómo piensen esas máquinas (si es que a 
lo que hagan le podemos llamar pensamiento), ni si su inteligencia es como 
la nuestra, lo que importa, sino cómo actúen, puesto que serán agentes que 
interactuarán con los humanos y no sabemos cómo se comportarán. Lo rele-
vante no es si esas máquinas entienden o no sus decisiones, en el sentido de 
entender que utiliza Searle en su conocido argumento de la habitación china, 
ni tampoco si esas decisiones surgen de un libre albedrío genuino o de inte-
racciones complejas e imprevisibles para nosotros de los algoritmos que ellas 
implementan; lo que importa son las decisiones que tomarán y sus efectos 
prácticos sobre nosotros. 

En otras palabras, incluso si estas máquinas no son propiamente máqui-
nas inteligentes, pero son sistemas adaptativos y autónomos, dirigidos a fines, 
y sus decisiones nos afectan vitalmente, entonces el problema del control sigue 
siendo un problema ineludible. La cuestión es que tendremos que bregar con 
dispositivos capaces de generar conocimiento a partir de datos, de resolver 
problemas en contextos diferentes, de tener el control de una gran cantidad de 
situaciones y de modificar la realidad, incluyendo en ella la concerniente a los 
seres humanos, y podrían en principio llegar a hacer esto con independencia de 
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los deseos que podamos tener, pero siendo ya tan absoluta nuestra dependen-
cia de ellos que sería impensable su desconexión. Ese es el verdadero problema 
que conviene plantearse.

Sobre la necesidad del control institucional de la investigación en ia

Muchos investigadores destacados en el campo de la ia son ciertamente muy 
críticos con las visiones radicales que difunden Elon Musk y otros defensores 
del transhumanismo y consideran que la preocupación por una iag capaz de 
convertirse en una superinteligencia fuerte, con el poder y los medios adecua-
dos para amenazar nuestra existencia, carece de fundamentos sólidos. Aun 
así, puesto que no se trata de algo imposible, y dado el enorme riesgo que 
encerraría la creación de una tal superinteligencia, no sería excesivo reclamar 
que hasta que no haya ciertas garantías de que el problema del control pueda 
resolverse, cualquier investigación encaminada a la creación de una iag de-
bería regularse de forma rigurosa y vigilarse con cuidado. A sabiendas de que 
no cabe esperar una completa seguridad en este desarrollo, dado que, como 
ha argumentado Bostrom (2014: 117ss.), todo puede ir muy bien en el diseño 
de sistemas de ia particulares o estrechos, e incluso en las primeras fases de la 
creación de una iag, y en cualquier momento, de forma inesperada, irrever-
sible y fatal, el camino podría torcerse. Pero, como dije antes, la importancia 
de la regulación institucional en el campo de la ia es independiente de que 
se acepte o no la plausibilidad de esta situación extrema y de que se vea o no 
en la ia un riesgo existencial real. No debería, al menos, estar centrada en esa 
posibilidad, ni condicionada por ella. 

Philip Pettit ha defendido, de forma convincente en mi opinión, que el 
control institucional es la mejor forma de control democrático frente a otras 
dos alternativas, que serían la influencia causal popular directa sobre el go-
bierno (en este caso sobre las empresas y laboratorios que desarrollan la ia) 
y la dirección intencional popular mediante asociaciones o grupos (Pettit, 
2008). A nadie se le oculta que la influencia causal popular directa sobre las 
empresas tecnológicas es minúscula por lo general y la dirección intencional 
popular es poco efectiva en estos casos y difícil de llevar a cabo. Si trasladamos 
esto a la cuestión que nos ocupa, puede decirse que se ha vuelto ya imprescin-
dible la creación de agencias o comités independientes, aunque con un sólido 
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implante institucional público, encargadas de la regulación de la investigación 
en ia. ¿Pero cómo darle contenido a todo esto? Ese es el reto.

Aun a riesgo de acercarse demasiado al pensamiento desiderativo, sa-
biendo, por ejemplo, que la segunda potencia mundial en ia es China, y qui-
zás pronto la primera, y que Rusia también pretende ser una potencia en este 
ámbito, creo que entre las exigencias básicas para poder intentar un control 
efectivo en los desarrollos futuros de la ia deberían estar las siguientes:5

5 En todo caso, estas directrices que señalo no están muy lejos de otras que ya se han hecho, como las cinco 
recomendaciones sobre la ia realizadas en 2020 por la ocde ((i) crecimiento inclusivo, desarrollo sosteni-
ble y bienestar; (ii) valores centrados en el ser humano y equidad; (iii) transparencia y explicabilidad; (iv) 
robustez, seguridad y protección; y (v) responsabilidad), o las siete recomendaciones que realizó en 2019 
el Grupo de Expertos de la Comisión Europea ((i) agencia y supervisión humana, (ii) robustez técnica y 
seguridad, (iii) privacidad y gobernanza de datos, (iv) transparencia, (v) diversidad, no discriminación 
y equidad, (vi) bienestar ambiental y social, y (vii) responsabilidad), o las doce recomendaciones, más 
detalladas, que hizo el grupo The Public Voice (2018), que son las siguientes:

1. Derecho a la transparencia. Todas las personas tienen derecho a conocer la base de una decisión de 
ia que les concierna. Esto incluye el acceso a los factores, la lógica y las técnicas que produjeron el 
resultado.

2. Derecho a la determinación humana. Todas las personas tienen derecho a una determinación final 
hecha por una persona.

3. Obligación de identificación. La institución responsable de un sistema de ia debe darse a conocer al 
público.

4. Obligación de equidad. Las instituciones deben garantizar que los sistemas de inteligencia artificial no 
reflejen prejuicios injustos ni tomen decisiones discriminatorias inadmisibles.

5. Obligación de evaluación y rendición de cuentas. Un sistema de ia debe implementarse solo después 
de una evaluación adecuada de su propósito y objetivos, y de sus beneficios tanto como de sus riesgos. 
Las instituciones deben ser responsables de las decisiones tomadas por un sistema de ia.

6. Obligaciones de precisión, confiabilidad y validez. Las instituciones deben garantizar la precisión, con-
fiabilidad y validez de las decisiones.

7. Obligación de calidad de los datos. Las instituciones deben establecer la procedencia de los datos y 
garantizar la calidad y relevancia de los datos introducidos en los algoritmos.

8. Obligación de seguridad pública. Las instituciones deben evaluar los riesgos de seguridad pública que 
surgen del despliegue de sistemas de ia que dirigen o controlan dispositivos físicos e implementan 
controles de seguridad.

9. Obligación de ciberseguridad. Las instituciones deben proteger los sistemas de ia contra las amenazas 
de ciberseguridad.

10. Prohibición de perfiles secretos. Ninguna institución establecerá o mantendrá un sistema de perfil 
secreto.

11. Prohibición de la puntuación unitaria. Ningún gobierno nacional establecerá o mantendrá una puntu-
ación de propósito general para sus ciudadanos o residentes.

12. Obligación de rescisión. Una institución que ha establecido un sistema de inteligencia artificial tiene 
la obligación positiva de terminar con el sistema si el control humano del mismo ya no es posible.
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1. Seguridad en el diseño. Este requisito es el mínimo exigible, porque sin 
esa seguridad falla todo lo demás. Como dice Joanna J. Bryson, “la falta 
de ciberseguridad debería considerarse un riesgo significativo para la ia 
y para la economía digital, en especial en el internet de las cosas. Si no 
podemos confiar en los dispositivos inteligentes, o ni si quiera en los dis-
positivos conectados, no deberían ser bienvenidos en casa ni en los luga-
res de trabajo” (2019: 149). Las investigaciones en ia deben preocuparse 
por anticipar en la medida de lo posible qué peligros probables podría 
generar un mal funcionamiento del sistema que diseñan y qué medidas 
serían efectivas en tal caso para evitar las consecuencias. Es obvio que 
esto no puede hacerse más que hasta un cierto punto, pero al menos ese 
grado básico debe ser requerido.

2. Conocimiento suficiente de los procesos y de los resultados. En el desarro-
llo de sistemas de ia deben primar en todo momento la transparencia y 
la información. En la situación ideal habría que exigir transparencia en 
los procesos que llevan a las decisiones que tomen las máquinas. Los sis-
temas de ia no deberían ser cajas negras, cuyos errores solo puedan ser 
corregidos a posteriori, y si lo son, no deberían ponerse en sus manos de-
cisiones fundamentales sobre la vida de los seres humanos, ni permitir 
que la responsabilidad de los resultados sea eludida. Es imprescindible 
abrir esas cajas negras en la medida de lo posible y buscar en el interior 
los posibles fallos en las decisiones. No se trata de que debamos conocer 
exactamente todos los procesos computacionales por los cuales estos sis-
temas han llegado a una decisión, del mismo modo que no necesitamos 
conocer los procesos neurofisiológicos subyacentes a una decisión hu-
mana, pero al menos deberíamos poder reconstruir de forma inferencial 
el proceso total, de forma que podamos precisar las razones de un resul-
tado defectuoso o inaceptable.

3. Enfoque axiológico. Las prioridades axiológicas deben estar bien estableci-
das, teniendo en cuenta los intereses de los ciudadanos y, en especial, de 
los que pueden resultar más perjudicados. Obviamente, no es cuestión 
de establecer mediante consulta popular una lista de deseos, sino de in-
corporar a los programas políticos los fines concretos que se buscarán 
mediante el desarrollo tecnológico y las prioridades en su financiación. 
Los valores no pueden ser impuestos por el mero éxito económico ob-
tenido con ese desarrollo tecnológico. Los objetivos perseguidos por las 
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máquinas deben estar bien precisados y delimitados, y deben servir al bien 
común, evitando y corrigiendo sesgos en la consecución de los mismos. 

4. Posibilidad de incorporar en las decisiones de las máquinas los objetivos 
y valores humanos. La incorporación de objetivos y valores humanos en 
las decisiones de las máquinas es fundamental, si es que queremos que 
estas decisiones sean beneficiosas, aunque hay enormes dificultades para 
conseguirlo. ¿Cómo hacerlo de forma que no se generen resultados 
paradójicos o contraproducentes (conseguir, por ejemplo, resolver el 
problema del calentamiento global podría llevar a las máquinas a ex-
terminar a la mayoría de los seres humanos)? ¿Qué valores incorporar 
si hay discrepancia entre los propios humanos? ¿Los de qué tradición 
moral o cultural? ¿Debería poder incorporarse cualquier tipo de valores, 
incluyendo los de asesinos y terroristas? ¿Cuánto tiempo mantendrían 
las máquinas esos valores y objetivos antes de asumir los suyos propios? 
Una propuesta habitual es que ellas mismas vayan aprendiéndolos ob-
servando nuestras elecciones (Bostrom, 2014; Russell, 2019). Pero esto 
exigiría que tuvieran sensibilidad al contexto social, cultural, religioso, 
etc., lo cual parece bastante difícil por el momento. La incorporación de 
valores humanos, entre otras cosas, debería llevar a la incapacidad de las 
máquinas para prestarse a la explotación de seres humanos, al abuso, la 
discriminación o el daño explícito a otras personas. Pese a las dificulta-
des señaladas, este desiderátum es lo suficientemente importante como 
para ser recogido en uno de los documentos sobre directrices éticas para 
la ia preparados por la Unión Europea. Según el documento, la ia de-
bería ser desarrollada desde un enfoque centrado en el ser humano y en 
sus valores. Así lo expresa el mencionado documento: 

Una ia con un enfoque centrado en la persona se esfuerza por asegurar que 
los valores humanos ocupen un lugar central en el desarrollo, despliegue, uti-
lización y supervisión de los sistemas de ia, garantizando el respeto de los 
derechos fundamentales, incluidos los recogidos en los Tratados de la Unión 
Europea y en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea; 
todos ellos constituyen una referencia unitaria a un fundamento común arrai-
gado en el respeto de la dignidad humana, en el que el ser humano disfruta 
de una condición moral única e inalienable. Esto requiere asimismo tener en 
cuenta el entorno natural y el resto de seres vivos que forman parte del ecosis-
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tema humano, así como un enfoque sostenible que permita la prosperidad de 
las generaciones futuras. (Grupo de expertos de alto nivel sobre inteligencia 
artificial, 2019b: 49)

Una sugerencia interesante a este respecto es la que ha realizado 
Carissa Véliz (2019): sean cuales sean las normas éticas concretas que 
haya de establecer cualquier normativa futura, hay un principio que pa-
rece central, y es, al igual que sucede en la bioética, el respeto por la 
autonomía de los seres humanos.

5. Necesidad de introducir en el diseño mecanismos que permitan limitar 
el control que las máquinas puedan ejercer sobre los seres humanos. La 
decisión última debería poder estar siempre en manos humanas. Esto 
es una consecuencia del principio anterior de respeto por la autonomía 
de las personas.

6. Capacidad para intervenir en la agenda investigadora y participación en 
el diseño. Como apunta el filósofo de la ciencia Philip Kitcher (2001 y 
2011), en una ciencia “bien ordenada” la determinación de la agenda 
investigadora debe contar con la opinión y los intereses de los expertos, 
pero también, y fundamentalmente, de los ciudadanos. Debe favorecer-
se el debate cívico sobre los objetivos prioritarios en dicha agenda. Esto 
implica la necesidad de una evaluación previa en relación con los posi-
bles efectos de los nuevos sistemas de ia y la protección de derechos de 
las personas que puedan verse afectadas por los efectos negativos. Una 
posibilidad de llevar a la realidad en cierto grado este ideal sería esta-
blecer controles éticos antes de la publicación de los artículos. Algunas 
asociaciones ya lo han hecho con respecto a ponencias presentadas en 
congresos (Hutson, 2021). También sería útil el análisis de impactos 
medioambientales de los desarrollos en ia.

7. Órganos regulatorios ágiles y con capacidad conminatoria. Estos ór-
ganos institucionales deberían promover legislaciones efectivas. Debe 
existir la posibilidad legal de exigir responsabilidades ante los tribunales 
a los fabricantes y programadores. Que las máquinas tomen sus decisio-
nes de forma autónoma no los exime por completo de responsabilidad. 
Sin embargo, en la actualidad, la defensa a ultranza de las compañías 
tecnológicas de mantener control exclusivo sobre su propia producción 
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hace muy complejo cualquier control externo. Estas compañías ejercen 
ya presiones en el campo de la ética de la ia, especialmente en la que 
estas mismas empresas desarrollan con el objetivo inconfesado de lavar 
la propia imagen. Como ha mostrado un estudio (Abdalla y Abdalla, 
2020), más de la mitad de los investigadores con financiación conocida 
en ética de la ia de cuatro grandes universidades norteamericanas ha-
bían aceptado dinero de grandes compañías tecnológicas, lo cual puede 
introducir sesgos claros en los resultados de su trabajo. Tal como expli-
can sus autores:

Una forma importante en la que las grandes compañías tecnológicas consi-
guen influir sobre los que se dedican a la investigación en ética de la ia es ac-
tuando como falsos donantes de becas o subvenciones. Esto es, al proporcionar 
una gran cantidad de dinero a los investigadores, las grandes compañías tec-
nológicas pueden decidir qué se investigará y qué no. Mostramos que la ma-
yoría (58%) de los profesores de ética de ia buscan dinero de esas compañías. 
Esto significa que estas pueden influir en lo que trabajan. Esto se debe a que, 
para conseguir esa financiación para la investigación, los académicos se verán 
presionados para modificar su trabajo de modo que sea más receptivo a los 
puntos de vista de las grandes compañías tecnológicas. Esta influencia puede 
ocurrir incluso sin la intención explícita de manipulación, si quienes solicitan 
premios y aquellos que deciden quién merece financiación no comparten los 
mismos puntos de vista subyacentes sobre qué es lo ético o cómo “debería 
resolverse”. (Abdalla y Abdalla, 2020: 5-6)

8. Educación de los ciudadanos. Es imprescindible promover la educación 
tecnológica de los ciudadanos. Estos deben alcanzar, a través del sistema 
educativo, conocimientos básicos suficientes sobre el uso de las nuevas 
tecnologías, particularmente sobre la ia. Solo así podrán hacer un uso 
crítico y adecuado de estas tecnologías.
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Conclusiones

La discusión sobre el futuro y la gobernanza de la ia, que tanta atención atrae 
en los medios de comunicación, puede estar siendo desviada de los proble-
mas reales que su desarrollo suscita en el momento presente debido al énfasis 
puesto en la creación de una iag y en las posibilidades más peligrosas que esta 
creación abriría. Prestamos demasiada atención a los problemas que plantea el 
transhumanismo y a la posibilidad de que máquinas superinteligentes acaben 
tomando el control y tendemos a perder de vista lo esencial. Los peligros no 
están ahí, o al menos no lo estarán por mucho tiempo, sino en cosas mucho 
más perentorias, como la creciente presión para ceder nuestra privacidad y 
nuestro poder de decisión, no tanto a las máquinas como a los propietarios 
de las máquinas. No solo los bancos, las instituciones financieras, las empre-
sas, los hospitales, los tribunales de justicia, sino incluso los gobiernos naciona-
les confían cada vez más en las decisiones tomadas por algoritmos (Tsamados 
et al., 2021). Es necesario un control democrático institucionalmente estable-
cido de la calidad de esos algoritmos y sistemas, así como del impacto de esas 
decisiones. No se trata de dejar de pensar por completo sobre las posibilidades 
extremas, sino de darnos cuenta de qué es ahora lo importante. Muchas per-
sonas podrían estar dispuestas a renunciar a esa capacidad de control mientras 
se mantenga el espectáculo de la tecnología a pleno rendimiento, con sus in-
numerables distracciones y satisfacciones a corto plazo, pero lo reconozcan o 
no, solo si mantenemos la gobernanza de la tecnología tendremos alguna po-
sibilidad de prevenir el cumplimiento de las distopías anunciadas. Por tanto, 
esto es algo que debe incorporarse en la agenda de todos los partidos políticos. 
En la regulación correcta de la ia nos jugamos el futuro.
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¿El Antropoceno nos invita 
a democratizar ecológicamente 

nuestra alimentación? 

Cristian Moyano
Àngel Puyol

Introducción: hacia una democratización 
de la alimentación en el Antropoceno

La democracia es una forma de organización social y gobernan-
za cuyos vestigios pueden encontrarse en las primeras ciudades 
de la Antigua Grecia. Por aquel entonces era un modelo políti-
co muy diferente al de las democracias contemporáneas, pues 
antes que basarse en sistemas representativos, la participación 
asamblearia en la toma de decisiones era mucho más directa. 
Hoy en día, la enorme cantidad de habitantes que residen en 
ciudades y poblaciones dificulta logísticamente una democracia 
tan participativa como la de antaño. En consonancia con estas 
transformaciones políticas, el metabolismo que sustenta mu-
chas de nuestras sociedades se ha vuelto más complejo, desgra-
nándose en múltiples sectores y especialidades de los cuales a 
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menudo acabamos participando solo como consumidores. La alimentación 
es una de estas áreas de las cuales cada vez nos estamos desvinculando más 
de su proceso de producción: pagamos por el producto, pero cada vez somos 
menos quienes nos involucramos activamente en su gestación. La intensifi-
cación, la especialización técnica y la industrialización han propiciado que 
esto así suceda.

Esta desconexión con la creación de algunos procesos fundamentales 
para la supervivencia y desarrollo de nuestras sociedades, como la alimenta-
ción, ha conducido paralelamente a que ignoremos algunas de nuestras res-
ponsabilidades por el deterioro de la biosfera cuyo agravio va en aumento. El 
cambio climático acelerado, la pérdida de biodiversidad, la contaminación o la 
destrucción de ecosistemas, son efectos de unos estilos de vida insostenibles. 
Estas formas de vida, impulsadas por un metabolismo tecnificante y energívo-
ro están compuestas de diversas “piezas” que contribuyen en medidas diferen-
tes al asentamiento del nuevo periodo geológico conocido como Antropoceno 
(Crutzen y Stoermer, 2000: 17-18). Y una de estas piezas que sin duda tiene 
mayor impacto es la alimentación (Gerber et al., 2013).

Además de que los sistemas agroindustriales se sustentan sobre una ex-
plotación masiva de animales y sobre un modelo que conduce a profundas 
desigualdades sociales (Riechmann, 2003), también llevan a una serie de in-
justicias de carácter ambiental que deberían ser objeto de preocupación capi-
tal para nuestras sociedades. En tanto que la alimentación tiene el potencial 
para ser un grave disruptor socioecológico,1 entendemos que las instituciones 
públicas deberían desempeñar un rol fundamental a la hora de hacer más par-
tícipe a la ciudadanía en el diseño de qué costumbres alimentarias queremos y 
nos podemos permitir. Comer es un acto político y de poder; por tanto, tiene 
el potencial de volverse una acción democratizada.

En la segunda sección de este capítulo, primero apuntaremos que reducir 
la responsabilidad por la alimentación únicamente a la esfera individual, si-
guiendo un esquema neoliberal, es un asunto discutible dadas sus limitaciones 
epistémicas y éticas. Ello nos llevará a afirmar que alimentarse de una deter-
minada manera no solo procede de una actitud moral e individual, sino que 
también es fruto de unas determinadas estructuras políticas y colectivas. Más 

1 La reciente pandemia de la covid-19, de origen zoonótico, ha evidenciado enormemente esta relación 
causal entre alimentación y consecuencias socioambientales.
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adelante, contemplaremos que una manera de democratizar la alimentación 
sería permitiendo que cualquier individuo pueda formar parte de los procesos 
deliberativos que abordarían temas como, por ejemplo, qué alimentos debe-
rían ser políticamente subvencionables o promocionados institucionalmente 
y cuáles sometidos a unos impuestos más graves. Esta sería una alternativa 
ante aquellas posiciones neohobessianas basadas en centralizar la toma de de-
cisiones sobre unos pocos agentes políticos. Más adelante, señalaremos que 
defender la opción política de una suerte de “Leviatán verde” es controvertida 
si se quiere afianzar una participación ciudadana democrática sin por ello caer 
en un anarquismo epistemológico. 

A lo largo del capítulo, argumentaremos que tanto la abarcante respon-
sabilidad individual exacerbada por el neoliberalismo, como el acorazado 
individualismo neohobessiano situado en las antípodas de la democracia, 
son aproximaciones metodológicas y políticas insuficientes para estimular 
una actitud y reconstruir un sistema que palie las injusticias alimentarias del 
Antropoceno. Entonces, ¿qué tipo de comportamiento o gobernanza se re-
quiere para ser responsables y justos con nuestra alimentación? En la tercera 
sección, secundaremos la virtud cívica de la “reflexividad ecológica”, acuña-
da por John Dryzek y Jonathan Pickering, como una propuesta filosófica que 
alberga una serie de características ventajosas para democratizar ecológica-
mente nuestra alimentación. Al aparecer esta virtud bajo las condiciones de 
una racionalidad ecológica antes que instrumental, y sobre un reconocimien-
to intercultural de no dominación, apuntaremos que imbrica un significativo 
diálogo entre el individuo y su entorno. Defender la reflexividad ecológica es 
una apuesta por un ejercicio de comunicación relacional que amplía la inclu-
sividad de la participación en la toma de decisiones acerca de qué alimentos se 
deberían consumir y cómo se deberían producir y reglar, dados sus impactos 
en la naturaleza (humana y no humana). 

Ni héroes ecológicos ni leviatanes verdes: más allá 
del individualismo metodológico atomista

A continuación, exploraremos dos maneras de participar políticamente 
en la alimentación: primero a través del consumo y luego a través del dise-
ño. La primera forma se encuentra en un orden de involucración directo y 
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se basa concretamente en la elección personal y cotidiana de qué consumir. 
Argumentamos que asumir una responsabilidad atomizada y desmedidamen-
te abarcante, tal y como las éticas neoliberales impulsan, puede propiciar que se 
invisibilicen algunos sesgos éticos y epistémicos. Además, adoptar unas virtu-
des individuales a la hora de elegir qué consumir puede no bastar para fran-
quear ciertas barreras sociopolíticas que impiden reducir significativamente 
las injusticias alimentarias. 

La segunda manera de participación respecto a la alimentación se sitúa 
en una involucración más estructural. Consiste en formar parte del diseño de 
las políticas que giran en torno a qué alimentos es adecuado consumir para no 
acrecentar los daños en la justicia social, ambiental y animal. En este proceso de 
diseño, planteamos que las posiciones neohobbesianas y dictatoriales verdes, a 
pesar de ofrecer beneficios ambientales desde un prisma utilitarista, deberían 
tender hacia una organización social más inclusiva y democrática, desde una 
perspectiva tanto liberal como republicana. 

En ambos grados de participación, tanto de elección como de diseño, des-
granamos cómo el individualismo metodológico no siempre es el pensamiento 
más razonable a fin de construir políticas democráticas orientadas a mitigar los 
impactos alimentarios del Antropoceno.

Los límites de la responsabilidad individual en el consumo alimentario

Estar bien alimentado puede entenderse como una capacidad básica medible 
desde el individualismo metodológico (Sen, 1982), pero acoger esta posición 
epistemológica para analizar la libertad de elección personal encubre una se-
rie de sesgos. Por más que las instituciones y los gobiernos nos impeliesen a 
adoptar responsabilidades individuales por el tipo de consumo que llevamos 
a cabo, la capacidad individual para mitigar los impactos ambientales de la 
alimentación es limitada (Scott et al., 2019). No todas las personas tienen con-
trol sobre cómo se producen muchos de los alimentos que hay en el mercado, 
sobre la disponibilidad de estos en determinadas regiones o sobre su precio. 
Aunque como consumidores a diario se pueda elegir, aparentemente con li-
bertad, si optar por comprar unos con mayor huella ecológica u otros con me-
nor huella, en realidad las condiciones en cómo se manifiestan los productos 
en el mercado influyen sobre las decisiones personales. Un aspecto visual de 
pulcritud o un precio barato son condiciones que suelen inclinar la balanza de las 
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elecciones personales, especialmente en aquellas personas con una precariedad 
económica más acusada. Además, por un lado, en los municipios los pequeños 
comercios van siendo sustituidos por grandes supermercados cuyos produc-
tos acostumbran a tener una notoria huella ecológica por su origen no local, 
por su forma de producción industrial y por su empaquetado; y, por otro lado, 
muchas de nuestras sociedades se nutren de unas jornadas laborales de ocho 
horas diarias donde no abunda el tiempo disponible para ir a comprar. Si se 
suman ambos factores, encontramos que el margen de la presunta libertad de 
elección queda un tanto restringido. 

Apelar exclusivamente a la ética personal para escoger alimentos más 
sostenibles y justos a escala global resulta un paso necesario, pero no suficien-
te. Más allá de abogar por la responsabilidad individual, hace falta que la esfera 
política promueva la asunción de responsabilidades colectivas. Para sostener 
esta idea, pueden tomarse como ejemplo las críticas que han recibido algunas 
propuestas teóricas basadas en una ética personal de las virtudes para enca-
rar el Antropoceno. Las concepciones tradicionales de la moralidad personal 
emergieron de situaciones donde las acciones individuales producían unos 
efectos a corto plazo identificables (Jamieson, 2014: 148-150). Sin embargo, es-
tas condiciones no suelen darse a escala planetaria, no solo debido a la inter-
conectividad que existe a nivel global, sino también debido a los horizontes a 
largo plazo e incertidumbres asociadas con los impactos antropogénicos sobre 
la Tierra. Ante tales dificultades epistémicas, dejar de enfocarse en cumplir 
con unos deberes particulares o en maximizar el bienestar colectivo, para, en 
cambio, centrarse en cultivar ciertas cualidades y actitudes individuales, pue-
de llevar a ignorar las estructuras socioeconómicas que influyen sobre las per-
sonas cuando se comportan inmoralmente con tal de adaptarse a la sociedad. 

¿Cómo una ética de las virtudes puede volverse adecuada para respon-
sabilizarse por los impactos antropogénicos de nuestras sociedades? Por 
ejemplo, Di Paola (2015: 203-4) defiende que una ética para el Antropoceno 
debería partir de una custodia ecosistémica emprendida desde una actitud in-
dividual virtuosa, argumentando que es el individuo el responsable moral últi-
mo de cuidar su entorno. Para ello, y haciendo una analogía con la jardinería, 
Di Paola sostiene que cada uno debe ser capaz de autorregular sus acciones, 
mantener una atención plena y actuar con alegría y júbilo cuando cuida una 
parcela. Hipótesis como estas preludian que, si todos mantuviéramos esas vir-
tudes en nuestro entorno inmediato, podrían mejorar las condiciones globa-
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les de la situación medioambiental. De modo semejante, se puede presuponer 
qué ocurriría con la alimentación: si cada uno es el responsable de vigilar su 
propia dieta para que no cause un grave impacto ecológico, ello puede condu-
cir a minimizar los impactos ambientales. Esta es una de las tesis principales 
del individualismo ético y metodológico, sosteniendo respectivamente que la 
responsabilidad individual es la base fundamental de la ética y que la mejor 
explicación heurística para comprender un asunto es partir de la dimensión 
individual (Schwartz, 1970: 117-140).2

No obstante, en la práctica, si toda la responsabilidad acerca de cómo 
alimentarse recae sobre el propio individuo, sobre su propia ética personal, 
es probable que no baste para lograr una mitigación sustantiva de los impac-
tos socioecológicos globales porque hayan muchas personas que renuncien a 
adoptar un “buen carácter” (ethos) si ello implica cambiar sus dietas habitua-
les. Esto puede llevar a acrecentar las injusticias sociales en un sentido episté-
mico y en un sentido ético. Las ligeras ventajas colectivas logradas por la toma 
de responsabilidad individual de algunas personas pueden invisibilizar la fal-
ta de responsabilidad de otras, dificultando la identificación de quiénes están 
siendo virtuosos y quiénes no, e incluso pudiendo conducir a que se banalice 
su reconocimiento. Si la adopción de virtudes personales se reduce a la esfera 
privada, pueden aparecer problemas epistémicos por encontrar y reconocer 
a aquellos que actúan moralmente bien y a aquellos que no, haciendo más 
complicado que se pueda motivar moralmente a que se siga una ética virtuosa, 
dado que es común buscar un cierto reconocimiento (Honneth, 1997). Esto 
puede desencadenar mayores injusticias éticas si además algunos individuos 
practican una actitud de free rider (polizón), según la cual consumen por en-
cima de lo que les correspondería de manera equitativa. Aquí, la mejora am-
biental que unas personas conseguirían con sus cambios individuales podría 
invitar a que otras se aprovechasen de las circunstancias para precisamente 
ensanchar los impactos de su huella ecológica. Estas dos consideraciones críti-
cas debilitan la asunción de un individualismo atomista, porque para entender 
los vínculos entre la alimentación y el Antropoceno no basta con confiar en 
que el individuo sea el encargado último de consumir virtuosamente, ya que 

2 Adviértase que el individualismo ético y metodológico no tienen por qué coincidir necesariamente con, 
así como tampoco ser reductibles a, un individualismo ontológico.
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pueden surgir conflictos sociales merecedores de ser afrontados si hay quienes 
no actúan éticamente.

Más aún, aunque las actitudes personales de todos los individuos cam-
biaran hacia estos estilos de vida más virtuosos, puede que incluso fuera insu-
ficiente para superar los impedimentos estructurales que se interponen para 
alcanzar una mejor justicia ecosocial. Como hemos comentado al principio, 
hay numerosos aspectos de la alimentación que la gran mayoría de personas 
no controlan (como los métodos de producción, la distribución, los precios, 
los impuestos, etc.). Estos aspectos pueden ser barreras estructurales para 
quienes opten por hacer sus dietas más justas con el medioambiente y más 
virtuosas. Además, supongamos que lo ideal, a nivel socioambiental, es que 
cada individuo pueda cultivar sus propios alimentos agroecológicos local-
mente. Por más que todas las personas tengan la inclinación por responsa-
bilizarse de su consumo de acuerdo con este ideal, la realidad es que muchas 
viven en ciudades o espacios agrestes e infértiles donde no es posible encar-
garse tan autónomamente de la propia alimentación. La actual distribución 
demográfica y geográfica lo imposibilita, además de los absorbentes ritmos 
laborales a los que buena parte de nuestras sociedades nos imbuyen con tal de 
preservar una vida digna mínima. Esto sigue desbancando parte de la tesis del 
individualismo atomista, según la cual el modo más razonable de comprender 
la realidad y de paliar injusticias éticas consiste en tomar en consideración las 
elecciones individuales. 

Así pues, la reductibilidad del individualismo ético y metodológico pa-
recen tesis cuestionables por lo que respecta, al menos, a comprender y trans-
formar sustancialmente los impactos de nuestra alimentación. Ahora bien, es 
cierto que pueden eludirse algunas críticas si se rescata una ética basada en 
virtudes sociales, en la que la responsabilidad de los individuos consista en pre-
ocuparse por cuestiones más allá de su esfera privada. Por ejemplo, Williston 
(2015) propone que para vivir éticamente en el Antropoceno es menester que 
cada individuo asuma una virtud de justicia. De esta manera, podrían redu-
cirse situaciones como las de personas con conductas de free rider o de aque-
llos que no tienen interés en volver más beneficiosa la correlación entre la 
alimentación y el entorno socioambiental. Si de entre las virtudes personales 
centrales se encuentran virtudes sociales que traspasan el cuidado de uno mis-
mo o de su entorno más inmediato para abrazar preocupaciones globales o 
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interpersonales, como por ejemplo la justicia o la solidaridad, entonces es más 
fácil entablar relaciones de win to win.

Asimismo, es posible partir de un individualismo institucional menos 
atomizado argumentando que esas barreras estructurales y condicionantes 
socioeconómicos mediados por la política son, en última instancia, fruto del 
interés y de las decisiones de determinados individuos. Desde este punto de 
vista, sigue sin asumirse que un grupo social tenga intereses u objetivos, por-
que las decisiones adoptadas por un colectivo proceden, en última instancia, 
de los individuos que lo componen. Hay diferentes aproximaciones al indivi-
dualismo, algunas más atomistas y otras que lo son menos, como las que con-
templa la Escuela Austríaca. Siguiendo a Hayek (1948), uno de sus máximos 
representantes, habría dos tipos de individualismo: el verdadero, representado 
en el siglo xix por Tocqueville y Lord Acton, que supone al individuo como 
social y cree en las instituciones sociales y relaciones como consecuencia del 
orden espontáneo, y el falso, liderado por los pensadores franceses y continen-
tales, imbuido por el racionalismo cartesiano. Así pues, existen individualis-
mos no atomistas que parten de la acción humana, pero que entienden que 
esta no se encuentra aislada, sino que vive condicionada por las instituciones 
que la rodean y encarnada en un determinado entorno (Boettke, 1998: 53-81; 
Robeyns, 2005). 

Esta fisura en el individualismo atomista hace que nos preguntemos en-
tonces cómo deberíamos formar parte de esas instituciones o cómo participar 
políticamente de las normas, leyes y decisiones que configuran las estructuras 
sociales que, como hemos explicado, pueden mermar la confianza en la res-
ponsabilidad individual y en las virtudes personales.

Las tensiones entre monopolizar o descentralizar el poder en el diseño 
de políticas alimentarias

Tal y como hemos expuesto, la elección personal de consumir unos alimen-
tos y no otros no debe entenderse únicamente como una preocupación moral 
personal, sino también como un efecto político del metabolismo impulsado 
desde las estructuras de poder. Es insuficiente partir de un individualismo ato-
mizado donde la responsabilidad personal sea la única manera de hacer más 
justas globalmente las condiciones socioecológicas del Antropoceno. Desde 
un orden más profundo de involucración, se precisa un nuevo diseño político 
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sobre la alimentación, estableciendo legislaciones en los modos de producción y 
venta, cambios institucionales y responsabilidades colectivas. Esta participación 
en la toma de decisiones respecto al diseño puede darse de un modo centrali-
zado y autoritario o, por el contrario, descentralizado y democrático. Como a 
continuación razonaremos, pensar acerca de quién y cómo se debería participar 
en el diseño de políticas alimentarias y en los procesos deliberativos de su pla-
nificación legislativa supone encarar un determinado orden de responsabilidad 
que no debería anclarse en perspectivas plenamente ecoautoritarias.  

Que un sistema de gobernanza tenga en cuenta, dentro del diseño de 
sus políticas, los efectos medioambientales de la alimentación, implica formar 
parte de la disciplina conocida como ecología política (Tilzey, 2018). La eco-
logía política se encarga de politizar los problemas y fenómenos ambientales 
derivados de los cambios en las sociedades humanas, buscando que nuestro 
metabolismo civilizatorio converja más armónicamente con el desarrollo de 
los ecosistemas naturales. El ecologismo político está comprometido con unos 
resultados concretos, que es lograr una mayor sostenibilidad ecológica, pero 
para llegar a ellos puede variar en los procedimientos organizativos que lleva 
a cabo. Comúnmente, hay dos grandes direcciones procedimentales dentro de 
la ecología política: el ecosocialismo y el ecoautoritarismo. El primero toma 
inspiración de las ideas tanto anarquistas kropotkianas como comunistas de 
Marx y Engels, y su propósito político es descentralizar el poder afianzando 
una democracia más local y participativa (Bookchin, 1980). Por su parte, el 
autoritarismo ecológico, originado sobre todo en los setenta tras el golpe me-
diático y el despertar de la conciencia ambiental que supuso la publicación de 
Los límites del crecimiento (Meadows, 1972), consiste en sentar unas dinámicas 
monopolizadas de centralización del gobierno donde la intervención política 
dentro de la esfera privada queda justificada si con ella se garantiza la estabili-
dad ecológica (Gardin, 1968; Ophuls, 1977) 

Cuando en el ejercicio de diseñar políticas alimentarias hay un com-
promiso con efectuar procedimientos democráticos, aparecen pérdidas tanto 
epistémicas como consecuencialistas. Democratizar el acceso al diseño de po-
líticas alimentarias, permitiendo que todos pudieran participar en este, pue-
de presentar la contrapartida de que se genere una pérdida de las referencias 
epistémicas y prime una cultura de la posverdad. Si se permite que cualquier 
persona participe igualitariamente a la hora de diseñar políticamente qué ali-
mentos deberían ser subvencionados, sancionados, vetados o promocionados, 
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entonces aumenta las dificultades para lograr una concordia efectiva con la 
integridad ecológica. No todo el mundo tiene la misma cantidad ni calidad 
de información respecto a la relación existente entre nuestra alimentación 
y sus impactos sobre los ecosistemas, así como tampoco el mismo interés 
en responsabilizarse por estos. Así que cabe preguntarse si sería justo que 
todos tuviéramos la opción de participar en el diseño por igual, tal y como 
una democracia directa e inclusiva teóricamente sugeriría. De ser este el caso, 
entonces, por muy ideal que pudiera parecer el compromiso con una igualdad 
de oportunidades y con la libertad individual, en la práctica los poderes so-
cioeconómicos que a menudo hay detrás de las culturas, tradiciones y modas 
tendrían una influencia notable sobre la dirección que tomarían esos diseños, 
condicionando los intereses de las personas involucradas (Hunyadi, 2015). 
Democratizar totalmente el acceso al diseño de políticas alimentarias contie-
ne el riesgo de sucumbir a una relativización de los criterios científicos que 
acompañan el conocimiento sobre la relación coste-beneficio del consumo de 
alimentos. Es decir, disipar el autoritarismo científico en aras de la igualdad 
puede conducir a que se pierda el valor epistémico que ostenta la orientación 
de los expertos. 

Es por ello que, ante la inminencia de la crisis socioecológica que ca-
racteriza el Antropoceno y las cada vez más correlaciones demostradas entre 
nuestras dietas y el agravamiento de esta crisis (Gerber, 2013), aumentan los 
partidarios de renunciar a algunos de los ideales democráticos y emprender 
medidas más autárquicas. Así, aunque el ecoautoritarismo sigue siendo un 
procedimiento político marginal, va ganando adeptos según empeora el contex-
to ambiental global (Man y Mainwright, 2017). La actual crisis socioecológica 
urge a reducir cuanto antes los efectos perjudiciales para la biosfera de nues-
tras costumbres. Esta premura por ser eficaces con el cuidado del medioam-
biente fragmenta la confianza en los métodos democráticos y deliberativos 
para alcanzar unos buenos resultados en poco tiempo. 

Los procedimientos de gobernanza que no son completamente demo-
cráticos presuponen que debería haber ciertos niveles jerárquicos o grados 
de autoridad desde los cuales la voz pronunciada en el diseño de políticas ali-
mentarias variase en su poder e influencia. Los argumentos detrás de esta des-
igualdad política en el sistema de gobierno pueden basarse, por poner algunos 
ejemplos, en motivos como pertenecer a una determinada clase social (dando 
lugar a defender oligarquías), alcanzar unos méritos competitivos (meritocra-
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cias), o tener una demostrada experiencia o conocimientos técnicos y cientí-
ficos (tecnocracias). Este reduccionismo o nivelación del poder llevado a su 
máxima expresión, lo que sería un gobierno monárquico, hace más resbaladiza 
la pendiente hacia posturas neohobbesianas y leviatánicas donde el poder esta-
tal se impone de manera absolutista a cualquier voluntad personal y se muestra 
insensible a la pluralidad social. Así, ante la premisa de que la alimentación tie-
ne el potencial para ser un disruptor de la integridad ecosistémica, esbozar un 
“Leviatán verde” sería la baza del poder que jugarían las formas de gobierno no 
democráticas con tal de asumir responsabilidades ecológicas efectivas. 

La idea de un Leviatán verde que regule la alimentación no es irracional-
mente descabellada. Cuando hay valores básicos y comunes en riesgo, como la 
salud, solemos coincidir en que no todas las personas deberían participar por 
igual en la elaboración de medidas políticas y legislativas, sino que la voz de los 
expertos debería ser la que principalmente se pronunciase y orientase. Si, por 
ejemplo, enfermamos, somos libres de pedir consejo o buscar formas de cu-
rarnos fuera del ámbito sanitario convencional, pero ello no quita que la vali-
dación pública de qué procedimiento médico es adecuado y seguro no sea una 
decisión plenamente democrática, sino circunscrita por un sistema meritocrá-
tico y tecnocrático. El reconocimiento de un currículum profesional avalado 
por haber recibido una formación superior reglada, disponer de experiencia 
contrastada en el sector y con méritos institucionales, o tener publicaciones 
científicas revisadas por pares, son puntos para que uno sea identificado como 
experto y su participación pueda llegar a contar en el diseño, en este caso, de 
políticas sanitarias. De igual manera, desde que nació la disciplina de la bioé-
tica en la década de los setenta, se ha mantenido la idea de que debería ser un 
comité de expertos (en medicina, filosofía, sociología, teología o politología), 
y no cualquier persona sin conocimientos formales previos sobre el área en 
cuestión, los encargados de interpretar, aconsejar y orientar acerca de las deci-
siones que vayan a afectar a la salud, tras un proceso dialógico y de deliberación. 

Hay quienes piensan que esta perspectiva autoritaria, donde las jerar-
quías son conquistadas por una serie de competencias individuales o catego-
rías sociales y en la que se restringe el acceso y el poder de participación en el 
diseño de políticas públicas, es la aproximación de gobernanza más razonable 
(Shearman y Smith, 2007). La posibilidad de un Leviatán verde o ecoautorita-
rismo monopolizado por unas minorías, por ejemplo, duchas científicamente 
en materias como la alimentación, la ecología y la salud global, no solo genera-
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ría ventajas epistémicas por lo que respecta a ganar confianza en los criterios de 
estos expertos, sino que además podría garantizar la eficacia a corto plazo de re-
ducir los impactos medioambientales de nuestras dietas (Held y Hervey, 2009).

No obstante, a pesar de estas utilidades epistemológicas y ventajas en lo-
grar prontamente unos mayores resultados, aquí defendemos la tesis de que no 
se debería renunciar a aplicar métodos más democráticos en el diseño de polí-
ticas alimentarias. Consideramos que es insuficiente basar la participación en 
el diseño sobre criterios absolutamente ecoautoritarios y neohobbesianos que 
primen a cualquier precio obtener unos resultados, proponiendo dos razones 
éticas: una que gira en torno al liberalismo y la otra sobre el republicanismo. 

La primera razón, de corte liberal, atiende a la autonomía y a las capa-
cidades básicas que se debería respetar de cualquier individuo a fin de no 
menospreciar su dignidad. Siguiendo el punto de vista del enfoque de las ca-
pacidades, es una cuestión de justicia social que cada persona sea capaz de 
tomar decisiones acerca de su propia alimentación y con base en su concep-
ción particular de vida buena (Sen, 1982; 1999). Aunque exista la urgencia 
ecológica de evitar que ciertos comportamientos antropogénicos como los 
alimentarios sigan empeorando el entorno socioambiental, que en tanto que 
nos atañe a todos podría considerarse un objetivo universalizable, ello no jus-
tifica que los procedimientos para cumplir con tal objetivo urgente hayan de 
ser antidemocráticos. Cada libertad individual debería ser al menos escucha-
da y tener un mismo reconocimiento político, dado que tiene un valor moral 
intrínseco e igualitario. 

La segunda razón, de carácter republicano, es que en tanto los bienes so-
bre los cuales se decide políticamente (la alimentación y el medioambiente) son 
cosas públicas (res publicans), todo el pueblo (el demos) debería poder pronun-
ciarse políticamente al respecto. Desde una perspectiva republicana, no es mo-
ralmente justificable que haya una dominación de los bienes comunes (Curry, 
2000), sino que todos los individuos deberíamos formar parte del diseño acerca 
de cómo deberían gestarse, distribuirse y organizarse los alimentos que, por un 
lado, pueden satisfacer nuestras necesidades básicas y, por otro, desencadenar 
unos determinados efectos sobre los ecosistemas. 

En resumen, ambas razones nos muestran que, debido a que se otorga un 
valor moral tanto a las voluntades individuales como a los bienes comunes, no 
resulta moralmente satisfactorio anular la pluralidad de libertades a fin de eri-
gir un único y absoluto soberano, ni tampoco que el dominio político de esos 
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bienes comunes quede reducido a unas pocas manos. Pero ¿significa eso que 
no debería existir jerarquía alguna de poder a la hora de decidir condiciones 
políticas de los alimentos? Dentro del espectro de la ecología política, no todo 
es blanco o negro, plenamente democrático o dictatorial, sino que lo habi-
tual suele ser que exista un amplio debate y se propongan diversos grados en 
cómo se reparte el poder a través de una tensión entre las jerarquías y la igual-
dad (Eckersley, 2004). Aquí, al discutir la validez de un sistema totalmente 
ecoautoritario que impusiera un Leviatán verde, no significa que rechacemos 
cualquier jerarquía en el proceso de toma de decisiones políticas. Lo que cri-
ticamos es que los criterios utilitaristas encargados de obtener eficientemente 
unos resultados ventajosos para la mayoría sean las únicas aproximaciones 
que considerar, dado su delgado compromiso con las diferencias interperso-
nales. Por otro lado, como hemos expuesto antes, garantizar una mayor con-
fianza epistémica, seguridad científica y premura en lograr unos resultados 
menos dañinos sobre el entorno, son razones de peso para poner en cuestión 
una democracia extremadamente igualitaria, habida cuenta de la urgencia que 
plantea el Antropoceno. 

Sin embargo, más allá del aparente dilema entre respaldar procesos más 
autoritarios o más democráticos, donde cada posición tiene sus ventajas e 
inconvenientes, entendemos que lo fundamental es hacer más justa la par-
ticipación en el diseño de políticas alimentarias. En otras palabras, no solo 
es importante centrar la crítica sobre qué número de individuos está partici-
pando del proceso político que toma decisiones sobre la alimentación, en un 
sentido cuantitativo, sino además discernir quiénes son los sujetos más invo-
lucrados y con mayor poder de influencia y quiénes, en cambio, están siendo 
ignorados. Es crucial aquí resaltar la calidad comunicativa que surge durante 
la participación democrática. Sobre esta cuestión, la virtud de la reflexividad 
ecológica, propuesta recientemente por Dryzek y Pickering (2019), concede 
una interesante sugerencia normativa.
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Transformando la responsabilidad y la política institucional 
en el Antropoceno en torno a los alimentos

La problemática ecosocial que surge de la alimentación debería exigir que los 
procesos políticos sean tan inclusivos como sea posible, dando voz a la pobla-
ción infrarrepresentada y reconociendo las diversas formas de la naturaleza 
afectadas. Pero, a pesar de que una democratización ecológica de los alimentos 
dependería de una continua participación ciudadana y un compromiso con la 
preservación de los ecosistemas, la democracia representativa contemporánea 
no ofrece unos medios satisfactorios para ello. Por tanto, la responsabilidad y 
la política institucional precisan de transformaciones en sus comportamientos.

Hacia una democracia no reductible al liberalismo ni a la razón 
instrumental

Recapitulando, líneas atrás hemos mencionado, por un lado y en un primer 
orden participativo, que partir del individualismo metodológico atomista es 
insuficiente dada la complejidad interdependiente y los condicionantes es-
tructurales que hay entre la alimentación y el Antropoceno; y, por otro lado, y 
en un segundo orden de participación, que el liberalismo refuerza posiciones 
democráticas en la medida en que reconoce un valor moral igualitario a todas 
las libertades individuales. A primera vista, acoger ambas asunciones puede 
parecer casi contradictorio desde una mirada política, pero no necesariamente 
lo es. La democracia en los sistemas capitalistas y globalizados se concibe como 
la simple suma individual de voluntades, como si la sociedad fuera una colec-
ción de personas aisladas que delegan su protagonismo en un grupo de expertos 
certificados por el propio sistema y a través de los cuales se participa. Esta 
sería la boda perfecta entre el neoliberalismo y el individualismo metodoló-
gico atomista. Pero las explicaciones políticas que defendemos en este capítu-
lo trascienden este reduccionismo en el que se están poniendo en el mismo 
orden explicativo tanto las críticas según las cuales la responsabilidad en el 
consumo individual y una ética de las virtudes personal pueden no bastar a la 
hora de participar políticamente de la toma de decisiones alimentarias, como 
las objeciones que mantienen que el ecoautoritarismo arrastra problemas mo-
rales. Estas dos críticas se sitúan en órdenes argumentativos distintos, porque 
una hace referencia a la participación directa que se puede tener a la hora de 
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consumir alimentos, y la otra alude a la meta-participación que se puede tener 
cuando se diseñan políticas públicas. 

Así pues, reiteramos que, en un sentido, tratar de comprender el alcan-
ce de la responsabilidad por los alimentos que consumimos desde un indivi-
dualismo metodológico atomizado puede ser infértil, y en otro sentido, que 
los impedimentos estructurales y la complejidad y lentitud por minimizar los 
impactos socioecológicos no justifican a toda costa que sea moralmente le-
gítimo establecer un gobierno ecoautoritario. Debería asumirse, para ambos 
sentidos, que los abordajes políticos tendrían que proceder del reconocimien-
to de la densa red de relaciones que forman las sociedades y los ecosistemas. 
Unas relaciones que, antes de entenderse estrictamente como sumas de partes 
individuales, o como conjuntos homogéneos y apolíticos, deberían entenderse 
como plurales, interculturales e interdependientes, pero, a su vez, comprome-
tidas con asegurar las condiciones universales para que sea posible un floreci-
miento o autorrealización.

A este respecto, la propuesta de Dryzek y Pickering resulta especialmente 
pertinente, porque sitúa el énfasis político sobre una ética comunicativa que 
no quede delimitada por la racionalidad instrumental, sino medrada por una 
racionalidad ecológica (Dryzek, 1983). Algunas de las premisas del liberalis-
mo político ayudan a cimentar formas de gobernanza democráticas antes que 
leviatánicas y, por eso, el valor individual no tiene que desaparecer duran-
te el proceso de toma de decisiones. Conseguir unos resultados beneficiosos 
para los ecosistemas no excusa que se abandone una sensibilidad por las di-
ferencias individuales. Ahora bien, cuando la democracia apunta hacia una 
forma de gobierno que se adecúa a la biosfera en la que habitamos y a la 
complejidad de los vínculos socioecológicos que se dan en ella, no basta con 
partir desde un reduccionismo individualista. Como Dryzek (1983) apun-
ta, gobernar democráticamente en el Antropoceno no tiene que consistir en 
basar la comunicación únicamente sobre los intereses materiales de actores 
particulares, esto es, sobre la racionalidad instrumental. La mera agregación 
de preferencias individuales en las democracias liberales no es capaz de res-
ponder adecuadamente a los impactos ecosociales alimentarios, porque desde 
el interés personal es más fácil cosificar e instrumentalizar materialmente la 
naturaleza o incluso estructurar vulnerabilidades injustas. Si lo que mueve a 
la acción política es solo la razón instrumental, como aprovechar los recursos 
naturales (como los alimentos) para conseguir un beneficio personal, enton-
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ces ello puede acelerar la escasez de recursos y el deterioro de los ecosistemas, 
causando daños horizontales e injusticias intergeneracionales.

Por esto, la democracia debe incluir el reconocimiento de las dinámicas 
ecológicas relacionales que se dan en nuestro metabolismo, así como de bie-
nes comunes socioambientales que deberían ser gestionados desde perspec-
tivas republicanas de ausencia de dominación. La relación causal que existe 
entre la alimentación y los efectos del Antropoceno nos puede llevar a inferir 
que el individualismo metodológico no es una explicación completamente 
satisfactoria. Esto es así porque, por un lado, existen unos bienes comunes 
(como por ejemplo la fertilidad de los suelos, la no acidificación de las aguas, 
la ausencia de contaminación del aire, la estabilidad climática o la preserva-
ción de la biodiversidad), cuyo valor no es reductible a un mero interés indi-
vidual; por otro lado, porque su potencial deterioro no solo depende de una 
agregación cuantitativa de acciones individuales, sino de ciertas estructuras y 
metabolismos sociopolíticos sobre las que se fundamentan muchas de estas 
acciones personales; y, yendo aún más lejos, su deterioro incluso puede llegar a 
depender del mismo sistema planetario (en su interdependencia de la biosfera 
con la atmósfera, litosfera, hidrosfera y criosfera) superados ciertos puntos 
de inflexión, a partir de los cuales desembocarían los conocidos como ciclos de 
retroalimentación positiva. 

En definitiva, el individualismo metodológico es insuficiente cuando se 
trata de abordar un conflicto derivado del Antropoceno. Y las aproximaciones 
liberales, a pesar de su proyectiva democrática que soslaya un autoritarismo 
a lo Leviatán, necesitan complementarse con perspectivas republicanas para 
mostrarse más sensibles hacia las injusticias socioestructurales de domina-
ción que puedan aparecer en la apropiación de bienes públicos. No obstante, 
aún falta ahondar en la cuestión acerca de cómo apreciar y responsabilizarse 
participativamente de las vicisitudes ecológicas derivadas de nuestras dietas, 
teniendo en cuenta, tal y como hemos argumentado, que una defensa de las 
virtudes personales, un ecoautoritarismo y una democracia liberal clásica son 
propuestas controvertidas. Aquí sí traemos a colación las ventajas que puede 
aportar un tipo de democracia discursiva que se base en estimular la virtud 
de la reflexividad ecológica. 
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La virtud cívica de la reflexividad ecológica

En el inicio de la segunda sección señalamos que una ética de las virtudes ato-
mizada es limitada para responsabilizarse de los múltiples efectos de nuestra 
alimentación. Por eso, también es necesario formar parte del diseño de polí-
ticas públicas que deliberen acerca de cómo deberíamos alimentarnos. Estos 
dos órdenes de participación, en un primer grado directo e individual y en un 
segundo más estructural y colectivo, revelan el tipo de implicación que sería 
adecuado asumir en tanto ciudadanos o miembros de una sociedad política co-
habitando el planeta. Entendemos que Dryzek y Pickering propugnan una vir-
tud que tiene la particularidad de atender a estos dos órdenes de responsabilidad 
política sobre la alimentación: la reflexividad ecológica. 

Este tipo de virtud se diferencia de otras propuestas derivadas de una éti-
ca individualista porque no supone únicamente una característica atomizada a 
desarrollar que influya únicamente sobre la elegibilidad inmediata y en prime-
ra persona de qué y cómo vamos a consumir. No se basa tan solo en un cambio 
de comportamiento individualizado acerca del consumo privado. Más bien, lo 
que expresa esta virtud es un cambio en cómo nos relacionamos y comunica-
mos a la hora de decidir cómo producimos y distribuimos los alimentos y de 
escoger qué comemos. En este sentido, se trata de un tipo de virtud social y 
cívica. Asimismo, la reflexividad ecológica mantiene las distancias con otras 
candidatas a virtudes sociales en tanto que busca cuidar una comunicación in-
tercultural donde se respeten las diferencias interpersonales, interespecíficas y 
sistémicas (sin roles de dominación entre personas, especies o colectividades). 
No promulga un hábito político sin más, para que solo sirva para alcanzar 
unos resultados útiles para un fin. Alternativamente, esta virtud es sensible a 
los medios en que surge un proceso discursivo y su implicación estructural no 
va en detrimento de la libertad de expresión.

Tal y como Dryzek y Pickering la describen, es una virtud compuesta de 
tres procesos interdependientes: reconocer, reflexionar y responder (Pickering, 
2018). El componente del reconocimiento consiste en escuchar otras “voces” 
no humanas y los cambios en los sistemas socioecológicos, en monitorizar los 
impactos que se experimentan y en anticipar condiciones e impactos futuros. 
Luego, la reflexión ha de darse a través de un aprendizaje de los fracasos y 
éxitos pasados, de pensar las prácticas y los valores básicos articulados por 
las políticas públicas, y de visionar los futuros posibles. Y el componente de 
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la respuesta ha de pasar por una rearticulación de los objetivos, valores y dis-
cursos centrales, así como por una reconfiguración de las funciones y prácti-
cas políticas. La reflexividad ecológica difiere de una simple reflexividad en, 
al menos, dos puntos: la incorporación dentro de las instituciones humanas 
de maneras más profundas de escuchar los sistemas ecológicos y el mundo 
no humano cuya voz nos resulta diferente a la nuestra; y la habilidad para 
reflexionar sobre qué significan algunos valores centrales (como la justicia, 
la democracia o la sostenibilidad) en el contexto inestable del Antropoceno 
(Dryzek y Pickering, 2019: 39).

Este procedimiento abre las puertas a un tipo de justicia relacional. 
Responder adecuadamente a la crisis socioecológica a la que conduce la agro-
industria implica explorar los componentes del reconocimiento y la reflexión 
que apuntan Dryzek y Pickering. La virtud de la reflexividad ecológica requiere 
asumir estas condiciones para transformar de manera efectiva nuestras res-
ponsabilidades cívicas y el modelo de gobernanza en el Antropoceno. Es decir, 
es un carácter que nos invita a participar tanto ética como políticamente en las 
decisiones sobre la producción y consumo de los alimentos teniendo en cuenta 
sus implicaciones ecológicas.

El reconocimiento al que invita esta virtud consiste en comprender los 
cambios que vive el mundo humano y no humano como consecuencia de 
nuestros comportamientos y acciones, a escala individual y a escala sistémica. 
Individualmente, se trata de conocer las distintas formas de florecimiento que 
pueden desarrollar todos los seres vivos y de percibir el rechazo o daño que pue-
den sufrir ante nuestros impactos antropogénicos. Sistémicamente, los cambios 
pueden ser advertidos desde una perspectiva relacional y un análisis de la in-
tegridad colectiva que asimile cómo no todas las funcionalidades y conductas 
tienen una influencia biogeoquímica estrictamente agregativa, sino que hay 
cambios que no son ni cuantificables ni compensables.

Más allá de reconocer el rol decisivo que puede jugar la simbiosis entre 
actores claves como los políticos o líderes de movimientos sociales, por un lado, 
y los científicos o expertos, por otro, comportarse acorde a la virtud de la reflexi-
vidad ecológica significa reconocer también la participación y la experiencia 
que pueden compartir tanto aquellos más vulnerables como la naturaleza no 
humana. Pero es cierto que, dado que no compartimos con otras especies o con 
los ecosistemas un lenguaje verbal, y que los últimos siglos hemos ido sepa-
rando nuestras vidas de la naturaleza no humana, aquí surge el problema 
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ontológico y epistémico del “referente ausente” (Adams, 1990): ¿dónde está la 
naturaleza y cómo la podemos percibir en sus particularidades sin proyectar 
nuestros propios modos de vida e intereses? Esta es una objeción habitual a 
la que se suelen enfrentar las éticas no antropocéntricas y difícil de sortear 
por los acrecentantes factores que impulsan a esta invisibilización, como la 
cosificación, la fragmentación y el consumo de la naturaleza. Pero cada vez 
son más las alternativas que se ofrecen para evitar perpetuar el referente au-
sente. Por ejemplo, Schlosberg (2016: 202-205) sugiere disponer una “política 
de la visibilización” a partir de la cual se manifieste y se haga más visible toda 
la cadena sistemática que hay tras un proceso de producción, como el de ali-
mentos. Latour (2004), desde su teoría del “actor-red”, plantea extender la idea 
de “actantes” a todo lo no humano para cosechar más aportaciones dentro del 
proceso político. Otros teóricos, como Prince, o como Francis y Silvers, re-
emplazan los viejos modelos de custodia paternalista por nuevos modelos de 
“actividad dependiente” o de “decisión asistida” para aquellos ciudadanos in-
capaces de comunicarse verbalmente (Donaldson y Kimlicka, 2018: 112-115). 
O, desde la biosemiótica, hay quienes apuestan por una interpretación humil-
de y experimentada de los distintos signos de la naturaleza que se expresan en 
función de las condiciones biológicas y adaptativas sobre el medio ambiente 
(Romero, 2020: 106-139).

Reconocer otras “voces” diferentes a las que suelen tener mayor aten-
ción en nuestras sociedades políticas pone los cimientos para lo que Dryzek 
y Pickering denominan una “agencia formativa”. Este tipo de agencia se basa 
en aterrizar el significado de unos conceptos, como la justicia o la sostenibi-
lidad, en la práctica. Para que este aterrizaje tenga cierto sentido pragmático, 
se estima fundamental que se reconozca una pluralidad e interculturalidad 
de individuos y colectividades, a fin de captar con mayor precisión si, por 
ejemplo, el consumo de un alimento está siendo en verdad justo o sosteni-
ble. Mediante el uso de la razón, la retórica y la deliberación, el ejercicio de 
la agencia formativa tiene el potencial para alcanzar unos efectos prácticos 
en el mundo real cuestionando, cambiando y creando significados y valores 
que, a su vez, pueden condicionar decisiones políticas concretas (Dryzek y 
Pickering, 2019: 106-109). 

Actuar ética y políticamente según esta virtud implica acoger, como se 
ha subrayado, tres componentes. Aunque el reconocimiento que acompaña la 
respuesta tiene una importancia fundamental dentro de la propuesta de estos 
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autores, la reflexión no es una condición menor, en tanto que es parte del mismo 
desarrollo de una agencia formativa y porque presenta un carácter propositivo. 
Aun partiendo de que se cumpla con un reconocimiento extenso, las transfor-
maciones institucionales necesitan ser más que una simple respuesta a la crisis, 
dado que ello legitimaría que los cambios se asuman solo tras los desastres, 
a posteriori. Es una cuestión de justicia preventiva y responsabilidad ex ante 
evitar que sucedan estos desastres y no solo preocuparse por imponer unas 
medidas correctoras. Como sugería Marion Young en su modelo de “cone-
xión social”, la justicia social tiene que ir más allá del castigo o de la culpa, y 
buscar nuevas formas propositivas de organización política y acción colectiva 
(Young, 2011). De la misma manera, la responsabilidad política debe procurar 
anticiparse a los futuros impactos ecosociales que tendrá nuestra alimenta-
ción, más allá de las medidas que tomen en el presente para mitigar los daños 
que ya están siendo causados. Esto es lo que, en cierto modo, buscaría aportar 
el ejercicio reflexivo a la cuestión alimentaria: una resignificación crítica de los 
valores y las prácticas que hay detrás del proceso de producción y consumo de 
alimentos, aprendiendo de los daños pasados y procurando evitar o minimi-
zar los impactos futuros. Y para que esta virtud democrática, además, cumpla 
con un compromiso ecológico, hará falta que a los conocimientos de los ex-
pertos y los científicos los acompañe el reconocimiento de otras “voces” más 
vulnerables o comúnmente poco escuchadas, como la naturaleza no humana. 

Conclusiones

Alimentarse es un acto que encadena diversos procesos socioambientales, a 
menudo invisibilizados por las sociedades industriales y tecnificadas. Producir 
y consumir alimentos no queda estrictamente delimitado por la propia indi-
vidualidad, sino que factores colectivos, estructurales y sistémicos influyen en 
esta práctica. Asimismo, sus efectos trascienden la esfera privada, al adentrar-
se en el ámbito de la justicia y someter a compromiso público el cuidado de 
lo común. Por ello, además de entender la alimentación como un ejercicio 
individual, puede concebirse como una praxis política. 

Nos encontramos ante la paradoja de que, por un lado, cada vez somos 
más conscientes de los impactos que los sistemas agroalimentarios causan so-
bre el entorno local y global, y, por otro, resulta sumamente complicado llevar 
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a la práctica una democracia más directa y participativa en un planeta tan so-
brepoblado y globalizado como el nuestro. Si estas dos circunstancias además 
aparecen bajo la premisa ética de procurar responsabilizarse por los efectos 
de nuestra propia alimentación, entonces aparece una disonancia cognitiva 
que puede llevarnos a plantear modos de acción y organización discutible-
mente justos que sean apolíticos o totalitarios. Hemos advertido que aquí es 
fácil deslizarse hacia un individualismo atomizado que enaltezca la voluntad 
individual o que socave los principios democráticos, dejando relegados el cui-
dado de la comunidad, la atención a las dominaciones socioestructurales o el 
diálogo intercultural sobre cómo preservar y repartir los bienes comunes. Sin 
embargo, tal y como hemos argumentado, si responsabilizarse por los efectos 
antropogénicos de nuestras formas de alimentarnos va en detrimento de la 
democracia, se arrastran e incluso pueden engrandecerse ciertos problemas 
morales. Para sujetar la triple tensión entre la libertad individual, la involu-
cración comunitaria y la salud ecosistémica, hace falta diseñar unas políticas 
deliberativas que catalicen virtudes cívicas como la reflexividad ecológica, tal 
y como la entienden Dryzek y Pickering.

Teniendo en cuenta la urgencia de los retos ecosociales a los que con-
ducen los modelos alimentarios industrializados, puede precipitarse hacia 
estrategias distributivas que ignoren las relaciones de dominación. Pero la 
premura por querer resolver algunas injusticias globales no debería obnubilar 
la importancia de que haya espacios para la comunicación donde aquellos más 
vulnerables gocen de las oportunidades para expresar su propia “voz”. De esta 
manera, actuar con justicia implica adoptar una perspectiva relacional e inter-
dependiente tanto de los alimentos que consumimos como de todos aquellos 
individuos y sistemas afectados por ello. Este es el sentido de democratizar la 
alimentación que aquí hemos pretendido defender.
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Introducción

Dos proyectos fueron centrales para la consolidación de la filo-
sofía de la ciencia durante el siglo pasado. El primero buscaba 
reconstruir racionalmente la manera en la que las hipótesis y 
teorías científicas se justificaban, y veían en dicha justificación 
lo que hacía a la ciencia epistémicamente especial: la mane-
ra paradigmática que tenemos los seres humanos de obtener 
conocimiento, hacer predicciones fiables y dar explicaciones 
adecuadas de los eventos que nos asombran o inquietan. Así, 
el primer proyecto partía del optimismo y buscaba justificar-
lo, y en sus filas reclutaba a filósofos con una fuerte formación 
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científica. El segundo proyecto, en ocasiones crítico de las aspiraciones y ex-
pectativas del primero, se concentraba en todos los aspectos de la práctica 
científica real, algunos de los cuales incidían en la calidad epistémica de sus re-
sultados. Así, este segundo proyecto partía de la sospecha, y veía que muchos 
aspectos sociales e institucionales de la ciencia comprometían su objetividad 
(Gensollen y Jiménez-Rolland, 2018). El pesimismo de este proyecto muchas 
veces dio lugar al relativismo y a negar la autoridad epistémica de la ciencia 
(Boghossian, 2006). Por su parte, reclutaba sobre todo a científicas y cientí-
ficos sociales, cuyas preocupaciones estaban más en el papel potencialmente 
negativo de las ciencias y las nuevas tecnologías, así como en los intríngulis 
de la práctica científica, que en comprender a la ciencia y tratar de mejorarla. 
Afortunadamente, no todas y todos los adeptos del segundo proyecto sucum-
bieron ante las tentaciones relativistas y las críticas anticientíficas, y mostraron 
que resulta necesario conjugar ambos proyectos.

En este capítulo defenderemos que dichos proyectos no son excluyentes. En 
primer lugar, mostraremos que hay aspectos que escapan estrictamente al con-
texto de justificación de la ciencia y pueden incidir en la calidad epistémi-
ca de sus resultados. Para ello, resulta necesario atender aspectos de la práctica 
científica que el primer proyecto desatendió: en particular, a la gobernanza de 
la ciencia. En segundo lugar, nos concentraremos en tres opciones de gober-
nanza de la ciencia y en sus dificultades. Propondremos que, al menos, resulta 
necesario considerar una cuarta opción: democratizar algunas instituciones 
científicas. Así, comprender por qué resulta necesario combinar distintos mo-
delos de gobernanza es necesario para el diseño de instituciones científicas 
–en particular, de políticas científicas– que puedan incidir en la mejora de la 
calidad epistémica de sus resultados.

Dos proyectos

La ciencia aún goza de una amplia reputación social.2 La afirmación de que 
una hipótesis, una aseveración o una teoría cuentan con el respaldo de la cien-

2 No obstante, se discute el rol que las y los expertos deben tener en la sociedad y, en algunos casos, se 
afirma que este rol ha perdido fuerza (Nichols, 2017); otras veces, que la verdad siempre está en disputa 
en las democracias (Rosenfeld, 2019) o que vivimos en la era de la posverdad (McIntyre, 2018); o bien, de 
manera más tajante, que deberíamos extirpar a las y los expertos de los centros vitales de nuestras socie-
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cia –que muchas veces es lo mismo que decir que hay un consenso sobre ellas 
al interior de la comunidad científica– parece conferirles una autoridad espe-
cial. Esta autoridad puede ser epistémica –que sus productos están especial-
mente bien justificados o constituyen ítems de conocimiento– o práctica –que 
las y los científicos deberían tener un voto de calidad a la hora de tomar cierto 
tipo de decisiones–. En este capítulo nos concentraremos principalmente en 
su autoridad epistémica. Es debido a esta clase de autoridad que solemos con-
fiar en lo que nos dice la ciencia, y lo hacemos en parte debido la manera en la 
que suele llegar a sus conclusiones, la cual nos parece especialmente confiable. 

Una manera recurrente de dar cuenta de lo que brinda esta autoridad 
epistémica a la ciencia consiste en subrayar su metodología. En algunos luga-
res, sigue enseñándosele a las niñas y niños durante la educación básica que 
lo que la hace especial es su método: el “método científico”. En breve, y con 
variaciones ligeras, se dice a veces que la ciencia procede primero mediante 
la observación, la cual lleva a la formulación de una hipótesis que es some-
tida a prueba mediante la experimentación, la que, de ser exitosa, permite la 
construcción de teorías y leyes. En otras ocasiones, y de manera más simple, 
se dice que la ciencia plantea una hipótesis, a partir de la cual se deducen 
algunas observaciones que, en el caso de presentarse, la confirman; y, en caso 
contrario, la refutan. No es este el lugar para señalar todos los errores de la con-
cepción popular del método científico.3 No obstante, quizá sean ilustrativos un 
par de ejemplos.

El primero tiene que ver con el mandato metodológico “¡Observa!”. Se 
piensa que la ciencia inicia con la observación, pero las y los científicos no sa-
len simplemente a observar lo que se les cruce por sus narices. La observación 
científica no se caracteriza por una rampante anarquía ni por apelaciones a 
las musas. Cierto es que en ocasiones el descubrimiento científico ocurre por 
casualidad, o en momentos en los que resulta dudoso pensar que los y las cien-
tíficas desarrollaban su labor de manera normal. No obstante, la observación 
científica suele estar cargada –en mayor o menor grado– de teoría. De este 
modo, la observación no puede ser considerada sin más cualificaciones el pri-

dades (Feyerabend, 1978). De cualquier manera, tanto la autoridad epistémica como la autoridad práctica 
de la ciencia se encuentran en el estrado en la actualidad, por lo que la buena reputación de la ciencia no 
es algo que hoy se pueda dar por sentado.

3 Para un examen detallado e ilustrativo de los problemas con el método científico, véase Dicken (2018: 
25-46).
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mer paso de la metodología científica. En ocasiones, la observación se nutre 
y es guiada por la teoría, y en otras las observaciones generan flujos de teoría. 
Oliver Sacks así describe las observaciones botánicas de Darwin:

La botánica no era para Darwin una simple distracción o una mera afición, 
como lo era para muchos victorianos; en su caso, el estudio de las plantas siem-
pre tuvo un propósito teórico relacionado con la evolución y la selección natu-
ral. Tal como escribió su hijo Francis, estaba “como poseído de una capacidad 
de teorización dispuesta a fluir por cualquier cauce a la menor provocación, de 
manera que ningún hecho, por insignificante que fuera, podía impedir la libe-
ración de un flujo de teoría”. Y el flujo discurría en los dos sentidos; el propio 
Darwin decía a menudo que “nadie que no fuera un teorizador activo podía 
ser un buen observador” (2017: 4).4

El segundo ejemplo tiene que ver con la faceta metodológica del someter 
a prueba una hipótesis. Piense, como pensaron los astrónomos siglos atrás, 
que del modelo heliocéntrico se deducía que deberíamos poder observar va-
riaciones en el trasfondo estelar (paralaje), dependiendo del lugar en el que se 
encontrara la Tierra en su órbita alrededor del Sol. El trasfondo estelar, pensa-
ron de manera correcta los heliocentristas, debería variar en nuestras observa-
ciones del cielo en junio y diciembre. La hipótesis heliocéntrica fue sometida a 
prueba y lo que se esperaba observar –el paralaje– no se observó. ¿Este fracaso 
refutaba al heliocentrismo? No necesariamente. ¿Acaso no podría haber algún 
problema con la instrumentación usada? También, los astrónomos de la época 
dieron por supuesto que la distancia entre nuestro planeta y las estrellas que 
observaban era menor que lo que es. Por esta razón, esperaban que el paralaje 
fuera visible con los telescopios que usaron. Así, su hipótesis –el heliocentris-
mo– descansaba sobre otras dos hipótesis no consideradas explícitamente: 
i.e., que su instrumentación era lo suficientemente fina para captar el parala-
je, y que la distancia entre la Tierra y las estrellas observadas era menor de lo 
que es. Sabemos hoy que el modelo heliocéntrico es verdadero, y que el fracaso 
de la prueba no lo refutó. ¿Por qué sucedió esto? Naomi Oreskes resume así lo 
que está detrás de este curioso episodio de la historia de la ciencia:

4 Todas las traducciones de las citas textuales son propias.
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Puesto de manera simple: cualquier prueba de una hipótesis es simultánea-
mente una prueba sobre la hipótesis específica bajo consideración y sobre 
diseño experimental, las hipótesis auxiliares y los supuestos de fondo. Un ex-
perimento fallido no revela necesariamente dónde se encuentra el fallo, y un 
experimento exitoso no excluye que un diseño experimental diferente u otras 
hipótesis auxiliares hubieran revelado alguna dificultad (2019: 33-34).

Estos dos ejemplos son al menos ilustrativos sobre el tipo de dificultades 
a las que se enfrenta cualquier intento de buscar la autoridad epistémica de la 
ciencia en un método científico estricto e inflexible. Además, después de la pu-
blicación de La estructura de las revoluciones científicas de Thomas Kuhn (1962), 
pensar que podríamos encontrar recetas para generar conocimiento científico 
en cualquier momento y lugar perdió su empuje y encanto. A la estela de Kuhn, 
esto llevó a algunos a defender posiciones anarquistas en la ciencia, afirmado 
que –en cuestiones metodológicas– todo vale en la ciencia, pues una metodo-
logía científica estricta e invariable, entre otras cosas, bloquearía la creatividad 
científica (Feyerabend, 1975). Además, esta imagen de la metodología científica 
podría hacer un flaco favor a nuestra comprensión de la práctica científica real 
(Dicken, 2018: Chap. 2). No obstante, la motivación detrás de estas reflexiones 
dio origen, en la primera mitad del siglo xx, a un estudio escrupuloso y ne-
cesario sobre los aspectos epistémicos de la ciencia, el cual continúa hoy en 
día. Este estudio se podría denominar el “proyecto analítico” en filosofía de la 
ciencia (Barker y Kitcher, 2014: 12-49).

Es difícil dar una caracterización justa del proyecto analítico. Este ha te-
nido múltiples facetas históricas (Moulines, 2008) y también se ha concen-
trado en distintos aspectos que buscan dar cuenta de la autoridad epistémica 
de la ciencia. Podría decirse que en un inicio buscó establecer demarcaciones 
entre la ciencia y la metafísica (o el sinsentido), y posteriormente entre la cien-
cia y la pseudociencia. No obstante, los diversos criterios de demarcación pro-
puestos fueron severamente impugnados, hasta el punto en que Larry Laudan 
(1983) decretó la muerte del problema de la demarcación.5 Por el contrario, 
los debates sobre el realismo científico, que buscan determinar si la ciencia 
nos dice en verdad cómo es el mundo, revivieron a partir de las críticas anti-
rrealistas de Bas van Fraassen (1980), y en la actualidad se debaten también 

5 No obstante, el problema se ha revitalizado en la actualidad (Pigliucci y Boudry, 2013).
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otras opciones realistas –selectivas y no selectivas6– y perspectivales (Massimi 
y McCoy, 2019). Algo similar sucedió con los intentos de buscar la autoridad 
de la ciencia en la naturaleza y justificación del razonamiento y explicación 
científicas. De cualquier manera, el proyecto analítico está lejos de quedar en 
el pasado de la disciplina, y encuentra en la actualidad poderosas defensas 
desde el bayesianismo (e.g., Sprenger y Hartmann, 2019), desde el estudio de 
la naturaleza de la representación científica (e.g., van Fraassen, 2008), y desde 
el enfoque de ciencia centrada en prácticas (e.g., Zhu y Tong, 2019). En otra 
vertiente, los estudios de la ciencia desde el enfoque de las ciencias cognitivas 
han adquirido relevancia y notoriedad a partir, entre otras, de la obra de Ronald 
N. Giere (1988).

Un segundo proyecto, inspirado parcialmente en los objetivos y meto-
dología de Kuhn –por tanto, de raigambre naturalista– se concentró en as-
pectos sociales e institucionales de la práctica científica. Es probable que, 
muchas veces, la motivación fuera simplemente tener una comprensión de la 
práctica científica real (por tanto, no una simple reconstrucción racional de 
la misma); no obstante, muchas otras de lo que se trataba era de, al menos, 
moderar el optimismo epistémico del proyecto analítico. Al ser esta la moti-
vación, y al escudriñar los rincones ocultos y presuntamente oscuros del pro-
ceder de la ciencia, algunas científicas y científicos sociales, y humanistas por 
igual –procedentes de la sociología, la historia, la antropología y los estudios 
culturales–, fueron tentados por el relativismo y cayeron en el polo opuesto: 
el pesimismo epistémico. Quizá para la mayoría, la conclusión de este proyec-
to –o, en otras ocasiones, su punto de partida– era que la ciencia no gozaba de 
un estatus epistémico especial frente a otros discursos, narrativas y metodo-
logías. Así, la ciencia era –por principio o, en conclusión– una práctica más 
entre muchas otras, y ya no el paradigma de la manera humana de obtener 
conocimiento y otros bienes epistémicos. Basta señalar, como ejemplo de este 
proyecto, el denominado “Programa fuerte de la sociología del conocimiento 
científico” (Barnes y Bloor, 1982), que estudiaba a la ciencia como cualquier 
otra institución, sometida igualmente a influencias ideológicas, tanto políti-
cas como sociales.

6 Para una versión de un realismo no selectivo, inspirado en la obra de Ronald N. Giere, véase Gensollen y 
Jiménez- Rolland (2021).
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No obstante, no todo estudio de los aspectos sociales e institucionales de 
la ciencia debería caer en el relativismo o en actitudes anticientíficas.7 Filósofas 
de la ciencia feministas, como Sandra Harding (1986) y Helen Longino (1990; 
2002), mostraron que, así como ciertas interacciones sociales y arreglos insti-
tucionales pueden socavar las aspiraciones de objetividad de la ciencia, otras 
interacciones y arreglos pueden ser benéficos para la calidad epistémica de los 
resultados científicos. En particular, se concentraron en la falta de diversidad al 
interior de la comunidad científica: en cómo la falta de diversidad podía malo-
grar los resultados de la investigación y, por el contrario, en cómo una mayor 
diversidad podría resultar benéfica (Gensollen y Jiménez-Rolland, en prensa). 
Oreskes (2019: 15-68), adicionalmente, considera que son los tipos de interac-
ción al interior de la comunidad científica los que nos brindan buenas razones 
para confiar en la ciencia: i.e., los que le confieren su autoridad epistémica.

 Así, esta segunda vertiente del segundo proyecto, más que partir del he-
cho o concluir que la ciencia no goza de una autoridad epistémica especial, 
busca mejorar la práctica científica real. Por tanto, el proyecto analítico y el 
proyecto de la filosofía social de la ciencia (entendido como uno meliorativo), 
no son excluyentes. Por el contrario, la filosofía social de la ciencia subraya 
que cierto tipo de interacciones sociales y arreglos institucionales inciden en la 
calidad epistémica de los resultados de la ciencia. Veamos un par de ejemplos.

En primer lugar, la configuración de la comunidad científica y el tipo de 
interacciones en su interior pueden ser benéficas o perjudiciales epistémica-
mente. Reparemos en un caso de falta de diversidad (Barker y Kitcher, 2014: 
108-109), como los que ocupaban a Harding y a Longino. Desde las primeras 
décadas del siglo pasado los primatólogos observaron el comportamiento de 
los primates sociales, motivados por comprender la evolución de las carac-
terísticas conductuales y psicológicas de nuestra especie. Hasta la mitad del 
siglo, la inmensa mayoría de los especialistas de esta área eran hombres, e 
incluso los más escrupulosos se concentraban principalmente en las interac-
ciones sociales entre machos rivales, con especial interés en sus encuentros 
agresivos. Así, los primatólogos trazaron jerarquías de dominación. El cambio 
de perspectiva en la disciplina comenzó con la entrada de un número signi-

7 Otra vertiente de este segundo proyecto, de la que no nos ocuparemos en este capítulo, tiene que ver con 
el estudio del contexto de descubrimiento, muchas veces desde un enfoque cognitivo: en particular, con 
respecto a la innovación (Estany y Herrera, 2016) y a la creatividad (Boden, 2018: 59-63; Gensollen y 
Jiménez-Rolland, forthcoming). 
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ficativo de mujeres en ella. Estas cambiaron la mira, en particular hacia las 
dinámicas de interacciones entre hembras, entre hembras y jóvenes y entre 
hembras y machos. Gracias a ello, desplazaron una serie de supuestos tradi-
cionales. Por ejemplo, los primatólogos habían dado por sentado que el alto 
rango en la jerarquía de dominación confería beneficios en el éxito reproduc-
tivo. Las primatólogas socavaron este y otros supuestos, y acumularon pruebas 
abrumadoras sobre tasas de apareamiento más altas por parte de los machos 
subordinados de lo que se había previsto. Esta conclusión fue el preludio de 
descubrimientos aún más interesantes: que las hembras podían elegir a sus pare-
jas –incluso cuando son fértiles–, y demostraron que los machos subordinados 
actuaban de forma que se ganaban la “amistad” de determinadas hembras. De 
esta manera, la vida social de los primates resultó ser mucho más compleja de lo 
previsto. Como señalan Barker y Kitcher:

Tal vez el maravilloso florecimiento de la primatología habría seguido adelante 
incluso sin las mujeres que plantearon las preguntas más amplias, pero hay 
razones para dudarlo. Los estudios históricos y sociológicos sobre el compor-
tamiento de los animales que podrían servir de modelo para nuestros ante-
pasados (y para los “resortes” heredados de nuestro propio comportamiento) 
están inevitablemente impregnados de suposiciones e imágenes extraídas de 
rasgos familiares de la cultura del observador: hay que utilizar algún lenguaje 
para clasificar lo que hacen los animales, y es imposible eliminar todo rastro 
de los conceptos aplicados a los contextos humanos. Quienes experimentan de 
forma diferente las situaciones humanas recurrentes pueden a veces revelar y 
desplazar una perspectiva que se ha impuesto arbitrariamente a los animales 
objeto de estudio. Eso es lo que hicieron las primatólogas pioneras, y el campo 
es enormemente más rico y profundo por ello (2014: 109).

En segundo lugar, los arreglos institucionales –e.g., quién financia la in-
vestigación científica– pueden ser benéficos o perjudiciales epistémicamente. 
Por ejemplo, Naomi Oreskes y Erik M. Conway (2010) han develado cómo la 
industria tabacalera y la de combustibles fósiles financiaron investigaciones 
–incluso a decenas de Think Tanks– que tenían por objetivo generar dudas en 
la población sobre el cambio climático antropogénico. Y, de manera más re-
ciente, Oreskes (2021) ha estudiado cómo el financiamiento militar ha guia-
do la investigación en oceanografía, geofísica y geología marina. Pero ¿qué 
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diferencia(s) epistémica(s) se presentan dependiendo de quién financie la in-
vestigación? Oreskes responde así a la pregunta:

Muchos científicos dirían que ninguna. Si los científicos buscan descubrir 
verdades fundamentales sobre el mundo, y si lo hacen de forma objetiva uti-
lizando métodos bien establecidos, entonces, ¿qué importancia tiene quién 
pague la factura? La historia, por desgracia, sugiere que sí importa. Pocos 
mecenas han apoyado la ciencia solo por amor al conocimiento; la mayoría 
han tenido motivaciones ortogonales (o al menos oblicuas), ya sea el presti-
gio, el poder o la solución de problemas prácticos, y las pruebas disponibles 
sugieren que esas motivaciones marcan la diferencia. Desde el punto de vista 
positivo, los mecenas pueden animar a los científicos a ocuparse de cuestiones 
olvidadas, a considerar los asuntos desde nuevos ángulos y perspectivas, o a 
probar un nuevo enfoque. […] En su aspecto negativo, sin embargo, los inte-
reses de los mecenas pueden hacer que los científicos se centren en respuestas 
inmediatas a problemas acuciantes a expensas de la comprensión fundamen-
tal. […] La presión de los plazos externos puede hacer que los científicos to-
men atajos, cometan errores o pasen por alto elementos importantes de un 
problema. Las necesidades de los financiadores también pueden introducir 
prejuicios en el diseño de los estudios científicos […] Lo más preocupante es 
que las exigencias de los patrocinadores pueden distorsionar gravemente la 
ciencia […] (2021: 1).

Hasta este momento hemos reparado en que los aspectos sociales e 
institucionales de la ciencia pueden hacer una diferencia epistémica en sus 
resultados. El caso de la gobernanza de la ciencia, en este sentido, es uno es-
pecialmente sensible. En la siguiente sección exploraremos diversos modelos 
de gobernanza de la ciencia y atenderemos a diversas dificultades a las que 
se enfrentan. Sugeriremos que quizá resulte necesario democratizar algunas 
instituciones científicas. Además, que una combinación de modelos de gober-
nanza –que equilibren las relaciones entre la comunidad científica, el Estado, 
el mercado y la ciudadanía– nos brindaría el marco para diseñar de manera 
adecuada la política científica.
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La gobernanza de la ciencia

Con el concepto gobernanza se suele indicar una interrelación equilibrada en-
tre el Estado, la sociedad civil y el mercado, con el objetivo de lograr un desa-
rrollo económico, social e institucional estable. Cuando la gobernanza aplica 
a la ciencia tiene que ver con las relaciones adecuadas, virtuosas o eficientes 
entre la comunidad científica, la ciudadanía, el mercado y el Estado. Por esta 
razón, la gobernanza de la ciencia se puede ejercer a diversos niveles: a nivel 
de las elecciones de las y los científicos individuales, a nivel de las organizacio-
nes científicas que buscan financiamiento, a nivel de subcomunidades científi-
cas divididas por disciplinas que ejercen un control sobre la práctica científica 
individual,8 a nivel de comunidades científicas nacionales/regionales/globales, 
a nivel de la burocracia gubernamental que asigna recursos a las investigacio-
nes, a nivel de los representantes elegidos democráticamente que suelen esta-
blecer prioridades tanto presupuestarias como programáticas, a nivel de las 
direcciones de ciencia y tecnología de los Estados, a nivel del mercado que ex-
trae valor de la investigación básica (muchas veces financiada por el Estado),9 
y a nivel de la ciudadanía que promueve, apoya o se opone a ciertos tipos y 
objetivos de investigación. Así, la cuestión de la gobernanza de la ciencia debe 
dar respuesta a un paquete amplio de preguntas: ¿quién debe financiar la cien-
cia y quién qué tipo de investigación?, ¿cómo se fomenta una respuesta ade-
cuada de la ciudadanía ante la ciencia y de la ciencia ante los intereses y valores 
de la ciudadanía?, ¿a quién le corresponden los beneficios de los resultados de 
la investigación, y a quién de qué tipo de investigación?,10 ¿qué tipo de interre-
laciones se deben incentivar entre los miembros de la comunidad científica, 
entre la ciudadanía y la comunidad científica, y entre esta última y el Estado?, 

8 Sobre este nivel, resulta interesante el caso de la medicina. McIntyre (2019: 124) ha argumentado que 
justo el ejercicio de institucionalización de la práctica médica –que buscaba sancionar las prácticas indi-
viduales por parte de juntas médicas estatales, que concedía licencias médicas, y que fomentó la apertura 
de escuelas médicas y el desarrollo de una currícula adecuada– fue uno de los aspectos que transformó a 
la medicina moderna.

9 Sobre los problemas que surgen de la relación entre el Estado, que suele financiar la investigación básica 
y crea valor, y el mercado, que extrae valor de la investigación básica, véase Mazzucato (2018).

10 Mazzucato (2018) ha defendido que el mercado es un extractor de valor, no un creador de valor. Dado 
que la investigación básica normalmente se financia con dinero público, la iniciativa privada extrae valor 
de dicha investigación, y adicionalmente la hacienda pública suele beneficiar fiscalmente a las empresas 
por brindar empleos Mazzucato (2013) también ha defendido que el Estado debería ser emprendedor. 
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¿cómo se distribuye de manera adecuada y eficiente el trabajo cognitivo en-
tre la comunidad científica?, ¿a qué investigaciones (o tipos de investigación) 
se les debe dar preferencia en el financiamiento?, ¿qué criterios deben usarse 
para evaluar los resultados científicos, y si estos deben variar dependiendo 
el tipo de investigación y disciplina?, ¿cómo debe configurarse la comunidad 
científica y qué configuraciones debemos incentivar y privilegiar?, ¿cuál debe 
ser el papel público de las y los expertos en problemas que conciernen a la 
ciudadanía en su conjunto; o a grupos específicos de la ciudadanía, sobre cues-
tiones donde es relevante la experticia de la comunidad científica?, ¿existen 
problemas o cuestiones que, por alguna razón, no deban ser investigados?,11 y 
un largo etcétera que depende en su mayoría de las respuestas específicas que 
demos a cada una de estas preguntas.

La política científica y su diseño, por otra parte, buscan encaminar, pro-
mover, potenciar e incentivar las mejores interacciones y los mejores arreglos 
institucionales para que la investigación científica cumpla con sus propósitos, 
los cuales podrían ser tan variados como los intereses humanos en general, e 
individuales en lo particular. Por ello es importante delimitar en qué sentido 
hablamos de “mejores” interrelaciones y arreglos. Resulta indudable que ante 
esta cuestión existen cuestiones morales y axiológicas ineludibles y relevantes. 
También existe una pléyade variopinta de cuestiones pragmáticas, algunas de 
interés individual, otras de interés público, y otras de urgencia tanto nacional 
como global. La pandemia de la covid-19, por poner un ejemplo sensible y 
actual, nos ha hecho tener en la mira algunos de estos asuntos y reflexionar, 
muchas veces de manera espontánea y anárquica, sobre la manera en que la 
comunidad científica, el mercado, la ciudadanía y los gobiernos deberían rela-
cionarse y bajo qué reglas. La política científica, en cuestiones de emergencia, 
cae bajo los reflectores, cuando habitualmente se queda en el camerino. No 
obstante, en este capítulo nos interesan solo las mejores interrelaciones y arre-
glos institucionales que afectan, como defendimos en la sección anterior, la 
calidad de los resultados epistémicos de la investigación científica. De manera 
adicional, aunque su defensa escape a los alcances de este texto, pensamos que 
la búsqueda de los mejores resultados epistémicos de la ciencia es constitutiva 
de la práctica científica (al menos en el sentido de que, incluso para cuestiones 
morales, axiológicas o pragmáticas, nos interesa contar con el conocimiento o 

11 Kitcher (1996) ha investigado esta pregunta, y otras relacionadas, con respecto a la investigación genética.
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las creencias verdaderas relevantes). Por lo dicho anteriormente, nos concen-
tramos en la gobernanza de la ciencia, en el sentido del tipo de relaciones y 
arreglos que promuevan bienes epistémicos.

Existen al menos tres modelos comunes de gobernanza de la ciencia que 
privilegian a uno de los miembros relacionados sobre los otros:12 a la comuni-
dad científica, al Estado o al mercado. Cada modelo presenta ventajas y obstácu-
los. De lo que se trata es de responder a un conjunto de preguntas relacionadas: 
¿quién determina los objetivos de las ciencias?, ¿con qué medios?, y ¿de acuerdo 
con qué normas? Como puede verse, las cuestiones epistémicas están íntima-
mente imbricadas con las axiológicas. En otras palabras, las respuestas que 
brindemos a cuestiones axiológicas tendrán repercusiones epistémicas. 

El primero modelo de gobernanza, que da respuesta a las preguntas an-
teriores, es el Modelo Autónomo (ma). En un ma se considera que las y los 
científicos son los que se encuentran en una mejor posición para entender y 
normar cómo llevar a cabo sus investigaciones; por tanto, para determinar sus 
objetivos, para asignar diferenciadamente recursos priorizando cierto tipo de 
investigaciones, para determinar las direcciones apropiadas de la investiga-
ción, para distribuir el esfuerzo cognitivo entre las y los miembros de la co-
munidad científica, así como para establecer los criterios y estándares para 
evaluar sus resultados. Así, ma cuenta con una considerable fuerza intuitiva: 
quienes mejor conocen y pueden normar su labor son las propias científicas 
y científicos. De manera adicional, dos razones de peso pueden esgrimirse en 
favor de ma: (1) este modelo evitaría intrusiones potencialmente negativas del 
mercado y el Estado para presionar a las y los investigadores para que presen-
ten los resultados de manera conveniente a sus intereses (por tanto, evitaría 
los conflictos de interés y sus negativas consecuencias epistémicas);13 y (2) este 
modelo evitaría el problema generalizado de la investigación básica, la cual 

12 No suele pensarse que la gobernanza de la ciencia pueda darse desde un modelo ciudadano. Esto por 
diversos motivos: porque la ciudadanía no es experta en materia científica, porque ya ha votado por 
representantes políticos que pueden tomar decisiones a este respecto en su nombre, o porque resultaría 
complicada por el tiempo y esfuerzo requerido a nivel individual. No obstante, un modelo democrático 
de gobernanza de la ciencia podría darle un lugar que no se le ha otorgado regularmente, como defende-
remos más adelante. 

13 Los casos de conflictos de intereses en las ciencias de la salud han sido estudiados con profundidad. 
Para un repaso del conflicto entre la investigación biomédica y las farmacéuticas, véase Angell (2004). 
Stengenga (2018), por su parte, ha formulado un argumento nihilista médico con tintes bayesianos, y ha 
defendido que la nueva evidencia que nos proporciona la investigación biomédica, debido a la persisten-
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muchas veces tiene que exagerar o tergiversar sus posibles utilidades para ob-
tener financiamiento.14

Una razón adicional la esgrimió Michael Polanyi (2000), uno de los de-
fensores más férreos de ma. Para él, un ma de gobernanza de la ciencia, en el 
que una comunidad abierta de investigadores e investigadoras llevan a cabo sus 
investigaciones sin restricciones, es la mejor manera de obtener los resultados 
epistémicamente adecuados de la práctica científica. Por el contrario, cualquier 
interferencia en esa investigación sin restricciones disminuiría la capacidad de 
la ciencia para obtener más y mejores bienes epistémicos. Polanyi comparó ma 
con la mano invisible del libre mercado, propuesta por Adam Smith:

Lo que he dicho aquí sobre la máxima coordinación posible de los esfuerzos 
científicos individuales mediante un proceso de autocoordinación puede recor-
dar la autocoordinación lograda por los productores y consumidores que operan 
en un mercado. De hecho, fue con esto en mente que hablé de la “mano invisi-
ble” que guía la coordinación de las iniciativas independientes para un máximo 
avance de la ciencia, al igual que Adam Smith invocó la “mano invisible” para 
describir el logro de la mayor satisfacción material conjunta cuando los produc-
tores y consumidores independientes se guían por los precios de los bienes en un 
mercado. Sugiero, de hecho, que las funciones de coordinación del mercado no 
son más que un caso especial de coordinación por ajuste mutuo. En el caso de la 
ciencia, el ajuste tiene lugar tomando nota de los resultados publicados por otros 
científicos; mientras que, en el caso del mercado, el ajuste mutuo está mediado 
por un sistema de precios que emite relaciones de intercambio corrientes, que 
hacen que la oferta satisfaga la demanda (Polanyi, 2000: 3-4).

A pesar de sus posibles ventajas epistémicas, sean fruto de la no intromi-
sión del Estado y el mercado en la investigación, de los beneficios en la manera 
de financiar la investigación básica, o de las virtudes de la autocoordinación 
entre una comunidad abierta de investigadoras e investigadores, ma presenta 
un problema axiológico fundamental: no parece claro que los intereses y va-
lores de la comunidad científica sean representativos de los intereses y valores 
de la ciudadanía en general (Kitcher, 2001: 2011). De este modo, cuando la 

cia de conflictos de interés, no debería incrementar nuestra confianza en las intervenciones y tratamien-
tos médicos.

14 Flexner (2017: 51-87) realizó una defensa apasionada de la autonomía de la ciencia a partir de esta premisa.
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comunidad científica establece los objetivos de la investigación, cometería una 
parcialidad intolerable desde un punto de vista democrático. Así, si la inves-
tigación se financia con dinero público,15 esta falta de representatividad pare-
cería tener un peso mayor que las posibles ventajas epistémicas de ma. Es por 
ello por lo que, para hacer frente a este problema axiológico, se puede pensar 
en un Modelo de Autonomía Austero (maa). Este modelo debería partir de 
una distinción importante entre dirigir las líneas de investigación y dictar las 
conclusiones de esta. Así, en maa, aunque intromisiones en la autonomía de 
la comunidad científica pueden especificar lo que se debe investigar y qué tipo 
de investigaciones debemos priorizar, cualquier intromisión en la autonomía de 
las y los científicos en lo que deben concluir no debería permitirse. De cualquier 
modo, maa tiene dos limitaciones: (a) la línea que divide las especificaciones 
entre lo que ha de investigarse y priorizarse y lo que debe concluirse puede 
ser confusa en la práctica (Barker y Kitcher, 2014: 147); y (b) maa no es un 
modelo suficientemente robusto para dar respuesta a todas las cuestiones que 
involucra la gobernanza de la ciencia.

Un Modelo Estatal (me) podría hacer frente a las limitaciones que pre-
senta ma. me deja en manos del Estado –del gobierno, del servicio público, de 
la burocracia estatal y de nuestras y nuestros representantes– las respuestas y 
responsabilidades a las cuestiones sobre la gobernanza de la ciencia. En las de-
mocracias representativas el problema axiológico al que se enfrentaba ma no 
debería presentarse: la ciudadanía vota, bajo procedimientos democráticos, a 
representantes para que tomen decisiones de diversos tipos; entre dichas deci-
siones podrían estar lo que importa o merece la pena investigarse y financiar-
se, y el establecimiento de las prioridades de investigación. Si esto sucede así, y 
dando por sentado que los procedimientos democráticos dan resultados ver-
daderamente representativos de la ciudadanía en su conjunto, no habría razón 
para pensar que el rumbo que toma la investigación no representaría los valo-
res e intereses de la ciudadanía en su conjunto. No obstante, me presenta di-
versos problemas: (i) no es nada fácil diseñar procedimientos agregativos que 
realmente representen la voluntad popular (Jiménez-Rolland, 2018; en este 
volumen); (ii) dado que las científicas y los científicos tratan algunos asuntos 

15 Esto no sucedería en el caso de que el financiamiento fuera privado. Pero, ¿qué incentivos podría tener la 
inciativa privada para financiar investigaciones en las que no queda claro qué beneficios podría obtener? 
Y, si los potenciales beneficios son claros, surge el problema de los posibles conflictos de interés que ma 
buscaba evitar.
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con implicaciones importantes para la política partidista o para la doctrina 
ideológica o religiosa, se pueden dar intrusiones inapropiadas por parte del 
Estado, que podría presionar para dictar las conclusiones de la investigación 
(Barker y Kitcher, 2014: 145-146), algo que ma evitaba; y (iii) las y los gober-
nantes, las y los servidores públicos, nuestras y nuestros representantes, y la 
burocracia estatal en su conjunto, incluso dando por sentada la distribución 
social del conocimiento, no parecen ser las personas que se encuentren en 
una mejor posición para dar una respuesta correcta o adecuada a las diversas 
cuestiones sobre la gobernanza de la ciencia.16

Quizá un Modelo de Mercado (mm) podría hacer frente a algunas limita-
ciones de me, en particular a (i) y (iii), y al problema axiológico que presentaba 
ma. Así, es posible que la mano invisible del libre mercado pueda responder 
con mucho mayor sensibilidad a las diversas y cambiantes necesidades, intere-
ses y valores de la ciudadanía; y su enérgica competencia a mejorar la calidad 
epistémica de los resultados de la investigación. De manera adicional, los mer-
cados partirían de las opciones individuales de compradores y vendedores, 
lo que contribuiría a un proceso colectivo en la gobernanza de la ciencia. No 
obstante, mm presenta una serie aún más amplia de problemáticas que ma y 
me: (I) mm priorizaría la investigación aplicada, para la cual a menudo resulta 
esencial la básica; (II) la investigación básica se vería forzada a falsear o exa-
gerar sus posibles aplicaciones y su utilidad en su búsqueda de financiamiento 
privado; (III) mm impediría la libre circulación del conocimiento científico, 
con lo que contribuiría a desigualdades epistémicas entre la ciudadanía que 
podrían ocasionar otro tipo de desigualdades injustas; (IV) los incentivos 
que tendrían científicas y científicos no producirían mejores resultados epis-
témicos, pues buscarían ante todo el beneficio de sus patrocinadores; (V) 
podría haber un inconsciente emparejamiento de los valores y juicios de las 
científicas y científicos con los valores y juicios de sus empleadores; y (VI) mm 
incentivaría casos de corrupción, en la que las científicas y científicos distor-
sionaran deliberadamente su metodología para obtener los resultados que sus 
patrocinadores desean.17 Por último, mm no evitaría la dificultad (ii) de me.

16 Fuerstein (2008) ha argumentado, partiendo de la distribución social del conocimiento, que se requiere 
tomar en cuenta a diversos actores para dar respuesta a los problemas públicos. Las cuestiones de la go-
bernanza de la ciencia –que pueden considerarse problemas públicos– no serían la excepción.

17 Para un examen mucho más detenido de estas dificultades, véase Barker y Kitcher (2014: 148-150).
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Por estas razones, Kitcher (2001; 2011) ha propuesto un Modelo Demo-
crático (md) para la gobernanza de la ciencia, un ideal que denominó “ciencia 
bien ordenada”. Tomando como base la democracia deliberativa (no mera-
mente agregativa), Kitcher ha defendido que un enfoque democrático saldría 
al paso del problema axiológico de ma, sin caer en las dificultades de me y 
mm. Para que la ciencia bien ordenada sea posible, Kitcher piensa que md 
debe cumplir una serie de condiciones bajo una Deliberación Ideal (di), en-
tendida esta como una discusión entre representantes de los diferentes dile-
mas y perspectivas que se encuentran entre la ciudadanía, con individuos que 
se comprometen con sus interlocutores y fruto de la deliberación ajustan sus 
creencias y deseos en la búsqueda del consenso. Así, md operaría requiriendo 
que di avalara: (A) las líneas de investigación a seguir; (B) las normas a las que 
se ajustan los modos de prosecución de estas investigaciones; (C) las normas a 
las que se ajustan los juicios sobre los hallazgos que se incorporan en el alma-
cén evolutivo de las afirmaciones científicas aceptadas; y (D) las aplicaciones 
que se hagan de los conocimientos científicos (Barker y Kitcher, 2014: 151). 

Dado que se trata de un ideal, no es viable llevar md a la práctica de ma-
nera plena. No obstante, esta primera limitación de md, la de su viabilidad, 
no excluye la utilidad de introducir valores y procedimientos democráticos 
en algunos aspectos la gobernanza de la ciencia. Como tales, ciertas demo-
cratizaciones en la gobernanza de la ciencia pueden protegerla de algunas de 
las dificultades que presentaban los modelos que consideré con anterioridad, 
y pueden ser consideradas innovaciones democráticas, en tanto que pueden 
producir “instituciones que han sido específicamente diseñadas para aumentar 
y la participación de los ciudadanos en el proceso de toma de decisiones po-
líticas” (Smith, 2009: 1). No obstante, suele resultar complejo que quienes 
participan en la deliberación (ya no ideal, sino real) se comprometan argu-
mentativamente con sus interlocutores, poniendo por encima la búsqueda del 
consenso sobre la victoria dialéctica, así como estando dispuestos a modificar 
sus creencias y deseos ante las mejores razones.18 Adicionalmente, el ideal de 
la ciencia bien ordenada es aquejado por las limitaciones y deficiencias propias 
de la democracia deliberativa (e.g., muchas veces la deliberación profundiza 

18 Para un análisis de las distintas maneras en que puede ser afectado el compromiso argumentativo de 
quienes deliberan por medio de la adversarialidad dialéctica, véase Gensollen (2020).
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nuestros desacuerdos y enconos, al punto de llegar al estancamiento en la re-
solución de nuestros problemas públicos).19 

Hasta este momento he examinado distintos modelos de gobernanza de 
la ciencia, señalé sus fortalezas y limitaciones, y ahora ya puedo extraer una 
conclusión de este examen: ningún modelo puede dar una respuesta adecuada 
a todas las cuestiones involucradas en la gobernanza de la ciencia sin afectar 
la calidad epistémica de los resultados de la investigación, o sin caer en gra-
ves problemas axiológicos concernientes a la inclusividad y la representati-
vidad. Es por ello que dichos modelos deben combinarse de tal manera que 
equilibren las relaciones entre la comunidad científica, el Estado, el mercado 
y la ciudadanía. Solo daré unos cuantos ejemplos: el Estado debe financiar la 
investigación básica, y con ello generar valor y conocimiento; la comunidad 
científica debe gozar de completa autonomía en el establecimiento de los re-
sultados de la investigación y de los criterios para evaluar dichos resultados, y 
de relativa autonomía en la asignación de recursos al interior de las disciplinas 
cognitivas; la iniciativa privada puede financiar la investigación aplicada, pero 
también debería hacerlo el Estado, y este último debe diseñar instituciones 
para proteger de intromisiones indeseables de la iniciativa privada en la inves-
tigación (e.g., mediante el uso de su poder coercitivo); la iniciativa privada no 
debe gozar de beneficios fiscales cuando ha extraído valor que ha sido creado 
mediante investigaciones financiadas públicamente; la ciudadanía debe parti-
cipar en procesos democráticos y deliberativos que establezcan los objetivos y 
las prioridades de la investigación, y en ocasiones en la investigación misma 
(e.g., cuando el conocimiento local es importante).20

Estos ejemplos apuntan hacia un modelo combinado que pueda dar res-
puesta adecuada y completa a la gobernanza de la ciencia, y que nos sirva como 
marco para el diseño de instituciones científicas. El diseño de la política cien-
tífica, en particular, debe tomar en cuenta estas consideraciones sobre la go-
bernanza de la ciencia como marco de diseño, así como criterios generales que 
se derivan de la naturaleza y valor que otorgamos a las instituciones –como su 

19 Los casos donde la democracia deliberativa suele funcionar (e.g., Fishkin, 2009) han sido diseñados de 
manera hasta cierto punto artificial, o son tan acotados que no permitirían que esta funcione en contextos 
abiertos de deliberación. 

20 Oreskes (2019: 61) examina algunos de estos casos, en los que el conocimiento relevante para la investi-
gación no lo posee la comunidad científica.



298

DISEÑO INSTITUCIONAL E INNOVACIONES DEMOCRÁTICAS 

flexibilidad, solidez, la complejidad motivacional, la publicidad y la variabilidad 
(Goodin, 1996: 39-43)– así como criterios altamente contextuales.21

Conclusiones

En este capítulo hemos defendido que hay aspectos sociales e institucionales 
de la práctica científica que no solo son cuestiones incidentales, anecdóticas 
o folclóricas del proceder de la ciencia. Por el contrario, inciden de manera 
fundamental en los resultados epistémicos de la investigación. Hemos puesto 
énfasis en la gobernanza de la ciencia, que busca las mejores interacciones 
y arreglos institucionales que coordinen y equilibren las relaciones entre la 
comunidad científica, la ciudadanía, el Estado y el mercado; esto con el fin 
de que la ciencia consiga los mejores resultados epistémicos posibles. Hemos 
repasado tres modelos de gobernanza, que suelen presentarse en la mayoría de 
nuestras sociedades, y también he subrayado algunas de sus dificultades. Para 
enfrentarlas, he sugerido que, en algunos casos, un cuarto modelo de corte 
democrático puede hacerles frente. Hemos considerado que un modelo com-
binado –que equilibre las relaciones entre la comunidad científica, el Estado, el 
mercado y la ciudadanía– no solo puede hacer frente a las distintas cuestiones 
sobre la gobernanza de la ciencia, sino que operaría como un marco para el 
diseño de instituciones científicas, en particular de la política científica.
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El derecho a la ciencia
y la diversidad de los saberes: 

bases para el diseño institucional 
y la innovación democrática

Alberto Ross

El propósito de este trabajo es señalar la relevancia del recono-
cimiento del derecho a la ciencia y el respeto a la diversidad de 
los saberes en el diseño institucional de políticas de investiga-
ción y en la búsqueda de innovaciones democráticas dentro de 
las universidades. Uno de los principales propósitos del diseño 
institucional es la creación de marcos normativos que permitan 
orientar e incentivar ciertos comportamientos dentro de una 
organización. Por tal motivo, uno de los pasos más importan-
tes en este proceso es la definición de los fines u objetivos que 
se buscan alcanzar y cuáles son los principios que orientarán 
el proyecto. Una vez hecho esto, es posible elegir los medios y 
los criterios adecuados para promover esa intención de mane-
ra apropiada en cada institución. Ahí es donde la consideración 
del derecho a la ciencia y el respeto a la diversidad de las cien-
cias pueden desempeñar un papel muy importante.
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La definición de los objetivos, principios y medios es un proceso com-
plejo al tratarse del diseño de instituciones de educación superior. Si no se 
hace de manera integral, las políticas creadas pueden ser ineficaces o, peor 
aún, contraproducentes. Pensemos en una institución de educación superior 
que se propone crecer en investigación y, en aras de ese propósito, elige el 
número de publicaciones indexadas como uno de sus indicadores claves. Sin 
duda, tendrá que atender al contexto en el que promueva comportamientos 
en esa dirección. Si la institución, por ejemplo, decidiera implementar una 
política de incentivos económicos para aumentar el número de textos pu-
blicados por sus investigadores, no debería desentenderse del contexto en 
el que se aplica la medida. Cuando la institución no cuenta con una cultura 
de investigación bien afianzada y un código ético ya definido y socializado, 
dicha política puede provocar el efecto opuesto al que se busca. La conse-
cuencia podría ser menos investigación y, peor aún, faltas de integridad aca-
démica. Podría darse el caso, por ejemplo, de que no se respeten los criterios de 
autoría de un área del conocimiento con el fin de publicar más y de recibir 
un mayor beneficio económico. Por tanto, si bien podría resultar que esa 
institución tuviese más artículos indexados —lo cual se había identificado 
como un indicador clave—, también sería verdad que eso no reflejaría más 
investigación en la realidad. 

El diseño institucional demanda una visión integral para promover los 
objetivos que se pretenden alcanzar en una institución. Desde luego, no exis-
ten soluciones universales en este tema, pero hay algunos elementos recomen-
dables en la toma de decisiones sobre asuntos de esta naturaleza. En el caso 
de la creación de políticas de investigación, además, hay que decir que puede 
abarcar una amplia variedad de temas. El énfasis puede ponerse en variables 
como la ya mencionada (i.e., el volumen de producción científica), pero tam-
bién en la promoción de la calidad de las publicaciones por encima de la canti-
dad, el crecimiento en proyectos de investigación o el número de egresados de 
los posgrados con orientación hacia la generación de conocimiento. Se puede 
enfocar también en la creación de redes de investigación o en la formación 
de recursos humanos. En fin, hay muchas variables que pueden incorporarse 
a una política de investigación, pero es importante tener claros los objetivos 
que se quieren alcanzar y los principios que se quieren respetar para deliberar 
sobre los medios apropiados y sus marcos de referencia.
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En lo que respecta a este trabajo, como ya mencioné, quisiera explorar al-
gunas implicaciones de la adopción de un enfoque basado en los derechos hu-
manos y en la pluralidad propia de las disciplinas para el diseño institucional 
de políticas de investigación y de innovación democrática en las universidades. 
No son los únicos elementos a considerar, pero es una perspectiva novedosa 
que puede arrojar luces para orientar la labor investigadora de una institución. 
No abordaré todas las implicaciones que tiene la adopción de este enfoque, 
pero sí algunas que me parece que no han sido suficientemente enfatizadas. 
En particular, quisiera señalar que cuando no se respetan la multiplicidad y la 
diversidad de los saberes no solo se desvirtúa la naturaleza del conocimiento 
científico, sino que también hay una afectación a otro nivel, pues se obstruye 
el acceso a un derecho humano.

 La creación de políticas, en general, con un enfoque en derechos hu-
manos no es algo nuevo, aunque todavía dista mucho de incorporarse plena-
mente a las legislaciones y las políticas públicas, así como a las instituciones 
educativas. Sin embargo, se trata de una tendencia que ha cobrado fuerza en 
el ámbito universitario y que resulta muy atractiva por sus implicaciones de-
mocráticas. Aplicarla al ámbito de la investigación nos permite redefinir los 
términos de algunos problemas, como intentaré mostrar y, además, puede po-
nerse en diálogo con otros enfoques como el respeto a la pluralidad y diversidad 
de las disciplinas. 

Desde luego, no voy a tratar aquí a todos los derechos humanos que po-
drían ser tomados en cuenta para el diseño de políticas universitarias, sino 
que me centraré particularmente en el derecho a la ciencia ya mencionado. 
Un análisis a partir de este enfoque nos permite iluminar algunas dimensiones 
del quehacer universitario, así como extraer algunas de sus implicaciones más 
importantes. Entre ellas se encuentra, por ejemplo, la libertad académica que 
admite distintas manifestaciones en el contexto universitario, como la libertad 
de investigación y el respeto a las exigencias propias de cada disciplina.

A partir de este enfoque, la generación de conocimiento que tiene lugar 
en las bibliotecas y los laboratorios de las instituciones de educación superior 
puede encuadrarse en una perspectiva más amplia que no es solo procedi-
mental, sino también filosófica o antropológica. Por este motivo, el presente 
trabajo se dividirá en tres partes. En la primera, explicaré en qué consiste el 
derecho a la ciencia y cómo se incorporó a distintos tratados internacionales. 
En la segunda, me detendré en el análisis de algunos de los supuestos e impli-
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caciones de este derecho. En particular, me voy a referir a la libertad académi-
ca que se desprende del derecho a la ciencia y, sobre todo, a lo que concierne 
a la libertad de investigación. Una vez establecido lo anterior, en la tercera 
parte pasaré a esbozar algunas de las posibles repercusiones de este enfoque 
en el diseño institucional de políticas de investigación y en la importancia de 
la consideración de la pluralidad de los saberes.

El derecho a la investigación 

Las declaraciones y legislaciones en materia de derechos humanos reconocen 
en su mayoría su carácter universal, sin distinción alguna de raza, sexo, nacio-
nalidad, origen étnico, lengua, religión o cualquier otra condición (Naciones 
Unidas, s. f.). El espectro de derechos reconocidos es muy amplio y se suelen 
distinguir varias generaciones de ellos. Así, tenemos el derecho a la vida, a la 
libertad, a la educación, al trabajo, a no estar sometido ni a esclavitud ni a tor-
turas, a la libertad de expresión y, con ellos, a un largo etcétera. 

Algunos de los derechos humanos suelen tener más visibilidad que otros 
por distintos motivos. Si ponemos atención en lo sucedido a lo largo de la pan-
demia que atravesamos en 2020 y 2021, nos encontraremos con una constante 
referencia al derecho a la salud por razones obvias. Sin embargo, también hay 
otros derechos que son igualmente importantes, aunque quizás menos visibles 
y que no deberían ser confinados a la oscuridad. Incluso, nos encontraremos 
con que algunos de estos derechos menos atendidos tienen un carácter habili-
tador para otros que suelen llamar más nuestra atención. 

El derecho a la ciencia, por mencionar al que nos ocupa en el presente 
trabajo, podría describirse precisamente como un derecho humano habilita-
dor de otros derechos como la salud, la educación, o una vida sustentable. 
Volviendo al ejemplo de la pandemia, podemos decir que todos hemos sido 
testigos de cómo el desarrollo de vacunas por parte de los científicos ha habi-
litado el acceso a la salud de muchas personas. De hecho, eso explica por qué 
no se ha permitido su comercialización abierta, pues debe vigilarse que haya 
de inicio un acceso universal. Todos los seres humanos tienen derecho a bene-
ficiarse de la ciencia para tener salud. Por tal motivo, vale la pena detenerse un 
poco más en su comprensión.
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El derecho a la ciencia suele formularse de distintas maneras. Voy a re-
ferirme a dos en este contexto. Por un lado, podemos referirnos a él como el 
derecho que tenemos todas las personas a beneficiarnos de los desarrollos cien-
tíficos y, por otro, como el derecho a participar en la creación de dichos bene-
ficios. A lo largo de la historia del reconocimiento de los derechos humanos 
podemos encontrar un mayor o menor énfasis en cada uno, aunque sobre todo 
acerca del primero. Desde luego, el derecho a beneficiarse de la ciencia suele ser 
menos polémico en su identificación que el derecho a participar en la creación 
de dichos beneficios. No voy a abordar esta discusión aquí, pero sí hablaré, en el 
segundo apartado, de algunas de las implicaciones que tiene el primer enfoque 
y que toca algunas partes del segundo, es decir, a la práctica científica.

La reflexión acerca del lugar de la ciencia en la vida de las personas se puede 
remontar hasta la Antigüedad. Algunos autores se remiten al juicio de Sócrates 
y a la apología que hace de su labor. Otros autores se remiten a la República de 
Platón o a la Metafísica de Aristóteles. De cualquier manera, podemos decir que 
desde los inicios de nuestra civilización encontramos distintas tradiciones inte-
lectuales que se han preguntado sobre el lugar que ocupan la ciencia y el cono-
cimiento en la vida de las personas, hasta llegar a formularlo en nuestro tiempo 
como un derecho humano por su valor para el desarrollo personal y cultural.

En nuestro tiempo, la referencia obligada es a la Declaración Universal 
de los Derechos Humanos de 1948, la cual reconoce el derecho a la ciencia en 
el artículo 27, donde afirma que “…toda persona tiene derecho a tomar parte 
libremente en la vida cultural de la comunidad, a gozar de las artes y a partici-
par en el progreso científico y en los beneficios que de él resulten” (Naciones 
Unidas, s. f.). La observación de que el conocimiento científico y la tecnología 
no deben estar desvinculados de la procuración de los derechos humanos era 
indiscutible después de los hechos acontecidos en la Segunda Guerra Mundial.

El derecho humano a la ciencia también fue reconocido por el Pacto 
Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de 1966. El artículo 
15 de este pacto dice que los estados “…reconocen el derecho de toda per-
sona a gozar de los beneficios del progreso científico y de sus aplicaciones” 
(Derechos Humanos de las Naciones Unidas, s. f.). Además, contempla la obli-
gación de adoptar medidas para promover la ciencia y la libertad de investiga-
ción científica. De esta forma, se fortalece la aceptación del derecho humano 
a beneficiarse de la ciencia y a garantizar las condiciones para su desarrollo.  
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A nivel interamericano también encontramos documentación que se 
refiere a este respecto. La Declaración Americana de Derechos y Deberes del 
Hombre (1948) y el Protocolo de San Salvador sobre Derechos Económicos 
Sociales y Culturales (1988) reconocen el derecho a la ciencia y añaden el pro-
greso tecnológico en la declaración. 

A partir de este reconocimiento en los tratados internacionales, se busca 
que la generación de conocimiento basada en evidencia científica sea funda-
mento de políticas orientadas al desarrollo sostenible en todo el mundo, lo cual 
está en total consonancia con los Objetivos de Desarrollo Sostenible y la Agenda 
2030 adoptados por más de ciento cincuenta países, entre ellos México. Como 
es bien sabido, se trata de un plan de acción que se esfuerza por no dejar a 
nadie atrás, poniendo el imperativo de la igualdad, la no discriminación y la 
garantía, precisamente, de los derechos humanos. 

En consonancia con lo anterior, México ha incorporado también el de-
recho a la ciencia en el art. III, fracción V, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos de 1917: 

Toda persona tiene derecho a gozar de los beneficios del desarrollo de la cien-
cia y la innovación tecnológica. El Estado apoyará la investigación e innova-
ción científica, humanística y tecnológica, y garantizará el acceso abierto a la 
información que derive de ella, para lo cual deberá proveer recursos y estímu-
los suficientes, conforme a las bases de coordinación, vinculación y participa-
ción que establezcan las leyes en la materia; además alentará el fortalecimiento 
y difusión de nuestra cultura […]. (Cámara de Diputados del H. Congreso de 
la Unión, 2021)

El presente artículo recoge, principalmente, el enfoque del derecho a la 
ciencia que apunta a los beneficios universales del progreso científico, huma-
nista y tecnológico. Sin embargo, de alguna manera refiere al segundo, i.e., al 
derecho a participar activamente en la investigación científica, en la medida 
que reconoce la obligación del Estado de apoyarla. 

La consideración del derecho a la ciencia en nuestra Constitución ha 
dado pie a que, a lo largo de este año, se esté discutiendo el anteproyecto de la 
Ley General de Humanidades, Ciencia, Tecnología e Innovación que pretende 
regular estas obligaciones del Estado para garantizar el ejercicio efectivo del 
derecho en cuestión. La formulación del anteproyecto en estos términos es 
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relevante, porque si bien la ciencia figura como un derecho desde hace tiempo 
en documentos internacionales que son vinculantes, todavía queda un largo 
camino por recorrer en la generación de condiciones óptimas para su rea-
lización y para obtener sus beneficios de manera universal e incluyente en 
nuestro país. Las leyes, por supuesto, se espera que no sean letra muerta, sino 
que ayuden a darle cauce de la mejor forma posible a la dinámica de una vida 
en sociedad. Por este motivo, conviene profundizar en las implicaciones que 
tiene esta consideración del derecho humano a la ciencia como principio para la 
formulación de leyes y políticas públicas en general, y de su incorporación a las 
políticas de las instituciones de educación superior.

El derecho a la ciencia: implicaciones, beneficios y supuestos

El derecho a la ciencia promueve el acceso a toda persona al conocimiento 
científico sin discriminación de ningún tipo. Además, como dijimos, se en-
cuentra en consonancia con los Objetivos de Desarrollo Sostenible y la Agenda 
2030. Las implicaciones del reconocimiento de este derecho no son menores 
y, al tratarse de un principio habilitador de otros derechos, su impacto se 
amplía notablemente.

Una de las principales implicaciones del reconocimiento de este derecho 
consiste en que toda persona debe tener acceso las herramientas necesarias 
para beneficiarse del avance de la ciencia y la tecnología en su provecho y el de 
la sociedad. Es decir, no sólo basta con reconocer ese derecho para todos, sino 
que también se debe trabajar en la creación de las condiciones que permitan 
su ejercicio. La definición del alcance que tiene esta implicación es muy rele-
vante, pues tiene que ver con la generación de las condiciones e instrumentos 
que permitan el pleno ejercicio de este derecho. 

Los impactos y beneficios que se siguen del reconocimiento de este dere-
cho son claves para el desarrollo de las sociedades. De entrada, podemos decir 
que su pleno ejercicio nos protege de la difusión indiscriminada de noticias 
falsas o de conclusiones provenientes de las pseudociencias. En esa misma 
línea, el acceso al conocimiento favorece el respeto a quienes lo cultivan. El co-
nocimiento es un bien y, por tanto, ocupa un lugar importante en la búsqueda 
de una vida plena o lograda para cualquier persona. De ahí la pertinencia de 
su reconocimiento.  
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Hay que decir, además, que en una sociedad en la que se reconoce el dere-
cho a la ciencia, éste pasa a ser un elemento clave de la toma de decisiones, así 
como en el diseño de políticas públicas. De ahí la necesidad de que se respeten 
otros valores asociados a él como la autonomía universitaria y la libertad aca-
démica, que suele desplegarse como libertad de cátedra y libertad de investiga-
ción. La ciencia, sin duda, puede reportar beneficios a muchas personas, pero 
deben respetarse sus métodos, sus valores y sus resultados. La autonomía uni-
versitaria blinda a las instituciones frente a fuerzas externas como el Estado, 
el mercado, los intereses de grupo y las agendas personales. En el siguiente 
apartado ahondaremos en este punto.

Uno de los propósitos del diseño institucional, como dijimos antes, es 
crear un marco normativo para orientar e incentivar comportamientos deter-
minados en una organización. También dijimos que conviene identificar cla-
ramente y desde un inicio cuáles son los bienes básicos que se buscan tutelar 
o procurar con una regulación en particular. El caso concreto del diseño de 
políticas de investigación es muy interesante, pues puede contemplar distintos 
bienes básicos a salvaguardar o promover, como ya vimos. En lo que corres-
ponde a este trabajo, como ya mencionamos, pondremos especial atención 
en la consideración de un diseño de políticas institucionales con enfoque en 
el derecho humano a la ciencia y algunos de los supuestos e implicaciones que 
conlleva este derecho para que la generación de conocimiento realmente agre-
gue valor a la sociedad. 

Una política de investigación con enfoque en el derecho a la ciencia de-
bería traducirse en el fomento de los estándares más altos de calidad en la 
generación de conocimiento básico y aplicado. No puede ser de otra manera, 
pues beneficiar a las personas con sus resultados supone respeto a las exigen-
cias propias de cada disciplina en un marco ético y de libertad de investiga-
ción. Todo esto debería contemplarse en una política universitaria de impulso 
a la investigación con enfoque en los derechos humanos y, en particular, en 
atención al derecho a la ciencia. A continuación, voy a referirme a un aspecto 
de este tema en particular, que no ha recibido suficiente atención.



IV. Diseño de instituciones científicas y culturales / El derecho a la ciencia y la diversidad de los saberes

311

Diseño institucional e innovación democrática en las políticas 
universitarias de investigación

Hemos visto ya que libertad de investigación debe ser garantizada para que 
se traduzca en beneficios para la sociedad. Sólo de esta forma se puede ge-
nerar un conocimiento científico que realmente beneficie a las personas, lo 
cual no es simplemente deseable, sino también un derecho humano. Además, 
dijimos que dicha libertad debe afirmarse no solo frente al poder político, sino 
también frente a otras fuerzas como las del mercado. Las universidades y sus 
investigadores se ven afectados, positiva y negativamente, por su entorno y las 
implicaciones pueden ser de distinta índole. Revisemos un ejemplo muy claro 
en materia de investigación.

Las universidades, en la medida que han importado prácticas de otros 
sectores, como las empresas y las grandes corporaciones, han adoptado com-
portamientos que no eran habituales en las instituciones de educación su-
perior. Uno de ellos es la identificación, indicadores de productividad para 
medir la eficiencia de las disposiciones y políticas adoptadas en la institución. 
La medida puede ser discutible, pero conviene distinguir dos planos de la dis-
cusión. Por una parte, se puede debatir si las universidades deben incorporar 
o no esas prácticas. Por otra, si la aplicación de esas prácticas se hace de forma 
correcta o no. No voy a discutir este tema a fondo en el presente texto, pero 
sí quisiera resaltar algunas consecuencias del modo en el que se han aplicado 
esas prácticas a las instituciones de educación superior. 

Vivimos en una época en la que las organizaciones, en general, suelen 
gobernarse en buena medida con base en indicadores. En el caso de las uni-
versidades, además hay que considerar que el número de ellas y el de los aca-
démicos ha crecido y, por tanto, las instituciones han buscado métricas para 
evaluar su mejora, identificar su calidad, así como para priorizar la asignación 
de recursos disponibles. Desde luego, como para cualquier organización, exis-
te el riesgo de confundir los indicadores con los fines. Vimos, al principio, el 
ejemplo de la potencial confusión entre más publicaciones y más investigación 
en una universidad. Sin embargo, esto puede suceder en cualquier organiza-
ción y, por tanto, es importante estar revisando los supuestos de cualquier 
política institucional. 

Actualmente, en el mundo universitario, el análisis y la medición de la 
producción científica de los investigadores tiene un rol muy importante para 
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el desarrollo de una carrera académica dentro de la institución o de un sis-
tema científico, así como para el financiamiento de la investigación. Para su 
implementación, las instituciones suelen basarse en la cienciometría o la bi-
bliometría, la cual ofrece análisis cuantitativos de la producción científica para 
identificar el desarrollo, estructura, dinámica, tendencias y relaciones de la 
práctica científica. Eugene Garfield hizo posible el uso generalizado de análisis 
bibliométricos en el mundo académico gracias a su creación de tres índices de 
citación: el de Ciencias, el de Humanidades y el de Ciencias Sociales (Baneyx, 
2008). Estos dieron lugar a la Web of Science (WoS), que es una de las fuen-
tes de datos bibliográficos más utilizadas para localizar y realizar análisis de 
citas, aunque en fechas posteriores aparecieron también otras como scopus o 
Google Scholar. No ahondaré aquí en las ventajas y desventajas de cada una, 
aunque es un tema sobre el que vale detenerse a reflexionar en otro momento. 

Las universidades recurren cada vez más a los análisis cienciométricos y 
a los índices para obtener indicadores de productividad científica. En princi-
pio, estas herramientas ayudan a evaluar la eficacia de las políticas de inves-
tigación y de los mismos investigadores. Sin embargo, esto ha traído consigo 
una tendencia homogeneizante en el tratamiento de las ciencias dentro de 
los sistemas de evaluación nacionales e institucionales. La culpa, desde lue-
go, no es de la cienciometría como herramienta, sino que el efecto indesea-
ble es responsabilidad de las instituciones que la usan de forma inapropiada. 
Desafortunadamente, su adopción irracional o irreflexiva va en detrimento 
de la diversidad de las ciencias y de las exigencias que imponen los distintos 
objetos de investigación científico. Los índices, por sí mismos, no discriminan 
racionalmente la información de acuerdo con cada ciencia, ni dentro de ella, 
así que es muy fácil caer en reduccionismos metodológicos indeseables. Los 
efectos nocivos de esto para la investigación científica son de distinta índole, 
pero uno de ellos está estrechamente ligado al derecho a la ciencia en sus dis-
tintas dimensiones. 

La falta de sentido académico o de una arraigada tradición científica pue-
den propiciar que se violente la diferenciación de los saberes y se caiga en una 
visión uniforme del conocimiento que parecía estar superada hace tiempo. 
Las buenas prácticas en medicina, filosofía, derecho o economía dependen de 
que se respete su método, sus valores y las formas propicias para la entrega o 
divulgación del conocimiento generado. Hay un cierto consenso en que WoS y 
scopus han demostrado su eficiencia en las ciencias naturales y en las ciencias 
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aplicadas, pero no en las humanidades (Baneyx, 2008). Las bases de datos de 
citas del isi están diseñadas para cubrir las revistas de investigación científica 
con mayor impacto. Sin embargo, no ha sido así en el campo de las humanida-
des y en algunas de las ciencias sociales (Baneyx, 2008). Estas áreas tienen un 
ritmo de publicaciones distinto, el tipo de coautorías —cuando las hay— sigue 
otros criterios, las revistas son mucho más heterogéneas, la diversidad lingüís-
tica tiene un valor que no tiene en otras áreas del conocimiento y, sobre todo, 
se trata de un campo del saber en el que los libros son uno de los medios más 
importantes para difundir el conocimiento en las humanidades y las ciencias 
sociales. De ahí que la cobertura de las humanidades es difícil de evaluar en su 
conjunto, lo que perjudica especialmente a los investigadores de este campo.

¿Cómo garantizar el respeto a la naturaleza de cada disciplina? Esta es 
una pregunta que debe hacerse al momento de diseñar cualquier política insti-
tucional en materia de investigación. De lo contrario, se desvirtúa la naturale-
za del trabajo científico y esto, a su vez, impide que quienes sean destinatarios 
del beneficio del progreso científico realmente se puedan beneficiar de él. La 
solución, desde luego, no es sencilla. Puede tomarse la vía de la ruptura con el 
análisis cuantitativo o puede tratar de mejorarse. Se puede intentar la incor-
poración de criterios cualitativos, pero esto no es una tarea sencilla. No voy a 
explorar el detalle de estas soluciones en este lugar, aunque sí vale la pena se-
ñalar la tensión, pues impacta directamente en el posible beneficio que tendrá 
la ciencia para los destinatarios finales en su carácter de personas sujetas de 
derechos. Este es el punto que quisiera destacar. 

El beneficio de los avances científicos para las personas que tienen dere-
cho a ellos solo puede darse de forma plena si se les permite a los científicos 
trabajar con libertad y respetando la naturaleza de su disciplina. Si el Estado, 
el mercado u otras fuerzas coartan esa libertad o trastocan la identidad de una 
disciplina, no solo afectan los resultados de una investigación, sino que impi-
den que la gente que puede y debe beneficiarse de esos avances esté en condi-
ciones de hacerlo de manera plena. Una medicina orientada con los criterios 
de las ciencias sociales o las humanidades evaluadas como si fueran una inge-
niería desvirtúan el trabajo científico de esas disciplinas y las consecuencias en 
el largo plazo pueden ser desastrosas. Por este motivo, el diseño institucional 
debe considerar la naturaleza propia de cada ciencia para que cada una des-
pliegue su método propio en conformidad con sus objetos de investigación. 
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Solo así las personas que tienen derecho a beneficiarse de la ciencia podrán 
hacerlo de la mejor manera posible.

Conclusión

He intentado mostrar que el respeto al derecho a la ciencia y a la diversidad de 
los saberes son dos elementos claves del diseño de políticas de investigación. 
Entre los muchos aspectos a considerar en el diseño institucional sobre estos 
asuntos, los dos mencionados juegan un papel muy importante y no siempre 
atendido. En ocasiones, la intervención de fuerzas externas a la labor investi-
gadora y al quehacer universitario introducen ciertas inercias que afectan el 
proceso y el método de trabajo de los investigadores. Esto, como ya vimos, no 
sólo impacta en la pertinencia de sus resultados, sino en el destinatario final 
considerado como un sujeto de derechos entre los cuales está la ciencia. 

Hay algunos temas que han surgido a lo largo de este trabajo y que mere-
cen una discusión en otro lugar. De entrada, valdría la pena reflexionar sobre 
la pertinencia de importar prácticas de organizaciones con fines distintos a los 
de las educativas, así como la asertividad de quienes lo han hecho. Al mismo 
tiempo, conviene dedicar un estudio ad hoc sobre las distintas estrategias que 
se han seguido frente a la insuficiente representación de las humanidades en 
los índices más reconocidos actualmente. Esto, como ya mencionamos, es un 
problema que incluso puede impactar en materia de derechos humanos y, par-
ticularmente, en un derecho que es habilitador de otros. 
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¿Rediseñar la investigación?

Fernando Leal Carretero

¿Cómo podría diseñarse o rediseñarse la investigación en nues-
tras universidades de forma tal que hubiese una menor desco-
nexión entre la torre de marfil y el mundo ancho y ajeno? El 
propósito de este capítulo no es tanto responder plenamente a 
esa difícil pregunta cuanto explorar algunos conceptos y dis-
tinciones que puede argumentarse son relevantes para tal res-
puesta. En la primera sección consideraré el término “ciencia 
ciudadana”, que de formas distintas parece dirigido a responder 
la pregunta planteada. En la segunda sección trataré de mos-
trar en dónde reside la diferencia de enfoque que separa a los 
académicos del público general. En la tercera sección partiré de 
un modelo, o quizá mejor de una caricatura, de la naturaleza 
del investigar que me permitirá desgajar su ingrediente prin-
cipal: el planteamiento de preguntas. Finalmente, en la última 
sección, daré algunos ejemplos de preguntas de investigación 
que ilustran una manera en que se podría aprovechar mejor el 
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talento de los estudiantes de posgrado al tiempo que se fomentan “hábitos del 
corazón” que tiendan puentes con el resto de la población.

Antes de continuar, debo hacer, con toda la brevedad del caso, una con-
fesión. Lo que voy a decir en este ensayo descansa en una experiencia de tres 
décadas tratando de enseñar ciertas disciplinas fundamentales asociadas a la 
investigación en posgrado, a saber: la metodología de la investigación, la teo-
ría de la argumentación y la escritura académica. En mi calidad de profesor de 
esas disciplinas, he trabajado con grupos que van desde 5 hasta 120 estudian-
tes, en posgrados muy dispares: ciencias sociales, educación, neurociencias, 
filosofía, economía, estudios organizacionales, historia, comunicación, cien-
cia política. El interés que tengo en el tema del que trata este capítulo es, por 
ende, profundamente pedagógico. Me la he pasado todos esos años tratando 
de aprender a enseñar a aprender, y siento que no llego aún a puerto. Este tra-
bajo es, pues, un hito más en una búsqueda que seguramente acabará conmigo 
antes de que acabe yo con ella.

Quizá algunos lectores van a detectar en lo que sigue un cierto tufillo 
escolar. Acertarán: si todo o parte de este texto huele a aula es porque salió 
del aula. Pensar siquiera en rediseñar una institución de enseñanza requiere 
experiencia, y la experiencia siempre emite una particular fragancia. Ojalá que 
la de este ensayo no resulte demasiado ofensiva.

“Ciencia ciudadana”

La expresión “ciencia ciudadana” parece una traducción del francés science ci-
toyenne, la cual a su vez traduce el inglés citizen science. No voy a discutir lo 
extraño de la frase, porque eso es harina de otro costal. Me importa, en cambio, 
distinguir tres conceptos muy diferentes que se esconden detrás de la frase.

El primer concepto, en orden cronológico, es el de ciencia para el ciu-
dadano, como reza el título de la obra extraordinaria de Lancelot Hogben 
(1938), el científico británico que creía que el ciudadano debería estar infor-
mado científicamente, para lo cual requería de un nuevo tipo de libro. Es una 
gran tentación pensar que la idea de Hogben corresponde a lo que hoy día 
llamamos divulgación de la ciencia; pero debemos resistirnos a esa tentación. 
Para comprender la diferencia, es instructivo comparar el libro de Hogben 
con Una breve historia del tiempo de Stephen Hawking (1988). Obviamente, 
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hay muchas diferencias entre los dos autores; pero no me interesa insistir en 
ellas por ahora. Lo que me importa resaltar es la intención. Hawking, uno de 
los más grandes físicos de la segunda mitad del siglo xx, se resistió muchos 
años a la idea, que le sugirió un amigo astrónomo y divulgador de la ciencia, 
de escribir un libro popular sobre cosmología. Cuando finalmente accedió, 
lo hizo porque tenía problemas de dinero, ocasionados en gran medida por 
su resistencia a dejar Cambridge y sus bajos salarios por una de las muchas 
cátedras ricamente dotadas que le habían ofrecido en Estados Unidos (White 
y Gribbin, 2002: cap. 14). Lancelot Hogben, en cambio, quien era un especia-
lista en zoología experimental y estadística médica, escribió su Ciencia para el 
ciudadano, así como sus otras varias obras de divulgación, con la idea explícita 
e ideológicamente fundada de que el ciudadano debía tener acceso a la ciencia 
y estar informado científicamente. Este proyecto, dicho sea de paso, se aseme-
jaba en muchos sentidos al de Otto Neurath, del círculo de Viena (Cartwright, 
Cat, Fleck y Uebel, 1996).

La divulgación de la ciencia ha tenido, desde sus inicios, que podríamos 
remontar quizá a los Diálogos de Galileo, un dilema constante: si la exposi-
ción es técnica, los ciudadanos tendrán tantas dificultades que terminarán por 
abandonar la lectura; y si es demasiado popular, los ciudadanos disfrutarán 
de contenidos amenos pero distorsionados hasta la falsedad. Donde Hawking 
aceptó, muy a su pesar, eliminar todas las ecuaciones excepto la icónica de 
Einstein (la famosa E=mc2 de las camisetas), a fin de satisfacer el interés co-
mercial, el socialismo de Hogben le hace incluir muchas ecuaciones y otros 
detalles técnicos, pues quiere realmente que el ciudadano no se quede mera-
mente con una impresión bonita de la ciencia, sino que entienda la cosa en 
los términos mismos del investigador. Ahora no nos interesa la cuestión de 
si Hogben logró su objetivo, sino solamente que su citizen science no es me-
ramente un género literario de entretenimiento, como bien sabemos que es el 
caso hoy día con casi todo lo que se publica bajo el rubro de divulgación.

El segundo concepto de citizen science nace de la idea de que el inves-
tigador no puede solo hacer el trabajo requerido. El investigador solitario es 
un personaje legendario, pero prácticamente inexistente. Quizá al principio 
de la investigación bastaba con tener uno o dos asistentes para hacer labores 
secundarias y que requerían menos conocimiento, pero con el tiempo esos 
asistentes se fueron haciendo cada vez más numerosos. En la actualidad, con 
el crecimiento de la empresa científica, ha sido necesario cada vez más recu-
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rrir a los ciudadanos que tienen intereses científicos a fin de completar ob-
servaciones que requieren mucho tiempo, espacio y recursos. Piénsese, por 
ejemplo, en la astronomía, la ornitología o la observación del medio ambiente 
(Dickinson y Bonney, 2012). De hecho, hoy día muchas investigaciones, inclu-
so en matemáticas, son posibles gracias a que los ciudadanos que cuentan con 
computadoras en sus casas participan en cálculos que sería imposible llevar a 
cabo por buenos que sean los equipos disponibles en un laboratorio o depar-
tamento universitario bien dotado.

Por tomar otro ejemplo, una empresa tan importante y exitosa como 
Wikipedia es el ejemplo más obvio de esa cooperación de los ciudadanos de 
todo el globo para compartir la información con los demás. Cuando Wikipedia 
empezó, las quejas sobre la baja calidad de muchos artículos, en comparación, 
digamos, con la Encyclopaedia Britannica, eran numerosas y estaban justifica-
das; hoy día puede decirse que su calidad es al menos tan buena como la de la 
obra mencionada y en algunos rubros es incluso superior; y, a pesar de los erro-
res que existen todavía (¿pero qué las viejas enciclopedias acaso no los tenían?), 
todo indica que en algunos años Wikipedia será el más grande repositorio del 
conocimiento académico de que disponga la humanidad (Reagle y Koerner, 
2020). A diferencia del concepto de science for the citizen de Hogben, donde el 
investigador expone, sin perder demasiado rigor, los métodos y resultados de 
la ciencia o las humanidades, aquí tenemos a los ciudadanos mismos coope-
rando: es una ciencia de los ciudadanos para los investigadores (Cooper, 2016) 
o de los ciudadanos para los ciudadanos (Jemielniak, 2014).

Finalmente, el tercer concepto de citizen science fue propuesto por Alan 
Irwin (1995) y puede verse como una extensión y radicalización del segundo 
concepto. Para Irwin, los ciudadanos tienen conocimiento experto también: 
saben cosas que los académicos ignoran o al menos saben detalles que se es-
capan a los especialistas. Esta idea estaba ya presente, en germen, en la visión, 
galardonada con el Premio Nobel, del economista austriaco Friedrich Hayek 
(1937, 1945, 1975): el conocimiento humano se encuentra distribuido por toda 
la sociedad y no hay manera de centralizarlo para la toma de decisiones (una 
magnífica exposición sistemática, puede verse en Sowell, 1980). A manera de 
corolario, la visión de Hayek desemboca en una crítica radical al cientificismo, 
entendido como la idea de que solamente los científicos tienen conocimiento 
(Hayek, 1941, 1942-1944).
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Ahora bien, donde Hayek simplemente constataba que todos los ciuda-
danos tienen una parcela de conocimiento y experticia, Irwin propone utili-
zar esas parcelas para crear conocimiento científico capaz de generar políticas 
públicas basadas en lo que sabe la gente localmente, por vivir donde vive y 
enfrentarse a los problemas tal como ellos se presentan. Ideas semejantes ha-
bían sido ventiladas varias décadas atrás (Petersen, 1984) y han reaparecido 
con gran fuerza en años recientes, al grado de generar nada menos que dos 
premios Nobel de Economía, en 2009 (Elinor Ostrom) y 2019 (Esther Duflo 
y Abhijit Banerjee). El tercer concepto se distingue nítidamente del segundo: 
mientras que de acuerdo con este los ciudadanos contribuyen a responder las 
preguntas de investigación planteadas por los investigadores, aquel propone 
que los ciudadanos contribuyan a plantear esas preguntas, y con ello a redirec-
cionar el interés de investigación (Cavalier y Kennedy, 2016).

Es este tercer concepto de citizen science el que permite pensar en la po-
sibilidad de rediseñar la enseñanza de la investigación. Pero antes de pasar a 
esta cuestión, debo considerar una previa.

¿Qué distingue al académico del ciudadano?

En un lugar muy visible de su tesis doctoral sobre la división del trabajo social –
al comienzo del tercer párrafo del prefacio, para ser exactos– Durkheim declara:

Del hecho de que nos propongamos ante todo estudiar la realidad no se sigue 
que renunciemos a mejorarla; estimaríamos que nuestras investigaciones no 
merecen una hora de labores si no hubiesen de tener sino un interés especula-
tivo. Si separamos con cuidado los problemas teóricos de los problemas prác-
ticos no es para descuidar estos últimos; es, por el contrario, para ponernos en 
la posición de resolverlos mejor. (1893: III; mi traducción.)

Casi cualquier persona, al menos si no es académica, estará de acuerdo 
con este juicio del celebrado sociólogo francés. En cambio, un buen número de 
académicos, quizá la mayoría, estimará que una cuestión es digna de estudiarse 
y discutirse independientemente de su interés práctico. De allí surge un bien 
conocido estira y afloja entre los académicos y la sociedad que los mantiene.
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Habría muchas cosas que decir sobre este asunto, pero aquí lo que me im-
porta es la manía de oponer los problemas prácticos a los teóricos, casi como 
si los primeros fueran los únicos que interesaran al público general y los se-
gundos fueran exclusivos del mundo académico. Esto me parece sumamente 
irreflexivo. Muchas personas dedicadas al estudio están intensamente interesa-
das en problemas prácticos: del derecho a la medicina, de la administración a las 
ingenierías, de la educación física a la agronomía, encontramos que el estudio 
de estos problemas es central a muchas disciplinas académicas. Por otro lado, 
si el público no tuviese intereses especulativos, entonces no se entendería bien 
por qué ciertos eventos culturales, como los debates públicos o las conferen-
cias sobre temas filosóficos o literarios tienen el éxito que tienen.

Pienso por ello que Vilfredo Pareto, otro clásico de la sociología, fue más 
perspicaz que Durkheim al decir que lo que distingue a los académicos del pú-
blico general no se sitúa tanto en el eje cuyos polos son lo teórico y lo práctico 
cuanto en la oposición entre analítico y sintético:

El espíritu humano es sintético; solamente el hábito del razonamiento científi-
co permite a algunas personas separar por el análisis las partes de un todo. En 
particular, las personas menos cultivadas experimentan a menudo una dificul-
tad invencible para considerar, con independencia uno del otro, los diversos 
aspectos de una cosa. Quien quiera persuadirse de ello no tiene sino que hacer 
un experimento muy simple: leer en sociedad un reportaje de un periódico; 
luego tratar de hablar de los diferentes aspectos bajo los cuales se le puede 
examinar, pasando revista a cada uno después del otro. Verá que quienes lo 
escuchan no lo siguen, y que vuelven sin cesar a considerar todos los aspectos 
al mismo tiempo. (Pareto, 1916: §30; mi traducción.)

Los lectores familiarizados con la historia de las matemáticas y la historia 
de la filosofía se harán cargo de que la pareja analítico-sintético corresponde a 
sentidos bastante diversos y ha hecho correr mucha tinta (Beaney, 2018). Aquí 
no entro en esas historias, sino que me basta con que, atendiendo al pasaje 
que acabo de citar, se tenga claro que, cuando la gente opina sobre un tema, 
las ideas salen a borbotones y todo se mezcla y apelmaza. El objeto de opinión 
–la familia, los impuestos, la corrupción, la gravedad, la vida, o lo que sea– es 
visto como una unidad de la que no hay manera de separar aspectos del ob-
jeto para considerarlos en detalle desde distintas perspectivas. En cambio, 
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lo que las disciplinas académicas –científicas, técnicas o humanísticas– tratan 
siempre de hacer es justo lo contrario: analizar, es decir, tomar eso que se nos 
presenta como una sola cosa y discernir en la masa una síntesis de cosas dis-
pares, las cuales debemos cuidadosamente despegar una a una para ponerlas 
bajo la lupa y examinarlas por separado.

En mis cursos de metodología el problema se ha hecho particularmente 
patente cuando llego al tema de los modelos (Leal, 2008). Un modelo, como 
el lector sabrá, no es sino una simplificación de la realidad con fines analí-
ticos: de una realidad que se nos presenta confusa y abigarrada abstraemos 
algunos rasgos, juiciosamente elegidos, para concentrarnos en el compor-
tamiento de uno en particular. Esta caracterización abstracta es recibida por 
mis estudiantes con ecuanimidad. Tampoco se les ocurren objeciones cuando 
procedo a ilustrar este concepto al hilo de ejemplos de modelos justamente cé-
lebres –la caída libre de los cuerpos, la circulación de la sangre, la competencia 
perfecta, la selección natural, la disonancia cognitiva, el sistema de las voca-
les. Sin embargo, en cuanto propongo que tomemos sus propios proyectos 
de investigación y busquemos cómo podemos simplificar tal o cual objeto de 
estudio, surgen por doquiera signos de rebelión. “La realidad es más compleja 
que eso”, arguyen con vehemencia y hasta indignación.

Les doy, por supuesto, la razón: la realidad es siempre más compleja que 
nuestros modelos. Por eso son modelos. Recurro al caso clásico del mapa, 
donde las simplificaciones saltan a la vista: por todas partes se omiten detalles, 
grandes y pequeños, para hacer un mapa; y por esas omisiones, juiciosamen-
te elegidas, es que el mapa es útil para lo que queremos: orientarnos en la 
realidad. Los modelos son como los mapas de la investigación, les explico. 
Aceptan, no siempre de buena gana; pero, en cuanto pasamos a discutir un 
modelo de algún fenómeno particular, los estudiantes invariablemente rein-
troducen en la discusión tal o cual detalle muy importante, que no debemos 
olvidar. En pocos minutos, si el asunto es atractivo (digamos, la corrupción), 
todo mundo tiene algo que opinar y contribuir a la discusión. El problema, 
como lo ven espontáneamente, es un problema sintético, en que todo está 
pegado con todo; y por eso es fácil y agradable opinar sin ton ni son. Los pro-
blemas sintéticos son, en efecto, materia opinable, mientras que los analíticos 
no lo son. Cuando de analizar un fenómeno se trata, cuando procedemos a 
modelarlo paso a paso, puede haber desacuerdo y discusión, eso sin duda, 
pero lo que no cabe ya es opinar.
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Aquí está la raíz de la brecha que separa al académico del ciudadano. 
Las preguntas sintéticas son las que nos afligen e interesan inmediatamente a 
todos, en cuanto ciudadanos comunes y corrientes, sobre las que discutimos y 
opinamos interminablemente, y para las que queremos respuestas, a menudo 
con urgencia. En tales problemas sintéticos se mezclan, traslapan y confunden 
muchas cosas que, si de verdad queremos investigar el asunto, por fuerza tene-
mos que distinguir y separar unas de otras. Cuando nos decidimos y logramos 
hacerlo, dejamos atrás las preguntas sintéticas y llegamos, a veces con mucho 
esfuerzo, a las preguntas analíticas. Sin embargo, he aquí que estas pregun-
tas analíticas justamente no son las que afligen e interesan inmediatamente 
a los ciudadanos, nosotros incluidos cuando dejamos de ser investigadores. 
Cualquier intento de acercamiento entre la investigación académica y la vida 
ordinaria, entre la torre de marfil y el mundo ancho y ajeno, tiene que enfren-
tarse con esta realidad.

Con otras palabras, podemos recibir de los ciudadanos los problemas, 
que serán por lo visto sintéticos, pero lo que no podemos es dejarlos tales 
cuales los perciben ellos, so pena de dejar de ser investigadores. Al tomarlos 
en nuestra mano, los vamos a tener que transformar. Porque analizar un pro-
blema es inevitablemente cambiarlo.

Idea general y meollo de la investigación

Circula desde hace mucho tiempo una idea general de la investigación, a la 
que nos referimos con la frase “método científico”. Esta idea nace y crece a lo 
largo del siglo xix y la primera mitad del xx, pero sólo para ser objeto de ata-
ques, cada vez más agrios e inmisericordes, en la segunda mitad del siglo xx 
y lo que va del xxi. Sin entrar en detalles que no hacen aquí al caso, quisiera 
pedir de los lectores algo de tolerancia y sentido del humor a la hora de consi-
derar esta idea general.

Para ello, propongo que partamos de una distinción que se remonta hasta 
Platón y Aristóteles: la distinción entre (a) descubrir nuevas verdades, y (b) 
exponerlas con los argumentos que las justifican. Los ataques que Bacon y 
Descartes dirigieron en el albor de la modernidad europea contra la “lógica” 
aristotélica insistían en que ella era un método de exposición (b), pero no un 
método de descubrimiento (a). El afán de estos autores, y muchos que le siguie-
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ron, era encontrar una nueva “lógica” con capacidad heurística (para utilizar 
un nombre inventado mucho después). Dejemos de lado que esos ataques se 
fundaban sobre una pedagogía muy dudosa y que distaba mucho de las sutiles 
ideas de los filósofos griegos. Lo que importa es la distinción misma entre (a) 
y (b), la cual recorre los siglos y no ha dejado de interesar a los seres humanos. 
Aquí importa traerla a colación porque los ataques al “método científico” que 
se han sucedido en el último medio siglo o poco más son perfectamente pa-
ralelos a los de Bacon y Descartes y, como ellos, se basan en un malentendido, 
comprensible sin duda, pero no por ello menos desencaminado.

A todo esto, ¿a qué nos remite la frase “método científico”? Quizá la mejor 
manera de entenderla es pensando en un proyecto de investigación, como tan-
tos que se presentan en los posgrados de todas las universidades del mundo. Si 
dejamos de lado las exuberancias e insensateces de los formatos para presentar 
proyectos que han ideado febrilmente las burocracias que administran la in-
vestigación, podemos constatar que la estructura de una investigación tiene, 
estrictamente hablando, tres partes solamente: la pregunta de investigación, 
las hipótesis que van a examinarse en el proyecto y el diseño de prueba de esas 
hipótesis (Leal, 2017: 13-15). Esta estructura ideal busca ser perfectamente 
coherente: el diseño de prueba debe ajustarse a la contrastación, observacional 
o experimental, de las hipótesis propuestas y de ninguna otra; a su vez, esas 
hipótesis deben ser proposiciones tentativas (plausibles, con una probabilidad 
a priori considerable) que responden justamente a la pregunta de investiga-
ción propuesta y a ninguna otra. Solamente si se dan esos dos tipos de ajuste o 
adecuación entre diseño de prueba e hipótesis y entre hipótesis y pregunta de 
investigación, podemos decir que el proyecto de investigación es coherente. Y 
esa coherencia es a la que se refiere la cultura europeo-occidental como “mé-
todo científico”.

Sin embargo, sabemos quienes hemos fungido como tutores o asesores 
de tesis, o quienes hemos impartido seminarios de metodología, que esa cohe-
rencia no se da al principio. Es más, no solamente no se da al principio, sino 
que no puede darse, y ello por una sencilla razón: que un investigador, novato 
o experimentado, rara vez tiene perfecta claridad sobre su pregunta de inves-
tigación. En muchos casos está de hecho bastante confuso acerca de lo que 
quiere averiguar. Podemos decir que, si no lo estuviera, la investigación saldría 
sobrando. El proceso de investigación puede caracterizarse justamente como 
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un viaje de descubrimiento, y el objeto más preciado que se descubre (cuando 
la cosa tiene éxito) es precisamente la pregunta de investigación.

Ahora no tengo tiempo de discutir los motivos por los cuales las instan-
cias administrativas exigen de un investigador que presente un proyecto como 
si supiera lo que está buscando o lo que pretende descubrir. Lo que me importa 
recalcar es que esa exigencia facilita la idea de que el “método científico” es un 
método de descubrimiento, guiado por el cual llegaremos a buen puerto en la 
investigación. Visto así, el “método científico” merece todos los ataques que 
se le han dirigido. Sin embargo, si vemos la cosa con buen humor y mejor vo-
luntad, nos haremos cargo de la verdad de algo que dijo en algún lugar el gran 
historiador contemporáneo Carlo Ginzburg, a quien le parecía divertido que la 
palabra griega méthodos estuviese formada por la preposición metá y la palabra 
hódos, “camino”. Dado que la preposición griega significa, entre otras cosas, 
“después”, la metodología sería el relato, lógos, que se escribe después, metá, 
de haber recorrido el camino, hódos. Por decirlo de forma que escandalice a 
nuestros burócratas: el verdadero protocolo de un proyecto de investigación 
se escribe hasta que esta ha concluido. O dicho con un tono más solemne: el 
“método científico” es un método de exposición y argumentación cuyo único 
propósito es presentar a nuestros colegas los resultados que hemos conseguido.

Cuando vemos así al “método científico”, todos los ataques que ha sufrido 
se ven como injurias inmerecidas. No se trata de una guía que construye el 
investigador para orientarse en el proceso de descubrimiento, sino más bien 
de una guía para construir el informe de investigación de una manera tan 
coherente que sus colegas la puedan leer sin demasiados sobresaltos. Lo que 
importa más de todo esto me parece ser que, una vez que entendemos la es-
tructura y función del “método científico”, vemos con claridad que el meollo 
de la investigación lo constituye la pregunta, por difícil que haya sido llegar a 
ella. De hecho, como sabrá cualquiera que haya concluido una investigación, 
la respuesta que se encuentra al final es a la vez la matriz de nuevas preguntas 
que, justo ahora, cuando se ha concluido, se plantean por vez primera. Sin la 
luz proporcionada por la porción que se ha podido responder, esas preguntas 
no habrían podido surgir.

Sin embargo, el procedimiento usual que seguimos es tomarnos tan en 
serio la idea del protocolo de investigación, como guía de descubrimiento, 
que el requerimiento de comenzar por una pregunta no se puede llenar sino 
subiéndose al vagón de un tren en marcha con destino dudoso: algún progra-
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ma de investigación dentro de un área de estudio más o menos consolidada. 
Cuando se trata de una maestría, este procedimiento es menos inapropiado, ya 
que el supervisor del proyecto es un pasajero de ese tren y tiene alguna idea de 
a dónde va. Por ello, puede orientar al estudiante en una dirección de resulta-
dos casi seguros (Alon, 2009). Eso no está tan mal, digo, porque en la maestría 
el estudiante está con frecuencia apenas aprendiendo a investigar y un poco 
de orientación en este sentido sirve para que haga sus pinitos. No obstante, la 
utilidad de este procedimiento es limitada cuando se trata de encontrar co-
sas nuevas, como ciertamente esperamos que ocurra. Aquí se vuelve visible 
la importancia de explorar el espacio de las preguntas para encontrar una que 
realmente nos sorprenda y nos haga ver el mundo con ojos nuevos. Si es verdad 
que los ciudadanos saben cosas que nos pueden ayudar en esa exploración, quizá 
la empresa de rediseñar nuestras instituciones de investigación no sea tan qui-
jotesca después de todo. Con ese tema concluimos.

¿Qué otras preguntas podrían investigarse?

Todo lo dicho hasta ahora me parecía indispensable para llegar al punto; pero 
de aquí en adelante sería contraproducente continuar con las abstracciones. 
Lo que propongo hacer es considerar algunos ejemplos de preguntas de inves-
tigación que nacen de inquietudes reales de la población a las que no hemos 
atendido suficientemente. Los ejemplos son mexicanos y por ello acaso no 
siempre universales; pero confío en que cualquier lector verá el punto.

1. Todos hemos padecido en carne propia y hemos comentado mil veces 
con pareja, amigos y conocidos la dificultad de conseguir un buen fon-
tanero, carpintero, albañil, en fin, un supuesto experto que nos ayude a 
resolver un problema de mantenimiento de nuestra casa o piso. Pedimos 
recomendación al vecino, al colega, al cuñado, y con frecuencia ni así 
resolvemos el problema: la persona que contratamos no llega a la hora 
que dijo, se va dejando a medias el trabajo, hace mal las cosas, pide di-
nero por adelantado y no cumple con el plazo de entrega. Por dar un 
solo ejemplo dramático: a diferencia de los países del primer mundo, 
las ventanas y puertas de las viviendas mexicanas no cierran herméti-
camente: por ello no podemos impedir que el calor interno se disipe 
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hacia afuera en tiempos de frío ni que las altas temperaturas del exterior 
se transmitan al interior de las casas. La mala calidad de los materiales 
y los defectos de instalación son incluso objeto de risas: los carpinteros 
o alumineros echan la culpa a los albañiles y estos a aquellos en un per-
petuo carrusel. Sería bueno entender por qué son las cosas así y quizá 
imaginarles remedio.

2. Un colega de Cancún había oído decir que las playas, legalmente de uso 
común, eran poco usadas por los ciudadanos debido a los pocos accesos 
que existen en la zona hotelera fina. Al tratar de verificar este rumor, ave-
riguó que la gente prefería una playa fuera de la zona hotelera, alegando 
que allá “había más libertad”. Intrigado, fue a esa playa y estuvo obser-
vando durante un par de horas lo que ocurría en ella. Concluyó que 
“libertad” significaba poder tirar la basura donde se le pegue a uno la 
gana sin que nadie le llame a uno la atención. Esta historia de mi amigo 
concuerda bastante bien con muchas observaciones de anarquía que he 
visto en México en los más diversos parajes. Sería bueno tener un catálo-
go de ese tipo de observaciones y entender mejor por qué los ciudadanos 
aprecian tanto esa libertad o anarquía, por qué las autoridades lo toleran 
y qué consecuencias tiene esa tolerancia.

3. Consideremos las explicaciones que da la gente a lo que pasa. Uno pre-
gunta a cualquier ciudadano de a pie por qué ocurre algo, lo que sea, por 
ejemplo, los dos hechos que acabo de describir; o también: por qué no 
han terminado de construir la carretera; por qué hay tanto tráfico a esta 
hora; por qué no hay más lugares donde se pueda comprar un cierto tipo 
de pan aparentemente apreciado por todo mundo; por qué los mexicanos 
leen tan poco; por qué las calificaciones escolares y universitarias son tan 
infladas; por qué la idea de pase automático en educación es tan popular; 
por qué tal película o serie es tan popular; y así podemos seguir, pues el 
lector podrá añadir muchas otras de su magín y experiencia. Lo intere-
sante es, primero, que el ciudadano así interrogado rarísima vez se queda 
sin responder o suspende el juicio; y segundo, que las respuestas que da 
son pobres, incoherentes, peregrinas. El hecho, no obstante, deja a todo 
mundo tan fresco.

Los lectores podrán apreciar que estas descripciones en un sentido con-
tienen preguntas y en otro no. Las contienen en el sentido de que aparecen 
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pronombres interrogativos, muy especialmente por qué. Cuando la oración 
interrogativa como tal no es explícita, o no del todo, en las descripciones an-
teriores, los lectores podrán completar a su gusto la intención de preguntar 
presente en todas. Sin embargo, esas preguntas corresponden a lo que en la 
segunda sección he llamado problemas sintéticos, en los que muchas cosas 
están mezcladas y confundidas, no habiendo, como es natural entre ciudada-
nos, ningún esfuerzo por separar y distinguir para luego examinar en detalle. 
En el sentido, pues, de problemas analíticos nada de lo descrito arriba puede 
considerarse una pregunta de investigación.

Sin embargo, allí están, contenidas en potencia; y todo lo que necesita-
mos es algo de teoría para revelar lo que las hace investigables en principio. 
Obviamente, lectores académicos con distintos intereses o lecturas propon-
drán un análisis diferente; sirvan los que presento a continuación al menos de 
botón de muestra.

Del ejemplo (1) me intriga a mí este aspecto: a primera vista parece im-
posible a la luz de la teoría de precios. En efecto, según esta teoría, las quejas 
de los usuarios estimularían la oferta de buena mano de obra hasta el punto 
en que la competencia hiciese que los malos fontaneros, carpinteros, albañi-
les, etc., desaparecieran o se quedaran sin clientes. La teoría de precios no es 
cualquier cosa: todas las teorías económicas, desde la teoría monetaria hasta 
la teoría del comercio internacional, descansan sobre ella. Luego, cualquier 
contradicción entre ella y un fenómeno observable debe intrigarnos y lanzar-
nos en pos de una solución. A pesar de las enormes diferencias entre ambos 
casos, el que ahora nos ocupa me recuerda el problema con el que el gran 
economista Gary Becker (1957) inició su carrera. Ya de estudiante le intriga-
ba el fenómeno de la discriminación racial en Estados Unidos: según la teo-
ría de precios, la discriminación no puede durar, pues si unos empleadores 
desdeñan contratar a trabajadores negros, esto debe estimular la demanda de 
trabajo a un menor salario por parte de empleadores menos quisquillosos. La 
competencia así desatada iría igualando los salarios de negros y blancos has-
ta hacer desaparecer la discriminación; pero vemos que esto no ocurre, sino 
que la discriminación racial es un fenómeno estable, o lo era en los tiempos 
del apartheid americano de los años de la década de 1950. Como la teoría de 
precios es algo tan sólido, no vale aquello de que los hechos refutan la teoría. 
Becker no desechó la teoría, pero introdujo una variable nueva en los cálculos, 
lo cual permitió explicar la persistencia de la discriminación racial por tanto 
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tiempo. Quizá en el caso que nos ocupa se requeriría algo así, o quizá la solu-
ción vaya por otro lado, pero parece que tenemos aquí al menos el germen de 
un problema analítico.

Nótese que el ejemplo (2) no permite una aplicación de la misma teoría, por 
cuanto no se trata de que la gente persista en una conducta costosa. Al contrario, 
el hecho de que las autoridades permitan a los ciudadanos ejercer la anarquía sin 
castigos ni reprimendas es parte del fenómeno a explicar. Pero la teoría nos fuer-
za a preguntarnos si la anarquía es algo observable en todos lados. Enseguida 
vemos que no: la gente no anda tirando basura en un centro comercial. En gene-
ral, vemos que las conductas desordenadas son propias de espacios “naturales”, 
como las playas o los bosques, o bien de espacios privados, como cuando se 
toca y baila, incluso con la pandemia encima, hasta altas horas de la noche. 
Con estas observaciones, hemos hecho algún progreso, pero habrá que traba-
jar mucho para encontrar un modelo teórico que nos permita aislar más los 
aspectos a considerar y convertir la masa de observaciones en un problema 
analítico soluble.

El ejemplo (3), por su parte, observado por algunos psicólogos socia-
les en la segunda mitad del siglo xx, fue estudiado de manera enfocada por 
Deanna Kuhn (1991). De esa investigación ha surgido todo un programa de 
investigación en Estados Unidos en torno a las habilidades de argumentar y la 
posibilidad de reeducar al público para hacerlo más asequible al razonamiento 
ordenado y correcto. Este programa de investigación ha resultado tan produc-
tivo como interesante, pero se ha enfocado, como es natural y perfectamente 
razonable, al estudio de opiniones firmes y polarizadas, las cuales tienen, por 
ejemplo, consecuencias electorales, pero se revelan, por lo demás, bastante 
refractarias a la reeducación (Kuhn, Cummins y Youmans, 2019). A mí me 
intriga especialmente un caso diferente: opiniones que tiene la gente, incluso 
de manera pasajera, sobre cosas que ni les afectan ni tienen consecuencias, por 
ejemplo, la creencia de que en el año 2000 se acabaría el mundo, o la creencia 
en las premoniciones. Lo interesante es que tanto en los casos que interesan 
a Kuhn como en los anteriormente mencionados, se puede ver que la gente 
argumenta, pero lo hace bastante mal y sin siquiera notar lo mal que lo hace. 
Existen tantos modelos en las ciencias sociales y cognitivas para estudiar estos 
fenómenos que no tiene caso citar ninguno en particular; y con su ayuda po-
drían lanzarse, no uno, sino varios proyectos que permitiesen la comparación 
y contrastación de varias hipótesis rivales.



IV. Diseño de instituciones científicas y culturales / ¿Rediseñar la investigación?

331

Los lectores seguramente pensarán en otros ejemplos con características 
semejantes a las de los descritos aquí: inquietudes surgidas de experiencias 
reales de la gente ordinaria. No importa cuál ejemplo se tome. Lo que se en-
contrará es que la única manera de pasar del problema sintético que se suscita 
espontáneamente a un problema analítico capaz de ser investigado es separar 
los aspectos de la experiencia y la inquietud, y encontrar teorías suficiente-
mente poderosas como para modelar uno de esos aspectos e identificar el pun-
to preciso que es posible plantear como pregunta de investigación.
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Distribución abductiva 
de los valores culturales: 

el proyecto de Alejandría

Alger Sans Pinillos

The old L.A. Public Library burned
down

that library downtown
and with it went

a large part of my 
youth

(Bukowski, 1986)

De saqueos, encuentros y tesoros hundidos1

En este capítulo se analizan los modos en que ciertos espacios 
devienen distribuidores de valores culturales. Me refiero a aque-
llos lugares, con independencia de las actividades que se puedan 

1 La investigación para este capítulo fue apoyada por la Investigación PRIN 20173YP4N3-
MIUR, Ministerio de Universidad e Investigación, Roma, Italia.
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realizar, cuya importancia está en que devienen estructuras de irradiación de 
los valores socialmente considerados positivos y, precisamente por eso, ahu-
yentan a sus contrapuestos. Esto pone énfasis en cómo se realizan estas acti-
vidades cuando se dan en estos sitios, donde lo primordial son las sinergias 
que posibilitan la transformación del entorno a través de la modificación de 
los hábitos de las personas que acuden a ellos. En particular, se toma como 
punto de referencia la biblioteca pública, así como las organizaciones, centros 
e instituciones que han basado su estructura y regularización a partir de sus 
estándares. Un ejemplo es la red de las actividades que se desarrollan en una 
biblioteca, las cuales, muchas veces, posibilitan su adhesión a un centro cívico.

Tal como se mostrará, la biblioteca contemporánea es producto de la 
evolución y la concepción que tenemos de las prácticas de la lectura y la es-
critura. Actualmente, les otorgamos un valor que va más allá de la dimensión 
que representan, incidiendo incluso en la percepción general de las conductas 
consideradas buenas y correctas. Por lo tanto, la biblioteca ocupa hoy un lu-
gar muy destacado en la sociedad, no solamente por la importancia que se le 
da a las actividades que se pueden llevar a cabo dentro de ella, sino también 
porque querer ir a realizarlas implica adoptar una actitud. Del mismo modo, 
por el simple hecho de estar cerca de ella, se asumen unas conductas que no se 
siguen necesariamente en otros sitios.

En este capítulo enfocaremos este fenómeno desde una perspectiva eco-
lógica, entendiendo la biblioteca como un artefacto que posibilita la cons-
trucción de mediadores éticos, con los cuales generamos estrategias para 
interactuar moralmente con el entorno. Del mismo modo, su diseño, el edi-
ficio en sí mismo, ejerce de distribuidor moral, en el sentido de que incita a 
comportarnos correctamente, dentro de unos patrones generales aceptados 
por todos. Tal como se argumenta en las conclusiones, el mecanismo idóneo 
para representar este proceso complejo de relaciones imbricadas entre valores, 
hechos, deseos, emociones, etc., es el razonamiento abductivo, el cual permite 
completar la dimensión cognitiva de la percepción que se tiene de los lugares 
que son como la biblioteca.

Distinción entre espacios culturales y espacios de culturización

Es cierto que el punto de partida de este capítulo restringe bastante el sig-
nificado de “espacio cultural” y, del mismo modo, delimita también el tipo 
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de valores involucrados. El motivo es que esta investigación pretende ocu-
parse solamente de aquellos espacios que coadyuvan a mejorar la vida de las 
personas mediante la transformación del entorno. Por otro lado, también se 
intentará ofrecer una posible explicación de los mecanismos por los que algu-
nos espacios devienen culturizadores, ejerciendo de distribuidores de valores 
culturales para las personas que están cerca de ellos. Desde esta perspectiva, 
entiendo por cultura toda la dimensión cognitiva del agente, sus pensamientos 
y acciones, así como su forma de vida; también la identidad del entorno en 
cuestión, articulada con las actividades de las personas que viven en él (Lai, 
Said y Kubota, 2013: 604-605) y, en definitiva, de todo aquello que conforma 
el nicho cognitivo del que se desprende la cosmovisión de una comunidad (de 
todas las personas, con independencia de su procedencia, creencias, orienta-
ción y/o identidad sexual, situación económica y edad).

Por lo tanto, dejando de lado todo lo positivo que puedan tener otros 
casos y a expensas de los usos del lenguaje, en este capítulo tampoco se con-
siderarán los espacios que tienen el objetivo exclusivo de hacer tolerable la 
diferencia a través de la homogeneización ideológica, como los considerados 
para algunos sagrados, los destinados a la catequización ni, en definitiva, to-
dos aquellos que pretenden algún tipo de moralización. Obviamente, me es-
toy refiriendo a los lugares de culto religioso, pero también a los espacios que 
tienen por nombre el de alguna figura histórica o que contienen monumentos 
dedicados a personajes y gestas memorables, los cuales, es sabido, pueden ge-
nerar controversia y malestar, a la vez que inspirar orgullo, reforzar la cohesión 
de grupos de personas con ideas similares, etc. No obstante, lo más habitual 
es que vengan a la mente ejemplos más típicos como los museos, salas de con-
cierto y teatros.

Es posible que el lector sienta cierta incomodidad con mi rechazo hacia 
todos estos lugares, así como por la relación que he establecido entre ellos. 
Empero, el motivo para tal equiparación reside exclusivamente en que no son 
espacios de culturización porque: a) no son lugares que realmente estén des-
tinados a todo el mundo y, aunque sean espacios culturales, b) no son distri-
buidores de aquellos valores que pueden transformar un entorno de manera 
positiva a través de influir en la conducta de las personas que acuden a ellos. 
Dicho de otro modo, parece que hay una interrupción en la relación natural 
entre la sociedad y la cultura, producida por la alienación implicada en el pro-
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ceso de elitización,2 la cual despoja a la cultura de las cuestiones de valor que 
subyacen en toda actividad social. Esto afecta de manera directa y opuesta a lo 
que se quiere abordar en este escrito.

No estar representado como síntoma de la invisibilización

Aunque no sea en todos los casos (Rectanus, 2006: 388-389), todavía persiste 
la idea del museo considerado como un lugar destinado al coleccionismo y a 
la preservación como actividades intrínsecas de su institución, en vez de estar 
orientadas para ofrecer un valor social (Sandell, 2002: xvii). Sea este el caso o 
no, esta idea del museo, así como la que lo concibe como un espacio para la 
contemplación ociosa, están suficientemente extendidas como para que sea 
necesario intentar refutarlas (Prior, 2006: 509-510). El caso no es que esta con-
cepción esté desprovista de cierto grado de valor transformativo, sino hacia 
dónde se dirige tal planificación de cambio. Por ejemplo, los museos son focos 
de regeneración de las zonas en las que son construidos porque fomentan un 
tipo de turismo, hecho que motiva y empuja a los vecinos a innovar e invertir 
para satisfacer sus necesidades (Álvarez, 2010: 171).3

Aunque por un lado esta pueda ser una percepción exagerada de tales 
instituciones, tampoco se ha de olvidar que muchos de estos prejuicios que se 
tienen hacia ellas provienen precisamente de que, en caso de tenerlo, su poder 
transformador del entorno se concibe como elitizador. A riesgo de incurrir en 
un círculo vicioso, tenga o no fundamento, esta percepción es lo más impor-
tante de todo, es lo que posibilita que edificios como la biblioteca pública se 
conviertan en distribuidores efectivos de valores para toda persona que acuda 
a ella y, por lo tanto, que se maximice su poder transformador de la sociedad.

Este tema toca directamente con lo que se ha dicho más arriba sobre el 
problema de que estos lugares no sean para todo el mundo. En muchos ca-
sos, la falta de interés puede ocurrir por cuestiones que muestran los sesgos 
y prejuicios que imperan en las diferentes sociedades. Cuando esto sucede, 

2 Con el concepto de elitización se intenta reflejar algo más que el proceso de gentrificación y poner énfasis 
en el protagonismo de un grupo específico, privilegiado, con capacidad de influencia social, de liderazgo 
y de influir en la toma de decisiones (Herrera, 2001).

3 Asimismo, esta motivación está impulsada e incentivada por los gobiernos a través de inversores, con 
vistas a convertir ese territorio (ciudad, pueblo, etc.) en un lugar exclusivo para visitar e invertir (Álvarez, 
2010: 172).
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su efecto va más allá de la posible carencia de conocimientos, pues también 
puede causar diferentes grados de sensación de desarraigo y, a la postre, ge-
nerar un desapego por el lugar en el que se vive. Esto a veces ocasiona que, 
aunque pueda haber una respuesta sincera y positiva hacia los museos, a su 
vez haya un desinterés que no quede reflejado en todo aquello por lo que se 
los considera valiosos para la sociedad (Silvia, 2006: 96).4 Un claro ejemplo es 
el de la invisibilización causada por la discriminación, la cual, sea del tipo que 
sea, aparte de las diferentes injusticias que pueda generar, también influye di-
rectamente en la percepción de las personas que la padecen. El motivo es que, 
en la medida que actúa sobre el interés, este efecto es emocional y, por lo tanto, 
procede de una manera diferente (a veces denominada cualitativa, en contras-
te con la cuantitativa) (Silvia, 2006: 14), sobre lo que se resalta de los museos, 
de aquello que se expone y/o representa, así como la forma en que se hace.

Observador, participante y el punto de vista del espectador

Esta situación muestra un desnivel que se puede abordar desde la distinción 
entre el punto de vista del observador y el del participante (Feyerabend, 1978: 
18).5 El primero estaría conformado por los expertos que hay detrás de toda 
exposición, pero también por quienes diseñan los museos y deciden en qué 
lugar serán construidos. Sus decisiones están influenciadas por todo el bagaje 
social y cultural, así como de la lectura de la historia que impere en ese mo-
mento, hasta el punto de definir también en cada una de sus áreas específicas 
del conocimiento y sus aplicaciones. Asimismo, estos elementos también son 
limitadores de sus modos de intervención.

No obstante, esta influencia queda matizada, temperada y justificada por 
el entrenamiento particular de sus áreas del saber, el cual enseña a hacer un 
tipo de preguntas, a hacer reconstrucciones a partir de unos objetos y patro-
nes específicos y, del mismo modo, a innovar mediante un criterio de rigor 
determinado. Por lo tanto, desde este punto de vista, es mucho más sencillo 

4 Para la diferencia entre el hecho de que haya interés por algo y el grado en que se da este.
5 Para entender la analogía entre la distinción de Feyerabend y la que se quiere reflejar en este capítulo, es 

necesario tener presente que aquí el observador es quien genera el espacio en el que se moverá el parti-
cipante a través de los modos de organización de los diferentes espacios culturales. Por otro lado, el caso 
del participante está claramente extrapolado. Mientras que en el caso de Feyerabend refiere a la persona 
que hace ciencia (en contraste con quien la estudia), aquí son aquellas otras que visitan los museos.
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entender las voliciones particulares que en otros casos. Por otro lado, el pun-
to de vista del participante (para el caso que nos ocupa, también podríamos 
hablar del espectador)6 estaría formado por los visitantes. El punto interesante 
es que, en su forma de interactuar con el entorno, participa toda su riqueza 
intelectual, del mismo modo que lo hace en cualquier otro sitio que no sea el 
espacio al que está habituado. Dicho de otro modo, el interés y las valoraciones 
provienen de mezclas entre bagajes epistémicos de diferentes índoles, prejui-
cios, creencias, opiniones y esperanzas, entre otras muchas cosas.

Ambos casos son diferentes caras de la misma moneda, las cuales mues-
tran los factores que intervienen en la configuración de los espacios a los que 
podemos acudir y, del mismo modo, también son indicadores del motivo por 
el cual no todo el mundo lo hace. La elitización puede ser un buen punto de 
partida para entender qué es causa y qué efecto en la forma en que actúan los 
sesgos cognitivos manifestados a través de los diferentes modos de visibilizar 
los prejuicios sociales que nos cohesionan culturalmente, con el riesgo de in-
visibilizar a algunos colectivos. El quid para entender lo que estoy diciendo 
reside en ver que no se está haciendo referencia a las acciones intencionales, 
sino a todo aquello que influye en la configuración de cualquier hecho, dentro 
de un contexto particular.

Libros, formas de leer y bibliotecas

En este capítulo, la biblioteca se entiende como un proyecto social y cultural, 
el cual (es una) muestra (d)el estado particular de una sociedad. Un ejemplo 
es el plan dedicado a las musas que tuvo lugar en Alejandría y que tenía como 
objetivo la preservación del conocimiento humano a través del estudio, tra-
ducción –al griego– y catalogación de todo documento que entrara a la ciudad 
(Dupont, 2009: 145). El objetivo no era producir copias para su distribución 
posterior entre los ciudadanos, sino para atesorar su contenido y, en todo caso, 
difundirlo oralmente. Hay que tener presente que, aunque el pueblo griego y 
romano (Dupont, 2009: 144) no tuvieran extendida la práctica de leer libros 
individualmente, esto no significa, por un lado, que no fueran letrados ni, por 

6 La equiparación entre el participante y el espectador se basa en la aproximación a un objeto de interés ya 
acabado, sin –que sea necesario– contemplar el proceso creativo, de estudio, innovación, etc., en el que se 
genera.
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otro lado, que la inmensa mayoría de los ciudadanos fueran incultos y que no 
supieran leer (Thomas, 1999: 2). Por el contrario, como sabemos, el ciuda-
dano participaba activamente en las cuestiones políticas, una de las cuales era 
estar informado y al día de las acciones que se desarrollaban en la ciudad; estas 
también se trasmitían burocráticamente por escrito (Thomas, 1999: 3).

Aparte, como acabo de decir, la que no estaba extendida era la práctica 
de la escritura y la lectura, tal y como la conocemos hoy en día. Gracias a los 
hallazgos arqueológicos, tenemos evidencias de que, por aquel entonces, se es-
cribía sobre infinidad de superficies: cerámica, estelas, muebles, monedas, etc. 
Asimismo, sabemos que la lectura se concebía como una práctica colectiva, en 
la que se leía en voz alta. La clave de esta oralidad está en que la escritura es un 
soporte por el cual, a través de la imitación, se representa su contenido y, así, 
cobran significado las palabras (Dupont, 2009: 148). Por el contrario, sabemos 
que la escritura y la lectura no se consideraban el recurso óptimo para adquirir 
conocimientos (Platón, Cart. VII, 342a-343d).

Con todo lo dicho, la conclusión más acertada es considerar que, enton-
ces, todavía no se había definido la escritura y la lectura como actividades 
independientes (Dupont, 2009: 144). Por el contrario, tanto la superficie sobre 
la que se escribía como su contenido se mantenían en segundo término ante la 
performatividad pública de la lectura del texto (Dupont, 2009: 147). Otra con-
sideración marginal es el elevado coste de los materiales y el tiempo que se 
necesitaba para elaborar las copias arriba mencionadas; circunstancia que no 
cambió hasta que, a su vez, también lo hizo la concepción misma de la lectura. 
Dicho de otro modo, el cambio de la tecnología está íntimamente ligado a las 
variaciones en su uso y, como veremos, esto es determinante en la manera en 
que hoy en día concebimos y vivimos las bibliotecas.

Sic eum legentem vidimus tacite

Retomando el hilo del final de la sección anterior, la popularización de la lec-
tura en silencio está vinculada con las variaciones en los usos de los textos; 
hecho que, a su vez, está íntimamente relacionado con las diferentes modifi-
caciones que tuvo. Hay que tener presente que no hay indicios de la lectura en 
silencio hasta el s. V, y que esta fue insólita durante siglos. Un ejemplo de las 
impresiones de estos casos prematuros lo encontramos en las Confesiones de 
san Agustín, quien con asombro comenta que:
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Cuando leía [san Ambrosio de Milán], llevaba los ojos por los renglones y 
planas, percibiendo su alma el sentido e inteligencia de las cosas que leía para 
sí, de modo que ni movía los labios ni su lengua pronunciaba una palabra. […] 
Siempre le vi leer silenciosamente, y como decimos, para sí, nunca de otro 
modo. En tales casos, después de haberme estado sentado y en silencio por 
un gran rato (porque ¿quién se había de atrever a interrumpir con molestia a 
un hombre que estaba tan embebido en lo que leía?) me retiraba de allí, con-
jeturando que él no quería que le ocupasen en otra cosa aquel corto tiempo 
que tomaba para recrear su espíritu, ya que por entonces estaba libre del rui-
do de los negocios y dependencias ajenas. También juzgaba yo que el leer de 
aquel modo sería acaso para no verse en la precisión de detenerse a explicar a 
los que estaban presentes, y le oirían atentos y suspensos de sus palabras, los 
pasajes que hubiese más oscuros y dificultosos en lo que iba leyendo, o por 
no distraerse en disputar de otras cuestiones más intrincadas, y gastando el 
tiempo en esto repetidas veces, privarse de leer todos los libros que él quería. 
Sin embargo, el conservar la voz, que con mucha facilidad se le enronquecía, 
podía también ser causa muy suficiente para que leyese callando y sólo para sí; 
en fin, cualquiera que fuese la intención con que aquel gran varón lo ejecutara, 
sería verdaderamente intención buena (VI, §3).

Hay una relación entre el abandono de la scriptio continua (escritura, prin-
cipalmente en mayúsculas y sin métrica, en la que no se hacía uso de los espa-
cios entre palabras ni de los signos de puntuación) y la evolución del alfabeto 
griego (Powell, 2012: 227-244). También hay que tener presente la transición 
del libro en formato de rollo al códice, esto es, el que introdujo y generalizó 
el cristianismo, en el que las hojas (de papiro o piel) se superponían unas a 
otras, dobladas por el medio y fijadas por las costuras que definían las páginas. 
Del mismo modo que los libros de nuestros días, la forma compacta de estas 
páginas permitía su protección con tapas y, por lo tanto, hacerlo todavía más 
duradero, transportable, lo cual hacía mucho más fácil de guardar y conservar 
(Turner, 1977: 1). Finalmente, otro factor relevante para la absorción de dichos 
cambios está en la transición hacia el uso del papel para escribir, hecho que 
abarató los costes de producción y, por lo tanto, facilitó que se extendiera el 
uso de espacios en blanco en el texto. Como es sabido, este proceso finalizó 
con la imprenta moderna.
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La vivencia de leer y estudiar en silencio

Todo el proceso de transformación de la escritura y la lectura que se ha expli-
cado históricamente tiene, desde la percepción del participante, su correlato 
cognitivo. La evolución que se puede percibir social y culturalmente tiene de 
fondo un eco en las diversas formas en que los agentes experimentan el en-
torno mientras interactúan con él. Siguiendo el caso de los libros, a nivel muy 
general, está el acceso a las traducciones de los clásicos que habían hecho los 
árabes, el cual fue propiciado por los avances en la sistematización de la len-
gua que, a su vez, vino de la mano del abandono de la scriptio continua. Es 
importante tener presente que el acceso a obras que se desconocían hasta el 
momento ofreció nuevas herramientas para la investigación de la naturaleza.

Casos como este muestran cómo nuestra experiencia queda determinada y 
posibilitada por la interacción que hacemos a través de la manipulación de cier-
tos objetos. Del mismo modo, los cambios producidos en la práctica de la lectu-
ra implicaron modificaciones en los agentes, las cuales se visibilizaron por una 
transformación social y cultural concreta. Por ejemplo, siguiendo con el caso de 
la scriptio continua, su abandono por una escritura con espacios y puntuación 
fue uno de los factores que propició la lectura en silencio, la cual se desarrolló a 
partir de la evolución de procesos y estrategias cognitivas en, entre otros re-
cursos, decodificar textos y aprender a extraer información de una página sin 
necesidad de externalizar su contenido. Esto suscita un tipo de relación muy 
especial con el objeto, el libro, el cual se convierte en un artefacto con el que se 
puede interactuar independientemente para extraer conocimiento del mundo 
(Saenger, 1997: 2-6).

Esta relación, conducida de determinada manera a través de la educación, 
otorga a la concepción del libro y de la lectura una serie de valores culturales 
que impregna la sociedad. Como veremos, estos valores son, a la postre, una 
mezcolanza de las concepciones compartidas sobre los beneficios de leer en 
un sentido de culturizarse, junto con la conducta asociada a quienes realizan 
esta práctica, así como la influencia del imaginario colectivo en lo referente 
a la introspección, meditación y estudio, entre otros. Es interesante ver que, 
aunque la escolarización fue un factor determinante para la alfabetización, la 
práctica libre y desinteresada de la lectura y el estudio en silencio empezó a 
cristalizarse en las bibliotecas durante los siglos xviii y xix, hasta la concep-
ción que vivimos hoy en día.
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La biblioteca (pública), actualmente

Tal como recoge el artículo 2do de la Ley 4/1993 del 18 de marzo del sistema 
bibliotecario de Cataluña:

Se entiende por biblioteca, a los efectos de esta Ley, cualquier conjunto or-
ganizado de libros, publicaciones periódicas, grabados, mapas, grabaciones 
sonoras, documentación gráfica y otros materiales bibliográficos, manuscri-
tos, impresos o reproducidos en cualquier soporte, que tenga como finalidad 
reunir y conservar estos documentos y facilitar su uso a través de los medios 
técnicos y personales adecuados para la información, la investigación, la edu-
cación o el ocio.

Es cierto, que existe una tensión al utilizar de manera general casos 
particulares de índole social y cultural. No obstante, no es tan importante 
la definición concreta y su aplicación en un territorio determinado, como 
su voluntad de preservar unos valores, los cuales sí se manifiestan en toda 
biblioteca pública, aunque sus modos de hacerlo puedan diferir. En este caso 
específico, la definición de biblioteca es acorde con el proyecto de generar un 
Sistema Bibliotecario público, esto es, de acceso a todos los ciudadanos del 
territorio (Cataluña) (artículo 1ro de la misma ley).

Todas estas regulaciones ponen hincapié en garantizar y preservar unas 
condiciones de posibilidad, pero no hay en ningún caso un esfuerzo para re-
glamentar los usos. La razón de esto estriba en que tenemos muy claros estos 
usos y costumbres, los cuales no pueden definirse legalmente, pues exceden 
con creces a las bases que le interesa regular a una ley. Tales regulaciones des-
criben lo que es una biblioteca, pero no lo que ha de ser ni, mucho menos, 
lo que puede ser. Mientras que la forma prescriptiva es a veces anterior a la 
descriptiva, la de posibilidad queda determinada por los cambios sociales ma-
nifestados en los diferentes usos que se hagan de ella.

Hay cierto romanticismo alrededor de las bibliotecas. Ya sea por vivencias 
particulares, por la de terceras personas o a través de narraciones, hablamos de 
ellas con nostalgia y afecto. Aunque en ciertos momentos haya podido servir 
como repositorio de material audiovisual, las evocaciones a las que me refiero 
están más bien dirigidas a su papel constructor de comunidad (Scott, 2011: 193). 
No es de extrañar que, junto con las escuelas, la proximidad a una biblioteca sea 
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un factor relevante para escoger un domicilio en el que vivir (Scott, 2011: 193); 
sobre todo si quienes deliberan tienen, esperan o quieren hijos.

Desde su papel generador y transformador de la comunidad, la biblioteca 
es única en su especie por los motivos clave que ya se han introducido a lo 
largo del texto: a) por el libre y gratuito acceso a los datos e información, así 
como por ser un espacio que acoge y no estigmatiza a nadie (Scott, 2011: 194). 
Lo más importante aquí es el motivo por el que esto es así, pues, al igual que 
sucede en todos los espacios, en ningún sitio se anuncia que la biblioteca está 
libre de prejuicios, sino que se asume y, precisamente por eso, se da. Dicho de 
otro modo, es una institución que modifica nuestras acciones, simplemente 
por la concepción que tenemos de las prácticas que asociamos con ella. Por 
ese motivo, las acciones que se llevan a cabo dentro y por sus alrededores es-
tán motivadas en fomentar el conocimiento y, con este espíritu, también en 
comportarnos mejor según los valores culturales socialmente compartidos de 
aquella comunidad.

Que muchas de las prácticas que se realizan dentro de una biblioteca se 
desarrollen en silencio (como el estudio y la lectura), no significa que se hagan 
individualmente. De hecho, es muy habitual acudir a realizarlas en grupo y 
amenizar las horas de concentración con miradas de complicidad, gestos de 
ánimo y, por supuesto, con las pausas para hablar, tomar café, fumar, etc., que 
tienen lugar fuera del edificio. Asimismo, también se congregan grupos de 
personas para preparar trabajos o exposiciones en las salas correspondientes, 
así como aquellas otras que necesitan de los servicios que ofrece la biblioteca 
(máquinas de fotocopias, escáneres y, por supuesto, internet). En la misma 
línea, pero no de igual modo, hay que tener en consideración el personal biblio-
tecario, quien hace funcionar la maquinaría local del edificio, ya sea vigilando la 
conducta de las personas que están dentro o ayudando para que todas las prácti-
cas que se pueden realizar se desempeñen sin complicaciones. En este sentido, 
el personal ha de saber utilizar la tecnología que facilita y conocer el material 
que se preserva, pero, sobre todo, ha de saber transmitir qué es una biblioteca 
(Scott, 2011: 192).

Asimismo, la importancia de que el personal conozca la tecnología que 
se ofrece es pieza clave para disminuir la brecha tecnológica. Hay que tener 
presente que garantizar su acceso implica muchas veces ofrecer la ayuda ne-
cesaria para aprender a utilizarla (Dewey, 2008: 85). Para tal fin, la biblioteca 
contemporánea ha tenido que redefinirse para capturar esta necesidad y generar 
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espacios en los que la inmersión digital sea igual de sencilla (Dewey, 2008: 86) 
como lo es la del estudio, la lectura y la de trabajo en grupo. Como se verá 
a continuación, esta preocupación en los aspectos tecnológicos es sólo una 
muestra del poder transformador de la biblioteca, el cual, aunque esté posi-
bilitado y garantizado institucionalmente, es fomentado por la voluntad de 
la comunidad y materializado por su personal; quienes, no hay que olvidar, 
durante su jornada laboral son, también, parte componente del barrio.

Hacer barrio

Se puede entender por “hacer barrio” la generación de comunidad a través de 
fomentar la relación entre las personas que viven y trabajan en la misma zona 
para, así, crear vínculos que se dirijan a mejorar la convivencia (Colau, 2018). 
Estas mejoras vienen de la mano de entender el espacio público como lugar de 
pertenencia, considerando, de este modo, todos los espacios y personas como 
constitutivas de nuestra vida. Este sentimiento es extremadamente importante 
para una comunidad, pues define y aúna su carácter general y, con él, las dife-
rentes manifestaciones públicas.

Por este motivo, aunque en lo que se refiere a sus prestaciones, la bibliote-
ca de un barrio pueda conservar todas las similitudes con otras, tiene también 
su carácter personal en relación con la comunidad a la que pertenece. Esto se 
hace todavía más patente a través de las distintas actividades que se organizan 
dentro de sus espacios y con los diferentes servicios que va adquiriendo. Un 
caso interesante es el tamaño que tienen las zonas destinadas a la lectura de la 
prensa, normalmente usada por los jubilados, y aquellas otras que sirven de 
espacios infantiles.

Hay ocasiones en que la biblioteca deviene un foco tal de actividad, que 
se convierte en un espacio cultural a través de su anexión con un centro cí-
vico. Un ejemplo de esto es la coexistencia de la Biblioteca Collserola-Josep 
Miracle con el Centro Cívico Vallvidrera-Vázquez Montalbán, hecho que ha 
convertido todo el edificio en un lugar de ebullición cultural y coexistencia 
de barrio, acogiendo representaciones teatrales y abriendo sus puertas en sus 
festividades. Asimismo, se organizan clubes de lectura, exposiciones, etc., todo 
ello abierto al público.

Casos como el que se acaba de exponer muestran que la concepción que 
se tiene de la biblioteca influye más allá de sus muros. Tal como se ha visto, el 
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edificio ejerce de foco para un tipo de conductas, las cuales están motivadas 
por los mismos valores culturales que inspiran las prácticas que se pueden de-
sarrollar dentro de él. Esta influencia se da porque la biblioteca actúa de distri-
buidor de estos valores, los cuales, al ser concebidos como buenos, queremos 
que guíen y definan nuestras acciones.

Diseño y estructura de la biblioteca

Como se ha dicho, la concepción que tenemos de la biblioteca está íntima-
mente relacionada con la que tenemos de las prácticas que se realizan en ella. 
Asimismo, el vínculo que se da entre los valores que motivan a estas últimas 
con las acciones que se realizan extramuros está mediatizado por el mismo 
edificio. Esto quiere decir que la estructura de la biblioteca es en sí misma un 
irradiador de estos valores. El edificio en cuestión pudo haber sido concebi-
do como biblioteca en sus orígenes, ocupar un espacio histórico en desuso 
o ser construido de cero. Aquí, el diseño es un elemento clave para nuestro 
análisis, pues sintetiza la tradición con la adaptación a los nuevos retos.

Un punto importante es que una biblioteca ha de parecer una biblioteca. 
En este sentido, el edificio es, en sí mismo, una herramienta pedagógica (Adds, 
et al., 2011: 541), la cual, en la medida que transforma las actitudes de quienes 
acuden a ella, deviene espacio de culturización. Por un lado, coexiste la idea 
nostálgica compartida de la institución, la cual, a la vez que es complementada 
por la concepción cultural del momento, transmite el valor de su conserva-
ción. Aquí se partirá de la acepción de cultura que se refiere a las formas de 
vida mostradas a través de las acciones de las personas, las cuales definen, en 
última instancia, el valor que dan a aquello con lo que interactúan (Lai, Said y 
Kubota, 2013: 604). Por lo tanto, la interacción con la biblioteca deviene pieza 
indispensable para que sea un espacio cultural, la cual queda predispuesta por 
las asunciones que tenemos de ella.

En este sentido, se podría decir que la biblioteca es un proyecto cerrado, 
pero inconcluso. Aunque su diseño dependa de las exigencias institucionales, 
el arquitecto deberá hacer un esfuerzo hermenéutico para hacer congeniar a 
estas con en el producto final (Dalsgaard, 2014: 145). Este es un “conflitto irre-
solubile” entre factores sociales y prácticos (Burckhardt, 2017: 46), en el que 
las condiciones materiales y burocráticas se mezclan con las reivindicaciones 
de los ciudadanos, así como con la necesidad de adaptarse a los problemas 
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actuales. Estos últimos son importantes, pues lo que debe ser solucionado es, 
de facto, una dificultad. Poder dar cuenta de ella implica que el proceso de 
diseñar un edificio coevoluciona con los problemas que se van afrontando y, 
finalmente, con el aspecto revolucionario que ofrece la posibilidad de trans-
formar un obstáculo en una oportunidad.

Aquí, la complejidad reside en que los posibles conflictos son fruto de 
una interacción y, por lo tanto, imaginar una solución quiere decir transfor-
mar el conflicto en una nueva línea de acción. Es importante notar que son las 
acciones de los ciudadanos las que pueden convertirse en conflictos y que son 
sus estrategias para sobrellevar la situación las que dibujan posibles caminos a 
sondear para buscar respuestas.

La biblioteca contextualizada

La resolución de problemas es un proceso de interacción más de entre todos 
aquellos que conforman la cosmovisión que compartimos y vivimos con el 
resto de los seres humanos. Por cosmovisión puede entenderse la imagen social 
y culturalmente unificada de las interpretaciones del mundo que generan y com-
parten los seres humanos mediante diferentes sistemas y modelos (Magnani, 
Sans Pinillos y Arfini, 2021: §1.1; Lopez-Orellana y Sans Pinillos, 2021: 99). La 
aplicación de estas estrategias cognitivas en este entorno compartido genera 
el marco conceptual que entendemos como nicho cognitivo: el medio am-
biente resultante de los cambios activamente buscados por los seres huma-
nos en sus intentos de encontrar oportunidades (Magnani y Bardone, 2010).

Esta concepción de los sistemas cognitivos situados ecológicamente ofre-
ce una perspectiva idónea para entender la manera en que los dispositivos y 
artefactos son conceptualizados mediante su manipulación y cómo estas inte-
racciones conforman nuestro contexto, el cual es modificado continuadamen-
te en la medida que vivimos en él. Desde esta perspectiva, la biblioteca puede 
entenderse como una affordance, esto es, como los valores y significados de las 
cosas que percibimos, las cuales nos ofrecen oportunidades para la acción en 
términos de hechos ecológicos (Magnani y Bardone, 2010: 241). El concep-
to de valor permite ir un paso más allá de la teoría clásica sobre affordances 
(Gibson, 1966: 285) y plantear que las formas de interactuar con un artefacto 
pueden modificar el comportamiento social.
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Un artefacto mediador y distribuidor de valores

La biblioteca, como cualquier otro artefacto, permite construir mediadores 
con los que interactuar y modificar el entorno. Estos mediadores son, por un 
lado, los modelos y sistemas cognitivos, de los cuales se generan las diferen-
tes estrategias que conforman el nicho cognitivo introducido en el apartado 
anterior. Desde un punto de vista epistemológico, estos mediadores ofrecen 
estrategias para investigar, conceptualizar y, en definitiva, para conocer el en-
torno. El hecho de que este sea compartido implica que la aplicación de estas 
estrategias entra en juego con la de los demás, cristalizando en los patrones 
tácitos del conocimiento humano que conforman la cosmovisión.

Del mismo modo, existen también patrones tácitos en la acción moral, 
implícitos en el comportamiento (Magnani y Bardone, 2007). Estos surgen 
también de la interacción con algunos artefactos, generando un tipo de es-
trategias que complementan el nicho cognitivo. No obstante, las estrategias 
ofrecidas por los mediadores morales van dirigidas al comportamiento y los 
valores socialmente compartidos que también forman parte de la cosmovi-
sión. Me refiero a estos últimos como los valores culturales que estructuran las 
conductas de los agentes y regulan nuestras acciones. La diferencia crucial con 
los mediadores epistémicos estriba en que las cuestiones de valor cultural a las 
que hacemos mención aquí no se descubren, sino que se muestran a través de 
las acciones. Dicho de otro modo, se dan a través de una interacción distinta 
de la que se da en las relaciones de tipo epistémico.

Cuando se da este tipo de interacción, el artefacto en cuestión ejerce de 
distribuidor de dichos valores a través de las oportunidades de interacción que 
ofrece al agente. Esto se debe a la concepción que se tiene de él, así como a las 
prácticas que se le asocian. Si centramos lo dicho al caso que nos ocupa, vemos 
que la concepción que tenemos de la biblioteca, del estudio, la lectura, etc., no 
proviene de la interacción directa con ella, sino que es algo social y cultural-
mente asumido y heredado a lo largo de la historia. Por eso, su relevancia viene 
ligada a nuestra forma de vida. Precisamente por eso, la faceta de la biblioteca 
como distribuidora de valores culturales no debe confundirse con una cues-
tión normativa, sino en términos de un entorno que incita a comportarnos 
correctamente, dentro de unos patrones suficientemente generales como para 
que se acojan distintas conductas asumidas por todos como correctas, buenas, 
etc. Es en este sentido que afirmo que la biblioteca deviene un espacio de cul-
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turalización, porque influye positivamente en los modos de interacción de las 
personas que acuden a ella.

Conclusiones: la distribución de los valores culturales a través  
de la abducción

Se puede entender la biblioteca como un artefacto moral inerte, en el sentido de 
que contiene la posibilidad de distribuir la capacidad moral humana, desencade-
nando la predisposición de actuar conforme a unos valores, lo cual se traducirá 
en la forma de interactuar con el entorno y los demás agentes. El hecho de que se 
extraiga una vía de conducta a través del valor cultural otorgado a unas prácticas 
normalmente asociadas a cuestiones epistémicas es impresionante.

Esta circunstancia se puede explicar a través de la abducción. Tradicional-
mente, se asocia este razonamiento como el mecanismo por el cual se puede dar 
cuenta de situaciones desconcertantes desde un punto de vista epistémico clási-
co a través de una virtud epistémica distinta (Gabbay y Woods, 2005), normal-
mente asociado a la generación de hipótesis o conjeturas que indiquen nuevas 
líneas de acción (investigación). Esta caracterización es relevante aquí porque 
permite dar cuenta de la imbricación entre cuestiones de hecho y de valor (Put-
nam, 2001). Como sabemos, el valor se puede entender como la propiedad que 
hace que un objeto o hecho sea mejor que otro desde un criterio no cuantitativo 
(Sans y Casacuberta, 2019: 321).

En este sentido, hay un valor inherente a las prácticas de la lectura y la 
escritura, muchas veces en relación con la cuestión epistémica relativa a la ad-
quisición de conocimiento mediante el estudio, el cual se transfiere a toda la 
concepción que tenemos de la biblioteca. Este hecho significa el edificio de for-
ma tal que, simplemente estando cerca de él, desencadena la predisposición 
hacia un tipo general de conducta asumida socialmente como correcta y bue-
na. A partir del razonamiento abductivo, este fenómeno queda comprendido 
desde la dimensión multimodal de la cognición humana, esto es, por un lado, 
que nuestros procesos cognoscitivos quedan mediatizados por la forma como 
interactuamos con el entorno, pero también por el hecho de que en este pro-
ceso actúan todos los recursos disponibles para entender lo que nos rodea, 
así como el hecho de intentar dar sentido a todo lo que sentimos mientras 
experimentamos.



IV. Diseño de instituciones científicas y culturales / Distribución abductiva de los valores culturales

349

Así pues, la concepción que tenemos de la biblioteca conlleva la predis-
posición del agente a ser afectado por ella, así como el hecho de necesitar estar 
cerca para que su influencia desencadene una modificación en nuestra forma 
de interactuar con el entorno. Esto significa, por un lado, que el diseño es 
importante, que es necesario que la biblioteca se reconozca como tal y, por 
otro lado, que su poder transformador radica en su capacidad de modificar 
los hábitos de los agentes para que acudan y usen las instalaciones de una 
forma adecuada. Una modificación en el hábito de este tipo afecta a todas las 
dimensiones de la vida de una persona, siendo simplemente estimulada en 
determinadas circunstancias.

Desde esta perspectiva, vemos que los objetos en el mundo nos afectan 
de distintas formas y que, en nuestras tentativas de comprender las cosas, se 
mezclan las experiencias vividas con lo que nos han enseñado y lo que hemos 
aprendido solos; todos ellos, factores muchas veces insuficientes ante las varia-
ciones que se dan en las vivencias. En toda esta amalgama de elementos tam-
bién conviven los valores, los cuales no solamente tejen una red prescriptiva, 
sino que también ofrecen alternativas epistémicas viables ante situaciones en 
las que es más necesario plantear cómo se quiere que sean las cosas que cómo 
prevemos que serán. Dejando de lado el papel fundamental de la abducción a 
la hora de conjeturar o hipotetizar posibles líneas de acción, también encon-
tramos en ella la posibilidad de articular esta circunstancia multimodal entre 
los diferentes aspectos de la percepción, la experimentación y, en definitiva, de 
la vida del ser humano.
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V. Diseño urbano





Diseño, instituciones 
y participación

Ariel Guersenzvaig

¿Qué hace el diseño?

Si bien seguramente todos tenemos una mínima idea acerca del 
significado de la palabra “diseño”, resulta difícil pensar en que se 
trate de un entendimiento unívoco. La palabra “diseño”, como 
término técnico, está cargada de múltiples significados y con-
notaciones, y ni entre los propios metodólogos y teóricos del di-
seño existe un consenso acerca de una definición definitiva del 
término. Aunque no es la intención de este capítulo proponer 
una definición exhaustiva, si queremos comprender el posible 
valor que el diseño puede aportar, resulta necesario primero ca-
racterizar el diseño como actividad humana y profesional. 

En el lenguaje cotidiano el término “diseño” puede referir-
se al aspecto o la forma de una cosa o artefacto, pero también a 
la concepción, disposición o planificación de cosas o artefactos 
materiales e inmateriales. En esta línea hablamos de que “el di-



356

DISEÑO INSTITUCIONAL E INNOVACIONES DEMOCRÁTICAS 

seño de una bicicleta plegable permite que los usuarios puedan llevarla en el 
transporte público”, “del diseño de una investigación”, o “del diseño minima-
lista de un automóvil”. Otra manera de entender el término es utilizarlo para 
referirnos a una actividad o disciplina centrada en torno a la concepción o 
planificación. En este capítulo nos concentraremos en esta segunda manera de 
entender el término, es decir como una actividad o disciplina relacionada con 
la concepción y planificación del mundo material e inmaterial que nos rodea.

En este segundo sentido el término va mucho más allá de la concepción 
popular del diseño como un factor que conduce a una mejora estética. Va in-
cluso más allá del “dar forma” a objetos y tiene fundamentalmente que ver con 
la configuración y prefiguración de artefactos que aún no existen pero que po-
drían existir. Esta manera de entender el diseño permite, por un lado, aplicarlo 
y relacionarlo con los productos y la comunicación gráfica con los que está 
tradicionalmente emparentado, pero también con las ciudades, los negocios, 
las interfaces y los servicios.

Los teóricos del diseño Bryan Lawson y Kees Dorst (2009) describen la 
naturaleza del diseño como poliforma y así proponen entender sus múltiples 
facetas: como una mezcla de creatividad y análisis, como resolución de pro-
blemas, como aprendizaje, como evolución, como la creación de soluciones 
para problemas, como un elemento integrador y como una actividad huma-
na fundamental.

Si bien debemos huir de definiciones totalizadoras y definitivas, la pro-
puesta del teórico del diseño Richard Buchanan resulta satisfactoria para nues-
tros fines: “el diseño es la forma en que planificamos y creamos aquello que 
sirve de marco a la cultura humana: los sistemas y subsistemas humanos 
que funcionan en congruencia o en conflicto con la naturaleza para apoyar la 
realización humana” (2001b: 38).

Resulta fácil comprobar que hoy, ya en la tercera década del siglo xxi, 
estamos rodeados por lo diseñado. No hace falta entonces ofrecer una enume-
ración extensa de artefactos materiales e inmateriales para fundamentar esta 
afirmación: miremos donde miremos encontramos resultados del diseño como 
actividad y de lo diseñado como el resultado de esa actividad. Esto no significa, 
sin embargo, que todo lo que nos rodea haya sido diseñado por la disciplina 
del diseño. Su influencia, no obstante, se hace cada vez más palpable. El diseño 
juega un importante papel en la configuración de las nuevas formas de vivir (y 
de ser y hacer) que hemos adoptado y que a menudo resultan en mejoras en 
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nuestras vidas. Así, por ejemplo, el diseño ha revolucionado cómo nos comu-
nicamos, cuidamos de los demás, aprendemos, enseñamos, viajamos, construi-
mos y habitamos.

También, desde 1950, coincidentemente con la difusión del diseño como 
disciplina, el ritmo de los cambios en nuestras formas de vida se incrementa y 
resulta en profundos cambios ecológicos y socioeconómicos a gran escala, un 
fenómeno denominado la gran aceleración (McNeill y Engelke, 2014). Estos 
cambios no son solamente positivos, sino que tienen también consecuencias 
negativas sobre la sociedad y el medio ambiente. Si consideramos a modo ilus-
trativo la cuestión ambiental, estos “marcos para la cultura humana” a los que 
nos hemos referido más arriba se han vuelto “pesados” y materialmente inten-
sivos. De una manera sin precedentes, los seres humanos hemos dado forma, 
reformado y deformado tierras y paisajes, causando deforestación, desertifica-
ción, contribuido a derretir nieves eternas y glaciares, contaminado el suelo, 
el agua y el aire…, lo cual resulta, en resumen, en una degradación general 
de la biosfera (Bonneuil y Fressoz, 2017; McNeill, 2000). Evidentemente, al 
igual que con las mejoras alcanzadas, estas consecuencias negativas no son 
solo atribuibles al diseño, pero si aceptamos la formulación de Buchanan y la 
gran importancia que le otorga al diseño, debemos también admitir que el dise-
ño ha jugado un papel en todo esto. En estas páginas, sin embargo, nos con-
centraremos en el impacto positivo que el diseño puede tener. Los lectores 
interesados en los efectos negativos pueden consultar algunas de las muchas 
fuentes que discuten sus aspectos más nocivos (e.g., Boehnert, 2018; Papanek, 
1971; Papanek, 1984).

Nos centraremos aquí en explorar la capacidad transformadora del di-
seño, que tiene efectos en lo que Edmund Husserl llamó Lebenswelt (y que 
puede traducirse como “mundo de la vida”). Nos interesa aquí el diseño en 
tanto afecta el lugar donde ocurre la experiencia inmediata y (pre)reflexiva de 
la vida y lo que nos rodea. En este sentido, el diseño es también un generador 
de significado (Manzini, 2015: 35-37), una manera de entender lo que nos 
rodea y aquello que las cosas deben ser, hacer y significar. Diseñar algo, ya sea 
algo cotidiano o fuera de lo común, va más allá de concebir la mera utilidad y 
función, y entra en el terreno de los valores y los significados sociales. Incluso 
dejando de lado la dimensión simbólica de una silla, su diseño contiene res-
puestas implícitas acerca de qué es una buena silla, qué es una buena postura, 
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qué es sentarse bien, así como acerca de los niveles de comodidad que pueden 
o deben alcanzarse.

Dos perspectivas para la actividad del diseño

En Diseñar para el mundo real, uno de los libros más frecuentemente citados 
acerca del rol social del diseño, Victor Papanek afirma que “[t]odos los hom-
bres son diseñadores. Todo lo que hacemos casi siempre es diseñar, pues el 
diseño es la base de toda actividad humana” (Papanek, 1984: 19). La visión 
del diseño como una capacidad humana fundamental, ya sea con ciertos ma-
tices, es defendida por una variada gama de pensadores del mundo del diseño 
(e.g., Manzini, 2015; Norman, 2013; Parsons, 2016).

Desde un acuerdo profundo con esta visión del diseño como capacidad 
humana fundamental, también es posible afirmar que existe una segunda pers-
pectiva acerca del diseño (Guersenzvaig, 2018; 2021). Esta segunda perspec-
tiva, que podemos denominar la perspectiva profesional, es más restrictiva y 
atañe solo a un grupo más específico de personas que suelen ser llamadas “di-
señadoras” y “diseñadores”, quienes tienen el diseño como profesión. Esta se-
gunda perspectiva es, entonces, un subconjunto dentro de la perspectiva general 
del diseño como capacidad humana fundamental que comentamos más arriba.

La perspectiva profesional involucra la adquisición, posesión y desarrollo 
de una serie particular de habilidades, metodologías y enfoques de trabajo con 
relación a la actividad del diseño que no se encuentran en la mayoría de las 
personas. Contradiciendo a Papanek podríamos afirmar que todos los seres 
humanos diseñamos, pero que no todos somos diseñadores (para una discusión 
en profundidad de esta cuestión, véase Guersenzvaig, 2021: cap. 1).

La contribución del diseño profesional a la sociedad

Los “cuatro órdenes del diseño” propuestos por Buchanan (1992; 2001a) sir-
ven para ilustrar la manera en que el diseño realiza una contribución a la so-
ciedad y reflejan la ampliación progresiva del campo de acción del diseño que 
se produjo en el siglo xx, donde cada nuevo orden mantiene e incorpora los 
anteriores. Los cuatro órdenes que señala Buchanan son:
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Primer orden: símbolos y comunicación visual.
Segundo orden: objetos.
Tercer orden: interacciones y servicios.
Cuarto orden: entornos y sistemas.

Por razones de espacio, revisaremos solamente el primero y el último 
orden. Encontramos el primer orden de la comunicación visual en los me-
dios impresos y digitales que nos rodean: diarios, revistas, libros, folletos. Pero 
también en los billetes, los embalajes de productos y la publicidad, en las seña-
les de tráfico y los símbolos de marcas y empresas.

Podemos detenernos brevemente en el rol que el buen diseño juega en la 
participación cívica y la democracia considerando un ejemplo del mal diseño. 
En las elecciones presidenciales de los Estados Unidos de 2001, debido a un 
deficiente y confuso diseño de la papeleta electoral (conocida como la papeleta 
“mariposa”), unos dos mil votantes del condado de Palm Beach (Florida), se 
equivocaron al votar y eligieron a otro candidato que al que realmente querían 
elegir (Wand et al., 2001). Investigadores del Centro Brennan para la Justicia 
de la Universidad de Nueva York han realizado un inventario de los problemas 
presentes en papeletas electorales mal diseñadas, concluyendo que el mal dise-
ño de estas frustra a los votantes, crea problemas en las jornadas electorales y 
deteriora la confianza general en el proceso electoral (Lopez, 2014).

Las conclusiones de la importancia del buen diseño de una papeleta elec-
toral pueden extrapolarse al diseño de cualquier tipo de formulario oficial. En 
muchos casos, un formulario oficial es crucial para que las personas puedan 
ejercer, disfrutar y hacer valer sus derechos. Los formularios para solicitar be-
neficios sociales o los de las declaraciones de impuestos son solo dos ejemplos 
de esta cuestión.

Saltando directamente al cuarto orden, el de los entornos y sistemas, po-
demos comentar el proyecto de las Supermanzanas, iniciado en la ciudad de 
Barcelona, España. Barcelona, al igual que muchas ciudades de todo el mun-
do, adolece de falta de espacios verdes, tiene altos niveles de contaminación y 
ruido ambiental, y un alto índice de accidentes. Este proyecto es un ejemplo 
de cómo se puede operacionalizar el diseño para mejorar tanto la disponibi-
lidad como la calidad del espacio público para el tráfico peatonal. De manera 
resumida, una supermanzana es una reconfiguración de las manzanas de la 
trama viaria preexistente para formar un conglomerado de varias manzanas 
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(normalmente nueve). Vista desde arriba, una supermanzana se parecería a 
un cubo de Rubik. Como regla general, el tráfico común solo está permitido 
en los perímetros, y el tráfico interno está restringido a los residentes y a los 
vehículos de servicio público, siempre a velocidades muy bajas. El proyecto 
se está desplegando en toda la ciudad y tiene como objetivo lograr una ciudad 
más sostenible, revitalizar los espacios públicos, promover la biodiversidad y los 
espacios verdes, y promover el tejido social urbano, la cohesión social y la auto-
suficiencia en el uso de los recursos. Por último, pretende integrar los procesos 
de gobernanza para implicar a los ciudadanos en la definición de proyectos y 
el desarrollo de las acciones (Ajuntament de Barcelona, s. f.).

Estos pocos ejemplos son suficientes para clarificar cómo el diseño ha am-
pliado su campo de acción. El diseño actual abarca más terreno que el diseño de 
textiles o gráficos, e incluye otros campos más amplios y complejos como el dise-
ño de servicios y organizaciones. Los ejemplos ilustran, además, cómo el diseño 
se transformó incluyendo a “nuevos actores”. El diseño, que solía estar dirigido 
por diseñadores y las organizaciones que encargaban los proyectos, cada vez más 
involucra a personas expertas de otras disciplinas y a la propia ciudadanía para 
que informen y participen en el proceso de diseño. El diseño cambió también su 
ámbito temporal de acción y pasó de ocuparse de proyectos cerrados a procesos 
abiertos y continuos (Manzini, 2019). El proyecto de las Supermanzanas, esencial-
mente abierto y de naturaleza continuada, ilustra muy bien esta nueva dinámica.

Nuevas formas de participación ciudadana  
para problemas complejos

Las Supermanzanas ejemplifican cómo diseño, ciudadanía y organizaciones 
públicas están colaborando a nivel estratégico para abordar “problemas com-
plejos”, es decir problemas sociales cuya complejidad intrínseca se debe a su 
naturaleza sistémica. Por decirlo de otro modo, en una gran ciudad sería erró-
neo abordar el problema del tráfico exclusivamente desde la perspectiva de la 
movilidad. Para llegar a una situación mejor que la del punto de partida (el 
problema que se quiere resolver) hay que incluir otros aspectos importantes 
además de la movilidad: en este caso la vivienda, el comercio, el trabajo, el 
ocio, la seguridad, el medio ambiente, entre otras dimensiones del problema.
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Un proyecto como el de las Supermanzanas es más que la suma de sus 
partes. El teórico de la organización Russel L. Ackoff nos ha enseñado que 
cada parte de un sistema puede afectar al comportamiento del conjunto, lo 
que hace que los elementos constitutivos del sistema deban verse como inter-
dependientes (Ackoff, 1999: 5-8). Por ello, los enfoques holísticos basados en 
la participación y el compromiso activo de todas las partes interesadas no son 
solo útiles, sino necesarios. 

Estos enfoques participativos y sus efectos beneficiosos pueden observar-
se incluso en ámbitos que quedan lejos de las competencias clásicas del dise-
ño, como los servicios de salud. Tomemos como ejemplo el caso del Hospital 
Universitario de Oslo, el mayor hospital de Escandinavia, que contrató a la 
consultora de diseño Designit para replantear todo el proceso de derivación y 
diagnóstico de pacientes con cáncer de mama. A partir de una investigación 
cualitativa de usuarias, incluyendo talleres con el personal sanitario (no solo 
médico, sino de los diferentes departamentos del hospital), así como entrevis-
tas en profundidad con pacientes y sus familias, el diseño contribuyó a facilitar 
la colaboración entre el equipo del proyecto, el personal del hospital y la direc-
ción. Este enfoque centrado en las personas dio lugar a un servicio rediseñado 
que redujo el tiempo de espera, desde la derivación hasta el diagnóstico, de 
doce semanas, a un total de siete días. El proyecto tuvo un impacto positivo 
en la vida de las pacientes y sus familiares, así como en el flujo de trabajo del 
hospital. Como resultado de este éxito, el proyecto se ha convertido en un pre-
cursor de una norma nacional noruega para los procedimientos de cáncer de 
mama (Hartmann et al., 2018: 252–255).

El campo de la metodología del diseño ha asistido en los últimos veinte 
años a una avalancha de nuevos métodos y enfoques para comprender, infor-
mar y definir críticamente una situación en la que el diseño puede intervenir. 
Métodos como la “creación de marcos” (Dorst, 2015), la “cocreación” (Sanders 
y Stappers, 2008) practicada en la fase inicial de un proyecto, y los métodos de 
investigación participativa como la etnografía (Müller, 2021), tratan de ofrecer 
nuevas formas de respuesta para la consideración y resolución de problemas 
complejos mediante el diseño. En este nuevo paradigma se cambia el rol de to-
das las partes implicadas (stakeholders) en un proyecto. Las personas dejan de 
ser consideradas meras usuarias o consumidoras y son vistas como cocreado-
ras de su propia experiencia. A medida que los sistemas tecnológicos y sociales 
se vuelven más y más complejos, el enfoque tradicional del diseño como un 
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proyecto monolítico ejecutado desde arriba hacia abajo (desde la institución 
hacia la persona) se desdibuja.

Este cambio de enfoque conlleva también un cambio en el rol de diseña-
dores y diseñadoras, quienes se enfrentan a retos cada vez más difíciles de defi-
nir, por su especificidad y contextualidad. A la vez, se comienza a entender que 
el resultado de un proceso de diseño forma parte de un sistema interconectado 
de flujos y contextos. El diseño profesional deja de ser un prescriptor de so-
luciones y se vuelve un agente de cambio que actúa como facilitador y catali-
zador de innovación colaborativa. En este nuevo marco de entendimiento, el 
diseño, por su propia naturaleza, es un puente que conecta con las necesidades 
y metas de las personas. Para Manzini (2004), el diseño está capacitado para 
poner en marcha un proceso en dos sentidos: por un lado, promocionando 
la innovación que genera y, por otro, dando a la vez respuesta a demandas 
emergentes relacionadas con soluciones que nos permitirán vivir mejor, con-
sumiendo menos y regenerando nuestro entorno físico y social.

Conclusión: diseño, servicios y políticas públicas

Anna Meroni y Daniela Sangiorgi (2011) examinaron varios casos de diseño 
de servicios en torno a diversos temas: servicios sanitarios, plataformas de 
aprendizaje electrónico, empresas, recursos humanos, inmigración, estado del 
bienestar o conectividad digital. Para estas académicas del diseño, las múlti-
ples aportaciones que el diseño puede realizar son: 1) implicar a los usuarios 
a través del codiseño (en el que los usuarios participan activamente) a la hora 
de diseñar o rediseñar servicios de modo que sean coherentes con sus nece-
sidades y comportamientos; 2) llegar a lo más profundo de una organización, 
poniendo en marcha “procesos profundos de transformación” y concibiendo 
nuevos modelos de negocio y de servicio; y 3) descubrir y concebir soluciones 
colaborativas en las que los usuarios se convierten en cocreadores y coproduc-
tores de sus propios servicios.

Según el Design Council, el organismo británico de promoción del diseño, 
el sector público está comprendiendo cada vez mejor el potencial del diseño y 
la conveniencia de integrarlo en las prácticas orientadas a la innovación en el 
sector público. Investigaciones realizadas con el apoyo de la Comisión Europea 
muestran que los enfoques centrados en el diseño pueden contribuir a superar 
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los defectos estructurales comunes en la prestación de servicios y la elaboración 
de políticas (Design Council, 2013).

Con relación a esta última cuestión, podemos decir que, aunque sigue 
siendo un enfoque emergente y que requiere de mayor consolidación institu-
cional, el diseño tiene mucho que aportar a la elaboración de políticas. El dise-
ño puede utilizarse para abordar muchos de los actuales retos sociales para los 
que los enfoques tradicionales y unidimensionales de resolución de problemas 
no son adecuados. Para la resolución de problemas multidimensionales com-
plejos son necesarios enfoques flexibles y adaptativos, y el diseño es uno de 
ellos. Los responsables políticos pueden aprovechar el diseño de muchas ma-
neras, principalmente como una forma de abordar de manera significativa los 
problemas sociales difíciles, para enmarcar las cuestiones sobre las que actuar, 
y para descubrir nuevos desafíos que deben ser abordados, mejorando así la 
calidad de vida de los ciudadanos y de la sociedad en su conjunto.

Las diseñadoras y los diseñadores pueden contribuir con sus muchas 
habilidades y capacidades. El diseño puede ser útil para una investigación 
inclusiva que proporcione una comprensión profunda de las cuestiones so-
ciales en juego y sirva para empatizar con todas las partes que intervienen 
y se ven afectadas. También puede aportar respuestas funcionales a estos 
retos, desde las primeras fases de generación de ideas, que se ocupan de de-
cidir qué se puede hacer, hasta las fases de ejecución e implantación. Puede 
fomentar la colaboración entre los responsables políticos y las partes inte-
resadas internas y externas. Varios autores (e.g., Kimbell, 2014; Schaminée, 
2018) concluyen que el diseño ofrece técnicas de descubrimiento, visuali-
zación y creación de prototipos, que son medios poderosos para concebir, 
consolidar y probar soluciones emergentes que podrían posicionar a los 
ciudadanos en el centro de la elaboración de políticas y servicios públicos. 
El diseño como práctica profesional puede intervenir junto a instituciones 
y organismos públicos y servir para dar un paso adelante. Esto significa ir 
más allá de procesos de mera consulta, como la realización de encuestas o 
los concursos de ideas. Diseñar servicios y políticas con y para las personas 
significa adoptar nuevas metodologías y maneras para fomentar la partici-
pación ciudadana activa en la generación de respuestas.

En síntesis, el diseño puede ser una herramienta de empoderamiento para 
que la ciudadanía participe en la concepción, desarrollo y definición de polí-
ticas públicas. Mediante la participación activa y el codiseño las personas son 
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corresponsables del proceso y comparten la propiedad de la autoría del resulta-
do del proceso de diseño, cuyo éxito depende a su vez de la calidad de los me-
canismos de participación implementados y del grado en el que la ciudadanía 
y otras partes implicadas pueden efectivamente participar en estos procesos.

Las técnicas y metodologías del diseño pueden verse, entonces, como un 
aporte de la profesión del diseño a la sociedad en general. Este aporte propor-
ciona tanto una visión para la concepción y transformación de los servicios 
y las políticas públicas, como una serie de métodos y técnicas para amplificar 
e incorporar la voz de las personas de manera operativa y concreta. Vale la 
pena aprovecharlas.
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La arquitectura 
de los equipamientos  
públicos en Cataluña

Alberto de Pineda

Los equipamientos construidos en Cataluña tienen un significa-
do más allá de la simple resolución de un problema arquitectóni-
co funcional. Su concepción, diseño y construcción han tenido 
que ver con una etapa política específica, con el desarrollo urba-
nístico de las ciudades, o con la provisión de los equipamientos 
necesarios para el bienestar de la ciudadanía. La definición del 
diseño arquitectónico se considera central en la determinación 
de estas soluciones. En este texto se parte de la premisa de que los 
equipamientos públicos catalanes han respondido a las razones 
expuestas anteriormente. Así, se elabora una revisión de hospita-
les, escuelas y espacios de relación diseñados y ejecutados en este 
territorio desde principios del siglo xx hasta la actualidad.

Con esta revisión, se pretende señalar un cambio funda-
mental en los espacios de realización democrática y de defini-
ción de la ciudadanía: los equipamientos se convierten en esos 
lugares de intercambio, de representación, de conformación 
comunitaria. Empiezan a sustituir el espacio ocupado, durante 
tantos siglos, por las iglesias católicas en el contexto urbano.
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Los momentos democráticos de la historia catalana han insistido en esa 
manifestación del diseño para el bien de la ciudad y de los ciudadanos. Es 
así como los equipamientos se crearon en sincronía con las expectativas del 
gobierno, con criterios arquitectónicos claros: respeto por el emplazamien-
to, consolidación de ciudad, alta calidad arquitectónica. Tanto en la etapa 
de la Mancomunitat de Cataluña (1914-1925), como en la etapa republicana 
(1931-1939), y en el periodo de las actuales autonomías democráticas (desde 
1979), los equipamientos actúan, en cierta manera, como nuevos hitos urba-
nos: no son solo espacios específicos con un uso concreto, sino que se han 
convertido en espacios de relación y de conexión con la población, desde los 
que se transmiten mensajes de sostenibilidad, calidad de lo público y respeto 
al ciudadano.

Esos mensajes se transmiten claramente a través del diseño, aunque las 
tendencias políticas muten y dejen de centrarse en los ciudadanos. El proyec-
to arquitectónico de estos equipamientos es un instrumento de participación 
democrática en el desarrollo de la ciudad que, en definitiva, busca transmitir 
los valores de una comunidad.

Etapa modernista

Desde esta visión, la primera etapa significativa fue la modernista. Este mo-
mento está vinculado al estilo Art Nouveau desarrollado en Bélgica y Francia 
desde finales del siglo xix. Resulta representativo el Hospital de la Santa Creu i 
Sant Pau de Barcelona, diseñado por el arquitecto Lluís Domènech i Montaner 
e inaugurado en 1930. Las obras son posibles gracias a la donación del banque-
ro Pau Gil, que dejó el dinero para la construcción de un hospital para quienes 
no podían pagarse un médico. Se destaca el comentario del rey Alfonso XIII en 
el día de la inauguración, en un año que coincidió con la apertura del Palacio 
Real de Pedralbes en Barcelona: “Hacéis un palacio para los pobres y una po-
cilga para vuestro rey”. 

En este mismo periodo se destaca la construcción del Palacio de la Música 
Catalana, también del arquitecto Lluís Domènech i Montaner e inaugurado en 
el año 1908. Este edificio se desarrolla con dineros privados, ya que empezó 
como un proyecto para realizar la sede del Orfeón Catalán. En esta etapa, tam-
bién, la Escuela de Artes y Oficios fue reformada por Joan Rubió i Bellver y se 
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inauguró en 1929 para coincidir con la Exposición Universal. La residencia de 
estudiantes es un proyecto, también de Rubió, concluido en 1931.

Se trata de un momento en el que el Estado no financia los equipamientos 
de uso público. Predomina, no obstante, un diseño arquitectónico con altas cali-
dades, centrado en la escala humana, en contra de otras zonas del país donde los 
equipamientos tienden a ser monumentales.

Etapa Mancomunitat de Catalunya

Durante esta etapa, el gobierno catalán se inclina por reforzar el sentimiento 
por la propia tierra. En ese sentido, es fundamental resaltar el modelo de las 
escuelas. En 1915, la Mancomunitat promueve un programa de renovación 
pedagógica, en el que los edificios para albergar las escuelas formaban parte 
esencial. Con recursos limitados, el reto supuso la creación de un modelo que 
fuera replicable en todo el territorio. Así, entre 1919 y 1923, Adolf Florensa i 
Ferrer proyectó un prototipo de escuela moderna y plural, con base en la me-
todología Montessori. Se construyeron cuatro escuelas, una en cada provincia, 
en municipios que aportaron el terreno y que justificaron la deteriorada situa-
ción de la educación (y de los espacios para enseñar).

Así, Els Torms (Lleida) se inauguró en 1918. El edificio está catalogado 
en el patrimonio catalán. La escuela contaba con un aula para estudiar, otra 
para trabajar, un despacho para el maestro y un patio cubierto. La luz natu-
ral fue fundamental en el diseño de todos los espacios. La Masó (Tarragona) 
se inauguró en 1919. Es un edificio sencillo, con un porticado de 6 colum-
nas dóricas, rodeado por el patio arbolado. En 1920, se inaugura la escuela 
en Palau-saverdera (Girona), diseñada por el arquitecto Francesc de Paula 
Nebot, según los criterios recomendados por Florensa en “Quaderns d’Estudi 
de la Mancomunitat”. Recordaba las construcciones rurales catalanas. En Sant 
Llorenç Savall (Barcelona), la escuela abre al público en 1924. El diseño fue del 
arquitecto Antoni de Falguera, aprobado en 1915, según los mismos criterios 
del modelo. 
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Segunda República

Esta etapa se caracteriza por una primera internacionalización de la cultura 
arquitectónica. Este hecho se afianza con la presencia del arquitecto suizo Le 
Corbusier, uno de los profesionales más destacados de la historia de la ar-
quitectura del siglo xx, para colaborar en la elaboración del Plan Macià. Este 
plan era un proyecto de desarrollo urbanístico creado por los arquitectos del 
gatcpac que no fue ejecutado, pero que ha quedado como un referente en el 
desarrollo de estudios urbanos.

Por esta característica de internacionalización, en un momento en el que 
el país estaba aislado de la cultura europea, es fundamental hablar del gatcpac. 
Este grupo, creado un poco antes del inicio de la Segunda República en el año 
1929 y disuelto en el año 1939, parte del gatepac: el Grupo de Arquitectos y 
Técnicos Españoles para el Progreso de la Arquitectura Contemporánea. La 
E se cambió por la C en este grupo que surgió al este del estado español: Grup 
d’Arquitectues i Tècnics Catalans per al Progrés de l’Arquitectura Contemporània. 
Fue una época con ideas innovadoras, pero pocos de sus proyectos llegaron a 
construirse porque el país estaba en medio de una guerra civil.

El gatcpac reunía a arquitectos, ingenieros, técnicos y todos los indus-
triales de la construcción; su función era resolver los problemas universales 
que presentaba la arquitectura a nivel local. Contaba con el apoyo total de la 
Generalitat y sus miembros participaban de varias comisiones técnicas del go-
bierno local. Impulsaba los postulados del estilo internacional, una tendencia 
que buscaba una arquitectura funcional y racionalista, de formas geométricas 
simples sin decoraciones excesivas, con un uso extensivo de nuevos materiales 
industriales. El diseño se convirtió en el eje de divulgación de los valores de 
igualdad y transformación social. Más de una docena de arquitectos se encar-
gó de diseñar una serie de proyectos fundamentales en esta etapa del país. Se 
trataron, en su mayoría, de profesionales que trabajaron como arquitectos mu-
nicipales y, de esa manera, tuvieron la oportunidad de proyectar, sobre todo, 
equipamientos educativos y hospitalarios. 

En estas líneas, se hace énfasis en un proyecto desarrollado en esta épo-
ca: Josep Lluís Sert, Josep Torres Clavé y Joan Baptista Subirana fueron los 
encargados de dar forma al Dispensario Central Antituberculoso en el cen-
tro de Barcelona. Declarado bien de interés cultural en 1992, el edificio res-
ponde a los valores sociales y racionalistas de la época. Proyectado en 1934, 
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el edificio se construyó entre 1935 y 1938 por encargo del Departamento de 
Sanidad y Asistencia Social de la Generalitat Republicana. La obra promueve 
los postulados divulgados por el gatcpac: “una nueva sociedad de marcado 
carácter social que significa un cambio conceptual e ideológico, así como 
una ruptura con el academicismo y el ‘noucentisme’. La obra es una muestra 
de la maduración de la arquitectura de sus autores, que muestra en un solo 
[edificio] dos conceptos que pueden parecer antagónicos: el racionalismo y el 
organicismo” (Generalitat de Catalunya, 1992: 2).1

Cabe resaltar el diseño y la construcción de la Casa Bloc, aunque no se trata 
de un equipamiento. Se trata de un edificio residencial, localizado en Barcelona, 
diseñado también por Josep Lluís Sert, Josep Torres Clavé y Joan Baptista 
Subirana, construido entre 1932 y 1936. Al igual que el Dispensario, la Casa 
Bloc representa la arquitectura de estilo internacional que impulsaba el gobierno 
local y que proclamaban los miembros del gatcpac.

Época gris

Durante la dictadura franquista, la calidad arquitectónica de los equipamien-
tos retrocede: se retorna a la realización de edificios monumentales, fuera de 
la escala humana, y en contraposición con la imagen de edificios abiertos que 
se formaba en el resto de Europa. La Universidad Laboral de Gijón es un claro 
ejemplo de este tipo de edificios, diseñada por Luis Moya según parámetros de 
la arquitectura clásica.

En el mismo sentido, durante esta época ocurre una revolución en la 
construcción de equipamientos hospitalarios: una misma forma arquitectóni-
ca se replica por todo el territorio español. La historia de la seguridad social es 
fundamental para entender esta etapa y la posterior. El Instituto Nacional de 
Previsión (inp), establecido en 1908 y disuelto en 1978, se encargó de gestio-
nar la seguridad social a través de la protección a los trabajadores en su vejez 
con la creación del seguro obligatorio del retiro obrero, el subsidio de mater-
nidad, el seguro obligatorio de enfermedad y la ley de accidentes de trabajo 
en la industria. José Antonio Girón de Velasco, ministro de Trabajo durante 

1 Las traducciones als castellano de las citas textuales son propias.
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el franquismo (de 1941 a 1957), potenció este sistema desde el propio inp y 
desde la Obra sindical de Previsión Social.

En el año 1942, se creó el Seguro Obligatorio de Enfermedad y se hizo 
latente la necesidad de crear infraestructuras adecuadas al servicio de la po-
blación. Con este fin, se planteó el Plan Nacional de Instalaciones Sanitarias, 
que especificaba un tipo de edificación vertical monobloque y que seguía el 
modelo de los hospitales estadounidenses y del hospital Beaujon de París. Los 
niveles de cobertura del seguro dependían directamente del desarrollo de esta 
red hospitalaria, así que las infraestructuras propuestas por el plan debían 
financiarse exclusivamente con la cotización de trabajadores y empresarios, 
sin inversiones directas del Estado. Bajo este modelo, pocos edificios lograron 
construirse, de las 16.000 estructuras que proponía el plan; así que, a partir 
de 1955, el Estado inyectó capital para cubrir con la financiación de las obras.

En 1942, se convocó un concurso de proyectos de arquitectura que solu-
cionara la necesidad de sanatorios de 200, 300 y 400 camas para las tres prin-
cipales áreas climáticas del país (zona norte, meseta castellana y zona andaluza 
y del litoral mediterráneo). El primer premio de los tres tipos y zonas fue ad-
judicado al equipo formado por Aurelio Botella, Ernesto Ripollés, Ambrosio 
Arroyo y Sebastián Vilata. Presentaron criterios genéricos de organización 
con esquemas y superficies de áreas. Las variaciones eran funcionales y forma-
les, según la posición geográfica del hospital; además, incluyeron materiales y 
texturas diferentes a cada zona. La arquitectura era, sobre todo, de “exaltación 
nacional” (Pieltáin Álvarez-Arenas, 2003). En el año 1946, la Caja Nacional del 
seguro convocó un nuevo concurso de anteproyectos de residencias sanitarias 
de 500 y 100 camas y de ambulatorio completo. Se establecían unas bases de 
terreno teórico para cada tipo y un programa básico de necesidades, y se deter-
minaba el edificio monobloque para los tres proyectos. Al final, un grupo de seis 
arquitectos fue el encargado del diseño de todos los edificios propuestos: Aurelio 
Botella, Eduardo Garay, Martín José Marcide, Juan de Zavala, Germán Álvarez 
de Sotomayor y Fernando García Mercadal.

En la primera etapa del plan (hacia mediados de 1950), se construyeron 
cuatro residencias en toda España: la primera fue la de Barcelona, con 764 ca-
mas e inaugurada en 1955, fue diseñada por Aurelio Botella y estaba dedicada 
a Francisco Franco. Hoy es el Hospital Universitario Vall d’Hebron. El edificio, 
de 13 plantas, era monumental: se acentuaba la magnitud para que sobresalieran 
sobre las otras edificaciones de la ciudad. La adaptación a la ciudad se limitó a 
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imitar acabados tradicionales de cada área geográfica. Se sitúo en los límites de 
la ciudad y se planteó como un conjunto de edificios independientes. 

En 1964 entró en vigor la Seguridad Social. La ley sobre bases de la 
Seguridad Social llamó a implementar nuevos servicios especializados, así 
que se propuso concentrarlos en ciudades grandes. Las nuevas Ciudades 
Sanitarias se construyeron junto a las residencias existentes. Así que, en 1966, 
Marcide continuó el proyecto en Vall d’Hebron. Aquí apareció el rascacielos 
exento, que acogió actividades de maternidad, hospital infantil, traumatolo-
gía y rehabilitación.

Entre este proyecto y los otros desarrollados en otras ciudades españolas 
existen poquísimas diferencias arquitectónicas, que vienen dadas por el tama-
ño de las parcelas o la separación a los edificios ya existentes. Los arquitectos 
Flórez y Tapia-Ruano culminaron la ampliación de este conjunto, bajo la di-
rección de Marcide.

Democracia

Esta etapa es singular porque empiezan los traspasos de competencias a la 
Generalitat de Catalunya. Desde la conformación de los primeros ayuntamien-
tos democráticos en 1979 (las primeras elecciones municipales; 1980 eleccio-
nes autonómicas), pasando por los juegos olímpicos celebrados en Barcelona 
en 1992 hasta el Fòrum de les Cultures en 2004, los equipamientos se convir-
tieron, de nuevo, en espacios de demostración de la ciudadanía catalana. Las 
intervenciones para la transformación urbana de Catalunya debían volver a 
una tradición cívica y cultural, así que la administración pública encargó una 
parte considerable de los proyectos que se llevaron a cabo en esta etapa. Desde 
lo público, se intenta definir el alcance de la arquitectura de una democracia 
catalana: esto significó una voluntad por diseñar y construir equipamientos 
excepcionales que manifestaran esa nueva institución democrática.

En estos años, desde 1979 hasta el 2010, se trata, en definitiva, de una es-
trategia cultural e instrumental que buscaba, sobre todo, solucionar una falta 
hereditaria de infraestructuras y equipamientos públicos. Se resalta, en la his-
toria de la arquitectura local, como un momento con una producción arqui-
tectónica intensa con profesionales locales e internacionales: “los responsables 
políticos apuestan por arquitectos de calidad, elegidos por su prestigio y no 
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por los frecuentes motivos de interés personal o amiguismo; existe una volun-
tad de obtener los mejores proyectos posibles” (Correa y Capella, 1996: 10). 

Aunque los departamentos autonómicos de Sanidad y de Educación pro-
movieron la construcción de edificios asistenciales y de nuevas escuelas, res-
pectivamente, en todo el territorio catalán, la mayoría de obras singulares se 
concentró en Barcelona. Puede decirse que, en esta etapa, se creó el llamado 
“modelo Barcelona”: una cooperación directa y constante entre el sector pú-
blico y el sector privado. Se definieron 12 áreas de nueva centralidad, a partir 
de las que Barcelona planteó una estrategia territorial que partió de la crea-
ción de espacios urbanos con actividades específicas (hoteleras, comerciales 
y logísticas), con la intención final de reducir la presión sobre el centro de la 
ciudad. Esta transformación urbana ya estaba en marcha cuando la ciudad fue 
designada en 1986 como sede de los Juegos Olímpicos [JO] de 1992.

En este periodo se concentran los espacios requeridos por los JO, que se 
consideran detonante y remate de esta primera parte. El trabajo del Grup R y 
de la llamada Escuela de Barcelona y la formación en la ETSAB son el punto de 
partida para la explosión de diseño y arquitectos en esta época. Además, muchos 
cargos políticos fueron ocupados por personas relacionadas con el mundo del 
arte y la arquitectura durante los años 1960 y 1970.

Los JO aceleraron los proyectos que llevaban años detenidos y dieron 
pie para que se desarrollaran muchos que hubiera sido imposible realizar si 
no fuera por el consorcio social y económico que supusieron. Es fundamental 
la adaptación a la realidad (pre y post evento) de la ciudadanía barcelonesa 
de todos esos equipamientos e infraestructuras desarrollados para los juegos. 
Barcelona se convirtió en un modelo urbano a seguir (que ya se nombraba 
como “modelo Barcelona”) por su capacidad organizativa y por el rápido ajus-
te de las operaciones a esa realidad urbana.

Entre muchas obras de gran importancia por su calidad arquitectónica, 
cabe resaltar el Hospital Móra d’Ebre, diseñado por José Antonio Mártínez 
Lapeña y Elías Torres, y terminado en el año 1987. Se trata de un equipamien-
to que abre el camino hacia el diseño de centros hospitalarios con calidad hu-
mana y a escala de los usuarios.

De la Barcelona Olímpica, se destacan obras de alta calidad como el Campo 
de Tiro al Arco, un diseño de Enric Miralles y Carme Pinós; el Velódromo de 
Horta, de Esteve Bonell y Francesc Rius; y las obras de Albert Vialana y Helio 
Piñón como el Centro de Arte Santa Mònica, la Plaza de los Países Catalanes 
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y el Centro de Cultura Contemporánea de Barcelona. Las obras realizadas en 
este momento han pasado a los libros de historia de la arquitectura europea 
por su calidad formal y funcional, así como por la atención tan determinada 
a la escala humana.

Se destaca la labor de dos arquitectos que trabajaron dentro de la ad-
ministración: Josep Benedito en Educación y Francesc Pernas en Sanidad. 
Impulsaron la arquitectura de equipamientos como una forma de transmisión 
de los valores democráticos y culturales del país.

De las intervenciones para el impulso de las nuevas centralidades y para 
el desarrollo de los JO, que se centraron en la rehabilitación a nivel territo-
rial, se pasó al énfasis en la reforma del casco antiguo (Del Liceu al Seminari, 
Mercado de Santa Caterina). La construcción de equipamientos se centra en 
llevar a cabo planes realizados con anterioridad a la etapa democrática, planes 
que llevaban años gestándose en las mesas de varios arquitectos catalanes. 

Después de los JO y la culminación de las obras propuestas con ante-
rioridad a la etapa democrática, se impulsa la zona del Besòs y el final de la 
Diagonal con el Fòrum Universal de les Cultures para el 2004. En este caso, se 
busca la internacionalización cultural del país a partir de un evento que im-
pulsó un desarrollo que permitía la mezcla de mejoras en infraestructura con 
avances culturales. En esta etapa se ha buscado, al contrario de la resolución 
de problemas funcionales a partir de un mecano que se multiplica y sirve para 
cualquier lugar, la integración en el entorno y con la ciudadanía como una 
imagen clara de administración democrática.

La etapa del año 2011 al 2020 se caracteriza por una colaboración entre el 
sector público y la ciudadanía. Este periodo ha coincidido con la crisis económi-
ca del país, así que las participaciones público-privadas han obtenido resultados 
desiguales, en función de las manos que han desarrollado los equipamientos.
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Entrevista  
a Jordi Hereu

Anna Estany

Jordi Hereu estudió Ciencias Empresariales y el mba en esade. 
Siempre ha compartido el interés por el mundo de la empresa 
con el desarrollo social, económico y ambiental de las ciudades 
y territorios. Trabajó en la creación y desarrollo de la Zona de 
Actividades Logísticas (zal) del Puerto de Barcelona. Durante 
sus 14 años de vinculación con el municipalismo, antes de asumir 
la alcaldía en el Ayuntamiento de Barcelona, fue gerente, conce-
jal de Distritos como Les Corts y Sant Andreu, responsable de la 
Seguridad y la Movilidad. Al dejar la política institucional, volvió 
a la actividad privada profesional, pero centrado en sus pasiones 
de siempre: desarrollo urbano y territorial, desde la presidencia de 
la consultora estratégica Idencity Consulting; economía ambien-
tal, desde la Fundación Fòrum Ambiental; y desarrollo empresa-
rial, desde Fledge Barcelona. Más recientemente ha presidido la 
compañía de comunicaciones por satélite Hispasat, cuyo objetivo 
es trabajar para la conectividad digital universal de los territorios 
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desde la industria del espacio, en especial con atención a toda Latinoamérica. 
Vinculado a entidades como el Círculo de Economía, Fundación Xavier, da apo-
yo a diversas ongs de su ciudad. Sus ideales socialistas y federalistas lo llevaron 
a incorporarse de joven al Partido Socialista de Catalunya (psc). Sus otras pa-
siones personales son su familia, devorar libros de historia y compartir con los 
amigos la buena gastronomía o los múltiples paisajes de su querida Catalunya. 

A.E. En un libro sobre diseño institucional, aunque no sea parte de cierta con-
cepción ortodoxa, no puede faltar la perspectiva urbana y, especialmente, 
de las ciudades. Tu experiencia como alcalde de Barcelona entre 2006 y 
2011 hace que tus ideas sean un punto de referencia para reflexionar sobre 
el futuro de las ciudades. Por tanto, mi primera pregunta es: ¿cómo perci-
bes su futuro?

J.H. La humanidad está viviendo transformaciones importantes, una de las 
cuales es la revolución urbana, seguramente junto con la revolución 
tecnológica. El mundo se está urbanizando de una manera acelerada 
en comparación con los siglos anteriores. Yo tengo 55 años, nací en 
1965. En aquel entonces, solo un tercio de la humanidad era urbana. 
Dentro de pocos años llegaremos a dos tercios de humanidad urbani-
zada. De manera que podríamos decir que hasta 1965 la humanidad se 
había urbanizado en un tercio y a lo largo de mi vida se ha urbanizado 
otro tercio. 

A.E. Este panorama, ¿lo sitúas en lugares concretos o a nivel global, en el sen-
tido de si afecta por igual a todos los continentes o hay diferencias impor-
tantes entre ellos?

J.H. Esta es una gran revolución, especialmente si la vemos por continentes. 
Norteamérica, Sudamérica y Europa son lugares muy maduros desde el 
punto de vista urbano, porque casi 80% de su población es urbana. Pero 
ahora estamos viviendo la revolución urbana en Asia —por ejemplo, en 
China, que en los últimos 40 años centenares de millones de personas 
han pasado de un ámbito rural a uno urbano—. Ahora el mundo está 
empezando a vivir, y vivirá las próximas décadas, la gran revolución 
demográfica. África está viviendo a la vez una gran revolución demo-
gráfica y una gran revolución urbana, porque cada año centenares de 
millones de personas van a vivir en ciudades. Nosotros tenemos África 
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al lado, pero a veces parece que ignoramos lo que ocurre en este con-
tinente. Por tanto, la urbanización de la humanidad es un hecho que 
tendríamos que analizar, ya que esta urbanización del mundo comporta 
muchos retos, pero también muchas oportunidades.

A.E. A partir del hecho de la continua y progresiva urbanización de la huma-
nidad, una cuestión relevante es si hay diferencias importantes en función 
del tamaño de los asentamientos humanos, desde ciudades a megápolis.

J.H. Dentro del fenómeno de urbanización del mundo, creo que el gran cre-
cimiento será el de las ciudades intermedias, de uno o dos millones de 
habitantes, porque aparecerán muchas nuevas, y las que ahora son pe-
queñas, pasarán a ser ciudades intermedias. Es evidente que habrá una 
liga de megápolis. Mi opinión es que, así como creo que la humanidad 
desde que es humanidad ha tendido al crecimiento y a generar ciudades, 
no creo que las megápolis sean lo más interesante.

En una concepción más racional del territorio, creo mucho más en 
una red de nodos de diferentes tamaños, pero bien articulados. Me gus-
ta más un país que tiene un nodo de redes urbanas, donde efectivamen-
te algunas ciudades tienen este elemento de nodo global que permite a 
un país aliarse y enlazarse con la globalidad del mundo, pero en la que 
hay juego para todo tipo de ciudades intermedias y pequeñas. 

Una red de nodos me parece más interesante en la concepción de un 
país que la que tiene una gran megápolis rodeada de un inmenso desier-
to donde no hay nodos de ciudades interesantes. Por eso, yo creo mucho 
más en el equilibrio urbano y en una concepción del territorio mucho 
más equitativa que la típica concepción de un país que tiene una gran 
megápolis, muchas veces su capital, y después en torno suyo hay vacío. 
Y esto me parece que pasa cuando no hay una buena concepción de 
país, cuando no hay ni un país, ni un territorio articulado y planificado.

A.E. ¿Cómo articular esta red de nodos de ciudades y su relación con las me-
gápolis?

J.H. Esto lo enlazaría con la idea de que cualquier país, cualquier comuni-
dad humana, cualquier ciudad, barrio, región, debe tener como gran 
elemento la idea del proyecto. En un proyecto colectivo, a partir de la 
voluntad de sus ciudadanos y ciudadanas de construir colectivamente 
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su presente y su futuro del que deriva, es importante, entre muchas otras 
cosas, la planificación; porque si los países, los territorios, las ciudades 
solo se construyen a partir de la lógica del mercado, sin un proyecto 
político colectivo, entonces generan diseños mal articulados, poco ra-
cionales, poco capaces de generar y construir.

A.E. ¿Cómo pergeñar estos proyectos?, ¿cuáles deberían ser los elementos en 
torno a los cuales deberían articularse?, ¿cómo compaginar ciudades de-
seables y factibles, es decir, que favorezcan la convivencia y a la vez tengan 
tejido productivo? 

J.H. Hay que partir de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ods). Digamos 
que el fenómeno urbano, cuando adquirió algunas competencias tecno-
lógicas, le permitió generar el comercio, apareciendo así la revolución 
agrícola. El nacimiento del comercio dio pie a la generación de espacios 
donde, entre otras cosas, se comerciaba, se intercambiaban conocimien-
tos, productos, bienes, servicios. Así se dio la aparición de las ciudades. 
Entonces, las ciudades tienen muchas dimensiones y son una construc-
ción humana que es la expresión de un gran experimento de inteligencia 
colectiva. Las ciudades son sistemas físicos de distribución de mercan-
cía, de energía, de información, de movilidad, etc. Yo siempre digo que 
las ciudades las construyen: el poeta, que describe a través de un poema 
una ciudad; un ingeniero y un arquitecto, que construyen y diseñan su 
infraestructura y su funcionalidad; un economista, cuando describe el 
mercado que se genera en una ciudad; una persona de leyes, que explica 
las reglas de convivencia y las reglas de funcionamiento. Son, digamos, 
forma y función.

A.E. En esta concepción de las ciudades de múltiples dimensiones en las que con-
fluyen todos los elementos que hacen posible la supervivencia de la humani-
dad, teniendo además en cuenta la urbanización a nivel planetario, ¿cómo 
abordar la aspiración al bienestar en el marco de la igualdad, en el sentido 
de equidad entre todos los ciudadanos?

J.H. Para que esto tenga sentido, reitero la idea de que son capaces de generar 
condiciones para la libertad, para el progreso, para la equidad, si están 
construidas a través de un proyecto colectivo que es la expresión de la 
inteligencia colectiva. Si no, las ciudades, en lugar de ser la solución a 
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muchos de los retos y problemas de la humanidad, pasan a ser solo el 
contenedor pasivo de los problemas y de los retos sin solución de la 
humanidad. Por eso es verdad que las ciudades son agentes muy impor-
tantes a partir de los cuales hacer frente y dar soluciones a los retos de 
la humanidad. Te pongo un ejemplo: el acuerdo sobre el cambio climá-
tico que firman en París en 2015 los Estados. Si no hay el concurso, la 
cooperación, la colaboración de las ciudades, no habrá una buena res-
puesta. Porque en las ciudades es donde se emiten más gases de efecto 
invernadero, es donde se emite más contaminación y, por tanto, es allí 
donde tenemos que mejorar mucho las condiciones. Es decir, sin una 
actuación local bien coordinada globalmente no habrá solución a esto.

A.E. Esta propuesta de coordinación a través de proyectos, ¿crees que es predo-
minante a nivel global en este momento? Ya que la revolución urbana se 
ha extendido por todos los continentes, ¿hasta qué punto su implantación 
ha calado en los países y de qué forma se ha llevado a cabo el proceso?

J.H. En este sentido lo tengo que expresar muy claramente: en gran parte de 
la humanidad, en términos generales, la urbanización carece de proyec-
to colectivo, de planificación y quien manda por encima de todo es la 
lógica del mercado, en términos globales. En un contexto más europeo, 
yo creo que venimos de una tradición de mayor planificación urbana. 
Estamos en una ciudad, Barcelona, que, en su desarrollo de la ciudad 
moderna, derribó las murallas de la ciudad medieval y cuando enca-
ró la proyección de la ciudad moderna e industrial lo hizo de la mano 
de la planificación; del ingeniero Ildefonso Cerdà Sunyer, un socialista 
utópico que tenía como gran lema: “Construyamos mejor ciudad para 
hacer mejor sociedad”. El Ensanche1 de Barcelona es un buen ejemplo 
de ciudad racional, moderna e igualitaria con una estructura reticular. 
Pero, por desgracia, en el mundo lo que vemos son urbanizaciones sin 
ninguna planificación, ni de su estructura urbana, ni de espacios libres 
al lado de la residencia, sin reserva para equipamientos. Cuando estas 
ciudades se expanden sin planificación, lo que generan es, sobre todo, 

1 El Plan Cerdà (1859) fue la transformación urbanística más importante de Barcelona. El Ensanche es con-
siderado un distrito ejemplar que consiguió adaptarse perfectamente a los tiempos. Hay que destacar sus 
manzanas en forma cuadrada, su uniformidad, sus calles anchas, buscando mejorar condiciones higiénicas 
y con sus característicos chaflanes a fin de facilitar la visibilidad y la circulación de vehículos.
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patología urbana. De ahí sale el uso inmenso del coche como elemento 
vertebrador de la movilidad y, en consecuencia, la inequidad y la des-
igualdad. Por eso yo creo que es tan importante el gobierno colectivo en 
la construcción de las ciudades. En todos los países tenemos ejemplos 
de lo mejor y de lo peor de la urbanización. 

Esta misma ciudad, Barcelona, tiene el Ensanche; pero después la 
ciudad, que se construyó en los cuarenta y cincuenta bajo un régimen 
dictatorial, con gran afluencia de gente que venía a la ciudad, acogía 
sin ser capaz de planificar nada y donde la especulación del régimen lo 
único que hacía era construir vivienda de mala calidad en la confección 
de los nuevos barrios. Por eso en la democracia se tuvo que hacer rein-
geniería urbana para dotar de calidad urbana a barrios que habían naci-
do sin ninguna dotación de equipamientos y sin ninguna planificación. 
Esto es lo que pasa en muchas ciudades del mundo: la gente huye del 
campo buscando mejores condiciones de vida, pero llegan a ciudades 
que o no son capaces o no hay la voluntad de planificarlas. 

A.E. El diseño urbano va más allá de las ciudades tal como las conocemos aho-
ra. ¿Cómo ves la integración de las zonas rurales en los proyectos urbanos?

J.H. Hace cien años la diferencia entre urbano y no urbano era radical. En 
cambio, ahora tenemos la capacidad para una mayor integración, ya que 
la humanidad en general, y un país en particular, necesita de todo. Es 
decir, tan importante como tener nodos, aquella red de ciudades más 
o menos grandes, más o menos globales, es tener una buena estructu-
ra de territorio que tiene que ser inteligente. Cuando digo ‘territorio 
inteligente’ me refiero a que sea capaz, desde su propia identidad no 
urbana, de generar los mismos derechos y las mismas condiciones de 
vida; pero, en todo caso, el acceso a los mismos derechos que uno pueda 
acceder en la ciudad. Y, por tanto, el mundo ha aprendido a hacer llegar 
aquellas infraestructuras que puedan garantizar las condiciones de vida 
y los derechos en el ámbito no urbano. Hace 50 años en España hubo 
un plan para acabar de electrificar el país. ¿Sabes cuál es ahora el reto 
en el que personalmente estoy trabajando? Hacer llegar la conectividad 
digital al cien por cien del territorio de España, como instrumento para 
poder generar las condiciones de vida y garantizar los derechos de todos 
los ciudadanos independientemente de dónde vivan. Por eso reitero la 
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idea de que para tener buenas ciudades necesitamos un buen diseño 
de territorio y que, para tener un buen diseño de territorio equitativo, 
necesitamos poder garantizar las condiciones de vida en cualquier sitio; 
entre otras cosas, porque es en el ámbito rural donde se producen bie-
nes necesarios para la vida y por eso necesitamos tener una concepción 
integral de un país. Si los países no se han planificado, o si los países no 
han podido garantizar la libertad, la seguridad y la equidad, entonces ha 
habido masificación apresurada y acelerada de las ciudades que pasan a 
ser megápolis sin capacidad de planificación.

A.E. Fuera de la Unión Europea, ¿cómo ves el fenómeno de la urbanización y 
las posibilidades de planificación de las ciudades? ¿Eres optimista respecto 
a este proceso?, ¿tienes ejemplos de países o de iniciativas de proyectos 
cooperativos?

J.H. Podemos encontrar muchos ejemplos de países con ciudades no plani-
ficadas, un fenómeno que ha pasado en Latinoamérica las últimas déca-
das. Colombia es un magnífico ejemplo de lo que te expreso, pero no es 
el único. Si uno visita Lima, en Perú, ve que, efectivamente, se han vivido 
décadas de conflictos armados, que han expulsado a ciudadanos de su 
ámbito territorial y han tenido que ir como un refugio a las ciudades. Al 
lado de esto, que sería la constatación de que ha faltado planificación, se 
derivan muchos problemas urbanos, por falta de proyectos colectivos. 

Pero en Colombia también he visto los mejores ejemplos de cómo, a 
través de la construcción de un proyecto colectivo político, en el sentido 
no partidista del término, sino de la polis que construimos entre todos, 
se ha transformado radicalmente la suerte de las ciudades. Yo creo que 
Colombia tiene grandes ejemplos de cómo, a través de esta idea de los 
ciudadanos juntos, sumando conocimientos y voluntades, le damos la 
vuelta a situaciones tremendas de algunas ciudades. Seguramente uno 
de los casos más famosos internacionalmente, para mí, es la ciudad res-
iliente de Medellín. Pero podría referirme a muchas otras ciudades que 
venían de un cierto abismo hace 25 o 30 años y se les ha dado la vuelta 
a través del conocimiento, de la educación y de la cultura.  Para mí, 
Colombia también es ejemplo de lo mejor, de este elemento del que yo 
siempre vengo constatando las dificultades; pero también viendo que la 
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voluntad colectiva supera cualquier reto y cualquier limitación financie-
ra, organizativa, superando todos estos retos para mejorar las ciudades. 

A.E. Ya que hablas de Colombia, aunque no conozco la transformación de las 
ciudades, he tenido ocasión de visitar varias universidades y tengo la mis-
ma impresión respecto a la vida académica. Tienen buenos equipos de 
investigación y programas docentes sobre temas muy actuales. Para mí ha 
sido una colaboración intelectual muy fructífera.

J.H. Esta última década, siempre que he estado en Colombia u otros países, 
he vuelto diciendo que no tenemos ningún derecho al desánimo, porque 
vengo de sitios donde hay maestros de lo que ahora se llama “resiliencia”. 
La capacidad de afrontar los golpes que te da la vida con la capacidad de 
prever, de aprender, de mejorar y de sobresalir de las dificultades. Para 
mí esto es como un gran testimonio ético de que gente que ha vivido 
cosas bastante más graves de lo que yo en mi entorno podría haber vi-
vido nunca, a pesar de esto, sobresalen y siguen adelante. Y entonces es 
cuando digo que para mí son maestros del combate por una vida mejor. 
Vengo de allí cargado de lecciones. A uno a veces le dicen que comparta 
las experiencias de aquí y digo: “Sí yo voy a compartir, voy a explicar 
nuestra experiencia; pero en mi caso voy sobre todo a aprender de la 
suya”. Creo mucho en el intercambio de experiencias entre ciudades y 
entre países. En el que yo te puedo compartir lo que he vivido, aciertos 
y errores, y yo aprendo de aciertos y errores de otros.



Entrevista  
a Lorena Martínez

Mario Gensollen

Lorena Martínez Rodríguez fue Delegada de la Procuraduría Federal 
del Consumidor en Aguascalientes de 1989 a 1992. Fundó dos organi-
zaciones civiles: Fundación Mamá Cuca y Doña Corazón, las cuales 
apoyan a los sectores más desprotegidos del estado. En dos ocasiones ha 
sido diputada federal, atacando el problema de la inseguridad pública 
y estimulando la creación de empresas. Fue alcaldesa de Aguascalientes 
de 2011 a 2013 y Procuradora Federal del Consumidor de 2014 
a 2016. Es licenciada en derecho por la Universidad Autónoma de 
Aguascalientes, y realizó estudios de Maestría en Ciencias políticas en la 
Universidad Nacional Autónoma de México.

M.G. A las ciudades se las define a partir de diversos criterios y se 
las estudia desde diversas disciplinas. Como nos recuerda 
Fernando Chueca en su Breve historia del urbanismo, se 
ha pensado que la historia universal es la historia ciuda-
dana; la geografía estudia en parte las interacciones entre 
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la naturaleza y las necesidades y deseos humanos; la economía no puede 
dejar de lado la relación entre las ciudades y el comercio y la industria; y 
la ciencia política, desde sus inicios con Aristóteles, concibió a la ciudad 
como un cierto número de ciudadanos y prescribió que debería ser posible 
caminarla de un extremo a otro sin demasiada dificultad. ¿Cuál es tu con-
cepción de la ciudad en el contexto actual?

L.M. Una ciudad es mucho más que un cúmulo de casas. Muchas veces se 
piensa, de manera errónea, que la ciudad es cualquier lugar donde se 
aglutina mucha gente. Para mí la ciudad es donde se genera la cultura: 
es el punto de encuentro entre personas, el cual genera riqueza cultural 
y convivencia armónica. En ese sentido, lo que busqué con mi equipo 
desde el municipio de Aguascalientes fue generar ese espacio que, en 
armonía, nos permitiera pensar y repensar, en torno a nosotros mismos, 
a la comunidad; y, por supuesto, pensarnos como colectividad. Por eso 
pusimos mucho énfasis en el diseño de la ciudad y en la recuperación de 
aquellos espacios urbanos que representaban de alguna manera un obs-
táculo para lograr este modo de convivencia armónica y de generación 
de cultura. Nos enfocamos en que nuestra política pública en materia de 
desarrollo urbano fuera más allá de la parte física. Pusimos énfasis en 
esos lugares que invitan a la convivencia, la armonía, la comunicación 
y la colectividad. En la medida que se promueve que los ciudadanos 
tengan interacción –se reúnan y congreguen–, se genera conocimiento. 
Nuestra visión es que la polis es, al final del día, el lugar en donde se ge-
nera la vida cívica y el conocimiento.

M.G. Se habla en la actualidad de una continua e irreversible revolución ur-
bana. Se le considera como una de las dos grandes revoluciones de la 
actualidad, junto con la revolución tecnológica. De hecho, algunos, como 
Edward Glaeser, han afirmado el triunfo de la ciudad. Es un hecho, tam-
bién, que durante las últimas décadas al menos un tercio de la huma-
nidad se ha urbanizado. No obstante, también hay voces críticas que 
vaticinan un retorno a los pequeños asentamientos humanos, de índole 
más comunitaria, siempre y cuando se cuente con la conectividad nece-
saria para realizar trabajos que antes requerían la presencia física, y esto 
queda más claro con la pandemia de la covid-19. ¿Cuál piensas tú que 
sea el futuro de las ciudades?
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L.M. La pandemia nos ha enseñado y demostrado que hay maneras de co-
municarnos a la distancia. Sin embargo, creo que, conforme se vaya 
regularizando la vida de todos nosotros, vamos a recuperar la necesi-
dad de estar juntos. Los seres humanos por naturaleza somos animales 
políticos y nos gusta vivir en colectividad. Nos gusta congregarnos y la 
generación de cultura se da ahí. No obstante, pienso que habrá ciertos 
desprendimientos, sobre todo en la medida que las ciudades dejen de ser 
vivibles, disfrutables y caminables, y sigan convirtiéndose en grandes 
metrópolis. A pesar de ello, la generación de la riqueza en el mundo se 
está concentrando en esas metrópolis y hoy hablamos en el mundo ya de 
polos de desarrollo más ligados a las zonas conurbadas, o a las grandes 
metrópolis, que a los países. Hablamos de economías que tienen como 
pivote más a ciudades que a países. Estoy convencida de que, al final del 
día, la tendencia en el mundo es a la concentración. Si bien se pueden 
generar en algunas regiones del mundo estos desprendimientos a las 
pequeñas comunidades, creo que van a triunfar las grandes metrópolis. 
Por ello, me parece que debemos de ir construyendo políticas públicas 
que permitan que estas grandes metrópolis sean habitables. Para ello se 
requiere de la tecnología. En las smart cities la tecnología va a dinamizar 
y a hacer que las ciudades sean más agradables, vivibles y disfrutables. 
Todo ello facilitará la vida en comunidad. De ahí la importancia de la 
investigación y el trabajo multidisciplinar y colectivo para poder gene-
rar soluciones a los desafíos urbanos. Para el año 2050 más de 75% de la 
población mundial vivirá en las grandes urbes. 

M.G. Durante tu gestión fue claro que el diseño urbano era central. El diseño ur-
bano como tal es un área de conocimiento aplicado con cada vez con más 
adeptos; multidisciplinar en su origen, pues incluye planeación urbana, 
diseño del paisaje, arquitectura, incluso ingeniería civil e historia del arte. 
También requiere de conocimientos en geografía, ciencias sociales, desa-
rrollo inmobiliario, economía urbana y política, así como en teoría social. 
¿Cuál piensas que debe ser el papel del diseño urbano en la gestión política y 
administrativa de las ciudades?

L.M. Es básico. Debe ser un eje rector de toda política pública. El administra-
dor de una ciudad debe establecer sus ejes de gobierno más importantes 
–hay muchos que son trasversales, evidentemente, y que atraviesan las 
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distintas áreas y disciplinas de gobierno–. Hoy por hoy nos queda cada 
vez más claro que el tema del diseño urbano –el desarrollo urbano como 
tal, en su parte integral– debe ser absolutamente trasversal en toda polí-
tica pública, de todas las áreas del municipio. Lo experimentamos así en 
Aguascalientes con el diseño del Parque Ecológico Línea Verde. Cuando 
pensamos en el proyecto originalmente, lo hicimos como una solución 
a un problema muy localizado en principio. Desde la campaña, al llegar a 
una colonia, veía terrenos baldíos, lotes llenos de basura (en el mejor 
de los casos, solo basura; en otros había escombro y en otros más algu-
na persona ya había asentado ahí una casita improvisada). A lo largo 
de los doce kilómetros que atraviesa hoy la Línea Verde, retratábamos 
ese paisaje que a la vez era como una especie de cicatriz urbana. Además, 
había quienes vivían del lado oriente de la Línea Verde y quienes vivían 
del lado opuesto; algunos estaban al sur y otros al norte. Los atravesaban 
arroyos que impedían que hubiese comunicación. Los que vivían de un 
lado del arroyo no podían cruzar y convivir con los otros, a menos que 
fueran a rodear. En un principio vimos el proyecto como una solución. 
Creo que tuvimos esa visión corta, como con muchas otras obras que 
se hicieron. En la medida que nos dimos cuenta de la problemática so-
cial que representaba esa cicatriz urbana y dejamos de verlo como una 
mera obra civil, empezamos a notar el impacto que tenía en la vida de 
las personas que vivían ahí. Fue entonces que nos dimos cuenta de su 
gran alcance. Por eso la integralidad de esta política. Como cada una 
de estas vertientes de la ciencia y la tecnología se aplicaban ahí, empe-
zamos a pensar en un proyecto que tocaba todas estas áreas que men-
cionabas. Vimos, por ejemplo, que 70% de los delitos que se cometían 
en la ciudad, se cometían justo en esas colonias; casi 80% de los que 
cometían los delitos vivían en alguna de las colonias aledañas a estas 
franjas abandonadas totalmente. Y vimos procesos de descomposición 
social: el hacinamiento en las casas, la falta de áreas verdes (una ciudad 
en donde, por ejemplo, teníamos19 m2 de áreas verdes por habitante en 
la zona norte-poniente de la ciudad, frente a 0.5 metros de áreas verdes 
en la zona oriente). Al empezar a estudiar cómo viven las personas en 
ese lugar, puede apreciarse que están hacinadas y no tienen un espacio. 
Esto se refleja en los problemas de violencia intrafamiliar, de descompo-
sición, etcétera. El diseño de la ciudad, finalmente, pasa por todas estas 
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áreas y es absolutamente integral; por tanto, tiene que ser prioritario en la 
política pública, fundamentalmente de quienes gobiernan las ciudades. 

M.G. Está claro que uno de los resultados que más impactaron y siguen impac-
tando en la vida pública de miles de aguascalentenses fue el diseño justa-
mente de Línea Verde. Ya nos relataste un poco los ejes rectores para su 
diseño. ¿Cuál es tu evaluación, años después, de su impacto en la vida so-
cial?, ¿cómo crees que sigue impactando?, y ¿cómo crees que va a impactar 
hacia el futuro?

L.M. Es un tema muy interesante. Con frecuencia, cuando voy por la calle, 
alguien me reconoce y lo primero que me dicen es: “Gracias por la Línea 
Verde”. Si hay alguna obra que genera esa expresión de gratitud, ese re-
conocimiento, es la Línea Verde. Hoy platicaba con un joven que vive 
en el oriente de la ciudad. Me dijo: “Licenciada, ¿ha ido usted, última-
mente, a la Línea Verde?” Respondí: “Tengo rato que no voy”. A lo cual 
señaló: “Debería ir a ver. El domingo estaba así” [hizo un gesto con las 
manos para indicar que estaba muy lleno]. Se llena de gente, familias, 
los que cuelgan una la piñata, los que están con los niños jugando, los 
chavos en la pista que hicimos para patineta. ¿Impactó la vida de la co-
munidad? Sí, la vida de las familias, sin duda. Hicimos, además, algo 
poco visible. Seguramente nos faltó difundir esa otra parte social; pero 
se hizo un trabajo muy importante desde el punto de vista de incorporar 
una participación comunitaria en el diseño de la Línea Verde. Por eso, 
cuando pensamos en la parte social, trabajamos mucho con la comuni-
dad: para que la comunidad nos dijera qué era lo que quería, o qué era 
lo que esperaba de la Línea Verde en el kilómetro frente a su casa. El 
proyecto original llevaba unas canchas de básquetbol; pero la gente nos 
decía: “Aquí no jugamos básquetbol. Nosotros queremos aquí un skato-
rama”. Yo decía: “¿Pues qué es un skatorama?” “Ah, bueno, pues eso para 
las patinetas de los muchachos”, me explicaban. Diseñar una obra con la 
participación comunitaria es lo que permite que la ciudadanía se apro-
pie de las obras. Creo que una de las razones por las que la Línea Verde 
ha sido exitosa en términos de apropiación es que, desde el principio, 
se hizo ese trabajo para que la sociedad se apropiara de ella y la sintiera 
suya. Hoy la gente se apropió de la Línea Verde. Es su Línea Verde: la 
viven, la disfrutan y me parece que impactó de manera muy positiva 
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en estas generaciones de padres y de niños que hoy tienen un espacio 
donde poder convivir con su familia. Eso está ligado a ciertas etapas de 
continuidad; en algunos casos las ha habido y otros no tanta. En los tres 
años que siguieron a mi gobierno, con Antonio Martín del Campo, me 
parece que se desdeñó el proyecto de la Línea Verde. Sin embargo, la al-
caldesa Tere Jiménez, casi al inicio de su administración, me buscó y me 
dijo: “Yo fui diputada en ese distrito y a mí me parece que fue una obra 
importante”. Retomaron mucho; por lo menos el compromiso de man-
tenerla limpia, verde. Eso ha hecho posible que hoy siga vigente: la gente 
la ha defendido mucho. Sin duda les cambió la vida. Había familias que 
me decían: “Este es nuestro campestre”. Es un sentido de apropiación de 
un espacio digno. Me parece que le regresamos dignidad a las familias; 
eso lo han sentido y lo han vivido. Dignificar a las familias me parece 
que les permite también elevar su orgullo. Y eso potencia muchas otras 
áreas de sus vidas.

M.G. Justamente en ese sentido, desde un marco socialdemócrata, se suele pensar 
incluso en la ciudad como un bien público. ¿Tú crees que es un bien público?

L.M. Estoy convencida de que la ciudad es un bien público. Absolutamente 
segura. Creo que soy socialdemócrata, sin duda. Si algo define mejor la 
responsabilidad de un gobernante es justamente contribuir al bien pú-
blico. Y la ciudad es eso; es por ello que tenemos que pensar en ciudades 
que sean espacios para todos. Si bien es cierto que existen clubes priva-
dos, cotos cerrados, donde nadie entra a menos que pertenezca –creo 
que se han vuelto un mal necesario por los problemas de inseguridad, 
etcétera–, me parece que tenemos que regresar con políticas públicas 
en donde rompamos esas barreras, en donde no tengamos que levantar 
altos muros y hagamos que esas ciudades se disfruten por todos. A veces 
hemos incurrido en normas que pretenden regular el desarrollo natural 
del ser humano y hacemos fraccionamientos donde decimos: “Aquí no 
se permite el comercio”, por ejemplo; cuando es obvio y evidente que el 
ciudadano que vive ahí necesita una tienda donde ir a comprar. ¿Por qué 
tenemos que obligar a las personas a trasladarse kilómetros para encon-
trar un supermercado? Me parece que el diseño de una ciudad, para que 
sea un bien colectivo, debe permitir a todo mundo gozarla, disfrutarla, 
hacerla vivible; que salga de mi casa y a menos de una cuadra tenga los 
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servicios que necesito. El uso mixto del suelo permite eso. Creo que 
hubo una época, una o dos décadas, en que nos equivocamos en temas 
de política de desarrollo urbano; como evidentemente nos equivocamos 
al pensar que construir ciudades en el cerro o lejos de la mancha urbana 
era posible. Ahí vemos hoy el fracaso de la política de vivienda en mu-
chos países. México no es la excepción. Hay ciudades dormitorio, o que 
se han ido creando solas. Puedes salir de la Ciudad de México a Pachuca 
y ves en medio de la nada fraccionamientos enormes de cinco mil ca-
sas. Cada día ves cómo la gente está regresando a vivir a la Ciudad de 
México; porque lo que hicimos no fue una ciudad: la ciudad debe tener 
su centro de convivencia –por ejemplo, un templo, un parque, algo que 
permita o promueva que la gente se congregue–. En esa congregación y 
en esa convivencia estamos generando riqueza y cultura.

M.G. Lorena, un par de preguntas para concluir: ¿qué ciudad fuera de México te 
parece ejemplar, por su proceso histórico o actual de diseño urbano?, ¿qué 
ciudad te parece que sea digna de emular o de imitar?

L.M. Debo confesar, Mario, porque además lo hago públicamente y con un 
gran orgullo, que el nombre y en mucho la concepción de la Línea Verde, 
como tal, me la traje de Curitiba, Brasil.

M.G. Yo pensé que de Valencia, porque también hay un proyecto similar…
L.M. Debo decirte que Valencia me parece una ciudad maravillosa. Es una 

de esas ciudades que yo pondría también entre las primeras. Pero no 
tomé la idea de ahí. Cuando terminó la campaña, tenía en mente hacer 
algo en esa zona. Cuando me di cuenta de que ahí pasaban los ductos de 
Pemex (porque en ese momento yo veía la tierra, y hasta un día vi los 
palitos amarillos de esos que te dicen que no debes construir), le dije a 
Jesús Infante: “Oye, Jesús, ¿qué es eso?” Me respondió: “Es que aquí van 
los ductos de Pemex”. “¿Cómo?”, pregunté. “Sí, es que aquí no se puede 
construir”. En ese momento fue cuando pensé: “¿Y entonces qué vamos 
a hacer aquí?” Había limitantes muy complejas de resolver, además. A 
mí me llevó un año lograr que Pemex aprobara y diera los permisos para 
poder hacer la Línea Verde, con las restricciones habituales de construc-
ción para la protección y la seguridad. Nos llevó un año. Pero al tiempo 
que hacíamos estos trámites y obteníamos permisos, yo iba presentando 
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los proyectos ejecutivos de las obras que quería hacer. Eso hizo posible 
lograrlo en tres años; de otro modo, hubiera sido imposible. Una vez que 
terminó la elección, fui a Curitiba como invitada. Envié una carta donde 
solicité que me invitaran al Instituto de Planeación de Curitiba, e invité 
a varios de mis futuros colaboradores. Nos dieron una semana completa 
de capacitación. El último día, la directora del Instituto de Planeación 
nos dijo: “Los vamos a llevar a que conozcan la Línea Verde”. Yo pregun-
té: “¿Qué es la Línea Verde?”. Me respondió: “Es la antigua carretera de 
Sãu Paulo a Curitiba”. Esa carretera se cerró e hicieron una autopista. 
En el último tramo de seis kilómetros, esa carretera se convirtió en un 
parque lineal. En ese momento caí en la cuenta: “Eso es lo que quiero”. 
Fuimos a verla. Claro, Curitiba es otra cosa. Tiene agua por montones 
y llueve; se pone pasto y ahí crece todo. Al llegar aquí me enfrenté a mi 
realidad: no hay agua, por lo que había que crear plantas tratadoras de 
agua, recolectar agua, regar, reforestar, etcétera. Lo que tú ya has visto 
en la Línea Verde. Reitero, para mí: Curitiba. Me parece, además, que 
también tiene una ventaja en el tema del diseño de la ciudad, de la pla-
neación. Es una de esas ciudades que crecieron de la nada. De hecho, 
Curitiba, así como Brasilia, es una de esas ciudades de reciente creación; 
desde que las haces, casi las cuadriculas y las haces perfectas. En ese sen-
tido es relativamente más fácil. Pero Valencia me parece maravillosa, sin 
duda. Hay proyectos sorprendentes… Me encanta Boston, también. Me 
parece que es una de esas ciudades extraordinariamente bien diseñadas: 
con una gran reserva de espacios culturales y de convivencia, y un gran 
rescate de la naturaleza. Yo me quedaría con esas. En Aguascalientes hay 
poco. Yo paso mucho por Pachuca, por ejemplo, porque tengo una casita 
por allá en el bosque. Y, al contrario, he ido viendo de repente cómo la 
destruimos cada vez más: con una inmensidad de puentes, uno arriba de 
otro. Pero yo creo que esas. Quizá me faltan por conocer muchas otras.

M.G. ¿Cuáles piensas que son los mayores desafíos que se enfrentan las ciudades 
en general hacia el futuro? Aguascalientes en particular.

L.M. Creo que, en general, el gran reto en el mundo va ligado en muchos 
casos al crecimiento desmedido de las urbes, que muchas veces crecen a 
un ritmo mucho más acelerado que la capacidad de los gobiernos para 
responder a las necesidades que genera el crecimiento natural o por mi-
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gración. En este caso, me parece que ese es el reto. O el crecimiento 
natural: la demanda supera la capacidad de respuesta de las autoridades. 
Creo que en el mundo está sucediendo eso. En México es todavía más 
grave, porque esta incapacidad de respuesta va muy ligada también al 
problema estructural de la generación de recursos, a una política fiscal 
de redistribución de la riqueza en términos de los gobiernos (en donde 
los municipios son los últimos de la pirámide a los que le llegan los 
recursos públicos para tener la capacidad de respuesta). Sin duda hay 
una deficientísima capacidad institucional para poder allegarse recursos 
propios. Aguascalientes es de las pocas ciudades que lo hace –es impre-
sionante, porque hay ciudades mucho más grandes que tienen recauda-
ciones muy pobres–. Existe una baja cultura impositiva, por lo que no 
hay recurso que alcance para dotar de servicios públicos de calidad y, a 
la vez, lo suficientemente tecnificados que permitan proteger el medio 
ambiente, no deforestar y no acabar con las reservas naturales y con la 
ecología del entorno. El reto económico quizá no sea tan acentuado, 
pues la tendencia natural de las empresas es ir a donde hay infraestruc-
tura que les permita ser competitivas. De este modo, en la medida que 
creces, se genera una atracción de inversión de empresas, se genera una 
demanda de servicios. Esa responsabilidad es evidentemente muy local. 
Mientras no haya una comprensión de otros niveles de gobierno de la 
importancia de que estas políticas sociales y de desarrollo equitativas 
vengan de abajo hacia arriba, va a ser muy complicado.

M.G. Ahora que hablabas de migración, hay evidencia empírica muy fuerte, 
por ejemplo, de los beneficios que tienen las migraciones a las ciudades, la 
interacción, más que generar inseguridad, genera seguridad; más que ge-
nerar problemas económicos, fortalece la economía. Sin embargo, también 
se generan retos y desafíos que hay que afrontar justo en un buen diseño 
urbano. ¿Cómo podríamos equilibrar eso? ¿Cómo podemos sacar todos los 
beneficios que tiene la migración?

L.M. Comparto totalmente tu punto de vista. Y soy de las que creen que la mi-
gración trae muchos más beneficios que perjuicios. Es una gran riqueza 
cultural. No hay que ir tan lejos: a mí me parece que Aguascalientes se 
enriqueció enormemente en los momentos en que tuvimos migracio-
nes fuertes. Como la llegada, en su momento de 1985, del inegi, que 
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trajo consigo un cúmulo enorme de personas en muy poco tiempo. Eso 
nos trajo una enorme riqueza: de talento, de mucha gente muy prepa-
rada que hoy aporta mucho a Aguascalientes; mucha riqueza cultural. 
De una u otra manera, quizá en ese momento Aguascalientes tenía esa 
capacidad de poder recibirlos ordenadamente, y se acomodaron. Se hi-
cieron fraccionamientos exprofeso para eso. No quiere decir que no haya 
habido consecuencias en la movilidad, por ejemplo, o en la demanda de 
servicios de agua, etcétera. Pero, en la medida de que no entendamos 
o que no tengamos esa comprensión, quienes hoy toman decisiones de 
cómo se dividen o se distribuyen los presupuestos públicos, estamos 
condenando a las ciudades al rezago. Yo fui una de las que peleé fuerte 
por la creación del fondo metropolitano, por ejemplo, que era un fon-
do exprofeso justo para atender los rezagos acumulados del crecimiento 
–en su caso, casi siempre por migración, o evidentemente porque las 
ciudades van creciendo–. Pensaba que el fondo metropolitano nos iba a 
permitir resolver problemas de movilidad, problemas de agua, proble-
mas de seguridad, problemas de medio ambiente. Esos son temas tras-
versales, pues no puedes poner una frontera del medio ambiente entre 
Aguascalientes y Jesús María. Hay que resolverlo con una política me-
tropolitana, integral. Peleamos mucho por eso y hoy prácticamente ya 
lo desaparecieron. Ese es el gran reto porque, evidentemente, no debe-
mos frenar la migración. Me parece que, al contrario, este intercambio 
permanente de sabiduría, de conocimientos, potencia a las ciudades y 
las hace más ricas. Pero al mismo tiempo debe haber una política deli-
berada de los congresos y de los gobiernos (en este caso, el federal) para 
inyectarle recursos a esas ciudades que hoy reciben migraciones. Quizá 
incluso se deba generar un presupuesto que tenga que ver con este flujo 
migratorio, que está llegando a las regiones. Si se recibe migración en 
ciertos lugares, podrían asignarse recursos para detonar el conocimien-
to. Aposté a lo que hoy es evidentemente una necesidad: la ciudad tiene 
que ser un centro de generación de conocimientos.



Epílogo

Carlos Pereda

En este primer cuarto del siglo xxi, la palabra “democracia” se 
ha vuelto parte de una bandera tan compartida que ya es difícil 
encontrar gente que no la comparta, aunque a la vez cada día, 
de situación en situación, crece más el descontento con circuns-
tancias sociales que se cobijan bajo tal bandera. Quizás por eso 
respecto de ese abarcador, pero precario –y no pocas veces muy 
precario– consenso político valga la pena tener en cuenta el teo-
rema respecto de cualquier consenso y su consecuencia: cuanto 
mayor es el acuerdo en general, tanto mayor suelen resultar los 
desacuerdos en particular; y cuanto menos se trabaja esa tensión, 
tanto más el consenso general se reduce a un consenso vacío.

Consecuencia peligrosa: consensos vacíos tarde o tem-
prano confunden y enredan. Con frecuencia suelen convertir-
se incluso en trampas tanto teóricas como prácticas que hasta 
deforman los mejores pensamientos y hacen fracasar los pro-
yectos más fundamentados, porque con su falta de claridad y 
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precisión multiplican la desorientación que producen las falsas unanimidades, 
y dan cabida al “todo vale”. 

Por otra parte, notoriamente, lo que en concreto se tiende a entender por 
democracia suele variar con irritante radicalidad, tanto en el tiempo como en 
el espacio. Más todavía, entre quienes levantan la bandera “democracia” ni si-
quiera se excluye la lucha entre posiciones contradictorias, y en algunos casos, 
perversas. De ahí que se imponga una urgencia cuando nos enfrentamos a 
cualquier consenso en torno a la democracia: hay que exigir especificaciones, 
pedir detalles sobre las virtudes y vicios de sus agendas y multiplicar el análisis 
concreto que no excluya descripciones de situaciones-tipo que subdeterminen 
un poco la generalidad propuesta.

Precisamente, la primera virtud de este libro, Diseño institucional e inno-
vaciones democráticas, que coordinan con su habitual competencia y no poca 
sabiduría, Anna Estany y Mario Gensollen, es determinar, o al menos subde-
terminar de algún modo, lo que debe entenderse por democracia discutiendo 
una serie de diseños institucionales relativamente precisos sin los cuales no 
se puede construir un mínimo de convivir democrático. Por eso, desde el co-
mienzo de la Introducción ambos editores enfatizan que hablar de diseño insti-
tucional es hablar de reorganizaciones y reformas que, con intención, se llevan 
a cabo en una sociedad. Se trata de planificar con un conjunto de intervencio-
nes; estas buscan realizar programas sociales que se consideran moralmente 
justificados, y de la mayor utilidad tanto de manera colectiva como individual.

Además –en no pocas de las contribuciones de este libro se deja de razo-
nar o sugerir– si no se realizan ese tipo de intervenciones, pronto toparemos 
con un régimen político débil o fallido o hasta opuesto a los ideales en prin-
cipio compartidos. Felizmente, como parte de esta primera virtud, en la serie 
de diseños institucionales que se nos proponen, no solo encontramos los te-
mas políticos previsibles (por ejemplo, acerca de ciertos métodos de votación), 
sino que estos son tratados de una manera novedosa y que suscitan muchas 
preguntas que dan que pensar. Sin embargo, a menudo es discutible si en 
una de las llamadas “democracias realmente existentes” su funcionamiento 
no pide de vez en cuando ayudas, y hasta las necesita desesperadamente. 
Por ejemplo, frente al descrédito generalizado de los partidos políticos en 
muchos países ¿acaso no conviene escuchar, por un lado, los reclamos de los 
movimientos sociales, incluyendo de los más minoritarios y, por otro lado, 
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también llevar a cabo consultas plebiscitarias que introduzcan sacudidas ines-
peradas pero vivificadoras del convivir democrático? 

No cabe la menor duda: no solo hay que indicar que una democra-
cia raramente ha prosperado acallando voces. También conviene recordar, 
como lo hace Jordi Vallverdú en su capítulo “El malestar en la democracia”, 
y como se lo ha hecho ya al comienzo de este breve epílogo, que frente a la 
democracia estamos ante el régimen político que si bien suscita hoy amplios 
consensos generales es tal vez el régimen político más inestable como resul-
tado de las prácticas particulares que realiza una ciudadanía compuesta por 
agentes semejantes-diferentes y hasta disidentes, con deseos e intereses a me-
nudo contrapuestos y con fuertes emociones que no excluyen las emociones 
contradictorias, sin excluir deseos y emociones en contra tanto de la democra-
cia en tanto régimen político, como más abarcadoramente también en contra 
de la cultura democrática.

Por supuesto, en estas páginas encontramos también bienvenidas propues-
tas de soluciones a problemas que a veces –con gran error– no suelen consi-
derarse como materiales que se necesitan para construir una democracia, por 
ejemplo, las políticas de la investigación científica. Respecto de estas, Alberto 
Ross y Fernando Leal estudian diversos modelos de política científica, priori-
zando –y lo aplaudo– los modelos que enfatizan la horizontalidad: la participa-
ción ciudadana, y no las imposiciones que hacen perder tiempo y dinero y hasta 
solo priorizan lo más vistoso –lo que se publicita como lo más vistoso–. 

Entre otros materiales que tampoco se consideran como constituyentes 
de una democracia, este libro también aborda el cuidado de la naturaleza, la 
organización del espacio digital como espacio público, así como los planes 
para una urbanización que no excluya a grupos de la población de poder par-
ticipar en la esfera pública, por vivir en lugares relativamente desamparados a 
los que obligan vivir las desigualdades económicas. Al respecto, es de la ma-
yor utilidad, de la mano de Alberto de Pineda, reflexionar con cuidado las 
situaciones extremas que plantea su contribución “La arquitectura de los equi-
pamientos públicos”, no como una dificultad meramente funcional, sino como 
un problema que atañe al buen convivir –a los espacios en que la gente se rela-
ciona–, incluyendo los espacios en que la gente se relaciona con la enfermedad 
y con la posibilidad de enfrentarse a una muerte digna. (De ahí la importancia 
del diseño de hospitales.)
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Felizmente, a este libro se le pueden atribuir muchas otras virtudes. Una 
segunda virtud de esta discusión sobre diseños e innovaciones de las institu-
ciones democráticas consiste en que no se trata solo de una antología que ex-
pone fragmentos del “estado de la cuestión”. Más bien, estamos ante un juego 
complejo de voces que, sin coincidir por completo en sus propuestas, no son 
asesinas. Porque ninguna de estas voces quiere suprimir a las demás: el énfasis 
en el enfoque cognitivo no va en detrimento de la exhortación a participar 
con entusiasmo en diversas organizaciones civiles que luchan en contra de las 
desigualdades sociales; las preocupaciones que surgen al atender las muchas 
dificultades del presente no borran del horizonte las preocupaciones por una 
“gobernanza anticipatoria”; la atención a lo nacional y hasta a lo local no impi-
de tener en cuenta horizontes internacionales, como lo hace Enrique Camacho 
Beltrán con su contribución “Los límites del diseño fronterizo”. Frente a la clá-
sica alternativa entre el deseo de no poca gente de fronteras abiertas y la rea-
lidad de fronteras a menudo rigurosamente amuralladas, la o el lector no solo 
se preguntará: ¿qué diseño fronterizo puede ubicarse a medio camino entre 
esos extremos? También esa o ese lector atribulado indagará sobre qué diseño 
fronterizo es posible entre el arraigo de cierta política internacional imperante 
y los valores de una democracia. 

Hagamos el siguiente experimento de pensamiento: supongamos que es-
tablecemos un eje entre modos de pensar cuyos extremos son la lógica de las 
continuidades y rupturas, por un lado y, por otro, la lógica del todo o nada.  
Como continuación y ahondamiento de la virtud anterior, enfatizo como una 
tercera virtud de esta colección de trabajos el hecho que la mayoría de las 
aportaciones, si no es que todas las aportaciones, aunque prefieren razonar 
según la primera lógica, cuando es inevitable, no rehúyen la segunda lógica. 
De esta manera enfrentamos un pensamiento denso, pero de caso en caso ana-
lítico y focalizado, con una particular sensibilidad por lo singular y diferente 
sin olvidarse de los horizontes que enmarcan esas singularidades.

Una cuarta virtud, que me sorprendió gratamente, es el intento de es-
tablecer puentes –puentes constantemente imprescindibles, aunque a menu-
do difíciles de transitar– entre la investigación rigurosa, el activismo político 
y la responsabilidad institucional. Respecto de la atención a esta última son 
buenos ejemplos, aunque no solo, la entrevista de Estany a un exalcalde de la 
ciudad de Barcelona, y la entrevista de Gensollen a una exalcaldesa de la ciu-
dad de Aguascalientes. En ambos casos no solo se trata de una cortesía –que 
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también lo es– sino de un gesto más de integración ciudadana: mostrar que los 
profesionales de la política y los profesionales de investigaciones como estas, 
incluso en sus dimensiones más teóricas, aunque no pocas veces tengan que 
discrepar y aceptar correcciones, deben decidirse: o trabajan como parte de la 
misma empresa en busca del buen convivir ciudadano, o son farsantes o algo 
por el estilo.

Todavía me demoro en señalar una quinta virtud que mucho aprecio de 
las diversas contribuciones de este libro a veces arduo de comprender en sus 
detalles, pero en ningún momento carente de interés. Es probable que algún 
lector escéptico, o meramente perezoso, al leer, por ejemplo, los trabajos de 
Wenceslao J. González, de David Casacuberta o de Cristian Moyano y Àngel 
Puyol –o casi de cualquier otro de los desafíos de este libro– señale: “Tal vez lo 
que ustedes teóricamente proponen sea correcto. Tal vez los diseños y las inno-
vaciones que elogian sean pertinentes y se encuentren respaldadas en razones 
científicas sólidas. Pero, de hecho, en la práctica, no las podemos considerar o 
sería muy trabajoso considerarlas. Por razonables que sean vuestras propues-
tas, de hecho, no hay alternativa. Las sociedades son menos moldeables que el 
hierro. Hay que seguir como estamos. Cualquier cambio es para peor”.

Frente a alegatos pseudo-realistas o, más bien alegatos de la razón arro-
gante como este, al releer muchos de los trabajos de este libro se me han vuelto 
a reafirmar tres máximas metodológicas en contra de la soberbia o del mero 
cansancio que aconseja asumir tal razón, que son, al mismo tiempo, máximas 
de honradez ética y política. Son las siguientes exhortaciones:

1. No dejes de suponer que hay opciones a lo que hay. Supongamos por un 
momento que se señala con demasiada firmeza (esa cualidad tan defini-
toria de los ejercicios de la razón arrogante): “frente a los diseños de las 
instituciones actuales (no importa que se trate del género, de las fronte-
ras o de los hospitales) no existe alternativa”. Entonces, hay que de in-
mediato replicar: “su afirmación no es el final del camino, ni el final del 
pensamiento, ni mucho menos el final de la imaginación. Pues sin duda 
no existe alternativa para usted o para ustedes o, al menos, en este mo-
mento en la cultura en la que ustedes habitan, no parece haberla. Pero no 
conviene descartar que, si se busca con inteligencia, esforzadamente y sin 
miedo a riesgos que a menudo parecen mayores de lo que son –esos fan-
tasmas con que con frecuencia se asusta a las ciudadanías–, es probable 
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que en algún momento aparezca no una, sino varias opciones directas o 
indirectas a las prácticas actuales”.

2. No esperes soluciones mágicas. Muchos de los trabajos de esta colección de 
manera explícita o implícita señalan los varios obstáculos y dificultades 
con que se topa cualquier práctica que no se rija por la regla de la adición 
“siempre es bueno más de lo mismo” y, así, que de antemano elimine posi-
bilidades al diseñar más o menos novedoso, y a las no pocas innovaciones 
que es posible emprender. Por eso, vale la pena no confundir lo que signi-
fica actuar con responsabilidad con resignarse a soluciones simples y rápi-
das. Las soluciones simples y rápidas conviene dejarlas para los acertijos 
infantiles y para los shows en los que actores se disfrazan de magos y, para 
pasar el rato y divertirnos, suspendemos nuestra incredulidad. Los proble-
mas sociales y sus posibles soluciones o disoluciones son de otra índole.

Pero, sobre todo, hay que escuchar con atención, y procurar ponerla en 
práctica, a la siguiente exhortación que busca hacerle frente, con humildad 
y valentía –la buena mezcla en cualquier actuar– a las demasiado atendidas 
seducciones de la razón arrogante:

3. Que tus quejas no te conduzcan a envolverte en un manto de pretensiones 
de burla que no son más que de cegueras y de resentimientos. Involúcrate. 
No esperes que las y los otros diseñen a solas tu sociedad, sus institucio-
nes y sus prácticas, y así, tu vida.
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