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La evolucién de las ciencias cognitivas a lo largo del siglo xx
ha sido espectacular, impactando, en mayor o menor medida, a
todas las disciplinas: algunas porque directamente forman par-
te del proyecto interdisciplinar, como la filosofia, la lingiiisti-
ca, la antropologia, la psicologia, la ciencia de la computacién
y la neurociencia, segtin el informe de la Sloan Foundation
“Cognitive Science 1978”! Pero ya en el mismo informe se
sefialan disciplinas que resultan de la interaccion entre algu-
nas de estas seis, como la cibernética, la psicolingiiistica o la fi-

losofia del lenguaje. Sin embargo, incluso en ambitos que no
dependen de las disciplinas que forman parte del nucleo de las

En la década de los setenta la fundacion privada “Alfred P. Sloan Foundation” tuvo un
papel importante en la financiacion en el campo de las ciencias cognitivas. El objetivo
del informe “Report of the State of the Art Committee” era determinar el estado de las
diversas disciplinas implicadas en el programa cognitivo.
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ciencias cognitivas se puede constatar su influencia. Entre ellos podemos in-
cluir al disefo institucional, aunque los autores que lo han abordado no hacen
referencia al factor cognitivo. Tampoco se encuentran referencias al enfoque
cognitivo en las ciencias sociales de las que forma parte el disefio institucional,
a pesar de que hay ejemplos claros de autores que han trabajado en el marco
de dicho enfoque. Tal es el caso de Edwin Hutchins,? uno de los representan-
tes de la antropologia cognitiva, y de Aaron Cicourel,’ de la sociologia cogni-
tiva. Por tanto, no cabe duda que la perspectiva cognitiva es importante para
un abordaje multidisciplinar al disefio institucional que, por institucional, esta
inmerso en las ciencias sociales.

El objetivo de este trabajo es examinar cémo podemos incrustar el enfo-
que cognitivo en el disefio institucional, es decir, en qué medida los modelos
cognitivos pueden tener un papel relevante en la clarificacion y explicacion
del disefo institucional, viendo hasta qué punto refuerzan o debilitan deter-
minadas hipétesis. En primer lugar, presentaremos el punto nuclear de este
enfoque que es el disefio cognitivo en el que convergen las dos ideas centrales
de este trabajo, a saber: la cognicion y el disefio. Para ello vamos a analizar,
por lado, algunas de las aportaciones sobre el disefio cognitivo, fundamen-
talmente a través de la propuesta de Donald Norman, y, por otro, la metodo-
logia de disefio propia de las ciencias aplicadas a partir del esquema de R. J.
McCrory. En segundo lugar, vamos a revisar las cuestiones que los teéricos
de las ciencias sociales abordan sobre el disefio institucional a partir de sus
caracteristicas mas relevantes, las controversias que se han podido plantear
cuando hay posiciones encontradas y las dificultades de aplicar las propues-
tas en casos concretos. En este sentido, tomaremos las aportaciones de Pablo
Abitbol y de Robert E. Goodin como referencia del analisis conceptual del
disefo institucional. Finalmente, abordaremos el papel de los modelos cogni-
tivos en el marco de una explicacion naturalista del disefio institucional para la

2 Edwin Hutchins expuso su propuesta de la cognicion distribuida en el libro Cognition in the Wild, de
1995, basado en el estudio de la logistica de navegacion de la marina de Estados Unidos, asi como en la
cabina de un avion.

3 La publicacién, en 1964, de la obra de Aaron Cicourel Method and Measurement in Sociology supone un
fuerte impulso a la etnometodologia, por lo que tiene de critica de la metodologia socioldgica tradicional
(de marcado carécter cuantitativista). Una de las contribuciones mas importantes de Cicourel es el principio
de reflexividad, es decir, considerar a la propia sociologia como un objeto en si mismo. Entre las obras de
este autor destacan Cognitive Sociology, de 1974, y The Social Organization of Juvenile Justice, de 1968.
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que tendremos en cuenta la propuesta de Pascal Boyer y Michael Ban Petersen
y su enfoque evolucionario.

Polisemia conceptual

La idea de disefio institucional no puede decirse que sea una novedad si pen-
samos en la dltima década, ya que la obra Theory of Institutional Design que
compil6 uno de sus referentes, Robert E. Goodin, data de 1996. Ya en el siglo xx
podemos citar también a Pablo Abitbol (2005) El concepto del disefio institucio-
naly ala obra de Graham Smith Democratic Innovations. Designing Institutions
for Citizen Participation, de 2009, aunque esta obra estd mds centrada en las
innovaciones democraticas que en el disefio propiamente dicho. Otra cuestion
es el concepto de institucionalismo, que tiene una larga historia y que ha sido
un tema recurrente en el ambito de las ciencias sociales. Por tanto, es la intro-
duccion del concepto de “diseno” lo que hace al disefio institucional especial-
mente novedoso. Y esto nos lleva a tener en cuenta el marco de una “cultura
del disefo”, desarrollada por Niels Cross en su obra seminal Designerly Ways
of Knowing (2006).*

La polisemia forma parte de los conceptos que emergen en un momento
determinado, recogiendo parte de ideas anteriores, pero con denominaciones
distintas. Esto no significa que sea una cuestion solamente nominal, sino que
la nueva denominacidn suele responder a elementos nuevos en el ambito en
cuestidon. En el caso del disefio institucional se trata de circunstancias en las
que intervienen varias disciplinas y en las que los fenémenos son altamente
complejos con una vertiente practica para la solucién de problemas. Una ra-
z6n para que el concepto de “diseno”, desarrollado tedricamente mas alld de las
artes, tenga mucho que aportar al disefio institucional.

A partir de estas premisas, no podemos esperar definiciones esencialistas
con condiciones necesarias y suficientes, que practicamente no se dan fuera de
las matematicas y en algunas partes de la fisica. Asi, también desde el punto de
vista metodoldégico habra que buscar esquemas y formas mas flexibles y adapta-

4 Cross considera al disefio como una forma de conocimiento, enlazado con la epistemologia del disefio y el
pensamiento segun disefio. Una de las ideas centrales de su propuesta es que el disefio constituye la tercera
cultura que se anadiria a la de las ciencias y las humanidades, por lo que deberia formar parte de la edu-
cacion, y no solo para determinadas profesiones, sino como uno de los pilares de la formacion general.
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bles a los fendmenos en torno a las instituciones, como muestra la metodologia
de disefo. Todo ello incidira en las caracteristicas del disefo institucional y, en
este sentido, veremos cémo desde los modelos cognitivos se pueden proporcio-
nar elementos que ayuden a llevar a cabo los objetivos de las instituciones en
esta colaboracion entre las teorias del disefio y los modelos cognitivos.

Dar un panorama exhaustivo de las aportaciones al concepto de “disefio
institucional” y sus caracteristicas mas relevantes va mas alla de los objetivos de
este capitulo. Por tanto, voy a centrarme en algunas de las cuestiones mas signi-
ficativas a partir de las cuales veremos los posibles enlaces con elementos cog-
nitivos que aportan respuestas a las mismas.’ Por un lado, la importancia de
las definiciones, que es una de las formas de analisis conceptual, y que autores
como Pablo Abitbol han examinado de forma clara. Por otro, las teorias de di-
sefo institucional que Robert E. Goodin ha abordado, dandoles una impronta
tedrica indudable. Ademads, tendremos en cuenta aportaciones que relacionan
el disefio institucional con explicaciones naturalistas de la evoluciéon de las
instituciones, como es el caso de Pascal Boyer y Michael Ban Petersen (2011).
En este sentido, veremos como el enfoque cognitivo es una forma de aproxi-
macion a la perspectiva naturalizadora del disefio institucional.

Disefio cognitivo

En el marco del enfoque cognitivo el disefio ocupa un lugar relevante, como
ya hemos sefialado en relacion al disefio institucional. Una de las figuras de
referencia es Donald Norman, que ya en 1986 escribi6 el articulo “Cognitive
engineering’, en el sentido de ciencia cognitiva aplicada al disefio y a la cons-
truccion de maquinas, sefialando la importancia de tener en cuenta los prin-
cipios fundamentales que subyacen a la acciéon humana y asi poder disefiar
sistemas que requieran el menor esfuerzo posible para usarlos.

Uno de los primeros problemas que aborda la ingenieria cognitiva es la
diferencia entre variables psicoldgicas y fisicas. Las personas tienen unos pro-
positos o fines que quieren alcanzar, pero para ello necesitan controlar una
serie de sistemas fisicos. La persona que va a usar el artefacto tiene que inter-
pretar las variables fisicas para llevar a cabo los fines propuestos, para lo cual

5 Los criterios para la seleccion de los autores de referencia han sido que sean representativos de las dis-
tintas perspectivas que se analizan, aunque en ningtin caso son los tnicos.
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tiene que realizar determinadas acciones, manipulando determinados meca-
nismos. Cualquier tarea, por simple que sea, implica tener en cuenta varios
aspectos y muy especialmente la brecha que hay entre los fines de la persona,
expresados en términos psicoldgicos, y el sistema fisico, definido en términos
de variables fisicas.

Norman proporciona un esquema de como pueden construirse los puen-
tes que unen los fines con el sistema fisico (Figura 1). Cada puente es unidirec-
cional: el de la ejecucién va de los fines al sistema fisico, y el de la evaluacién,
en sentido contrario. El primero empieza con las intenciones, luego se deter-
minan las acciones, y finalmente se entra en contacto con el sistema fisico. El
segundo consiste en la interpretacion del estado del sistema comparandolo
con los fines e intenciones originales. Hay que tener en cuenta que la brecha
puede cubrirse acercando el sistema al usuario o viceversa, todo dependera de
si se quiere priorizar al usuario o al sistema.

Puente
de ejecucion

ESpecificacion
de la accion

) Intenc\iones
de la ifiterfaz

Sistema
fisico

Fines

Interpretacion

Pantalla Evaluacién
de intérfaz

Puente
de evaluacion

Figura 1.

Una de las formas de construir puentes sobre la brecha abierta entre los
fines y el sistema fisico es con un modelo conceptual del sistema que puede
funcionar como un andamiaje sobre el que construir el puente. La idea de
modelo conceptual como modelo mental es muy esclarecedora para entender
la interaccion entre disefiador, usuario y sistema (Figura 2). Tal como muestra
el esquema, el disefiador construye un modelo conceptual en funcion de las
caracteristicas del usuario y lo materializa en un sistema fisico, a partir de cuya

57



DISENO INSTITUCIONAL E INNOVACIONES DEMOCRATICAS

imagen el usuario construira su modelo conceptual. Es decir, el modelo con-
ceptual del usuario es el resultado de interpretar la imagen del sistema.

Modelo Modelo
del disefiador del usuario
Disefiador Usuario
Documentacion

Sistema
Sistema
de imagen

Figura 2.

Por tanto, el diseniador tiene que intentar que el modelo del usuario sea
compatible con el modelo de disefio. En esto el diseniador tiene mucha res-
ponsabilidad, ya que el usuario construye su modelo a través de la imagen del
sistema, la cual sera mas facil de aprehender cuanto mas explicita, inteligible y
consistente sea. Que sea asi o que la imagen sea oscura, implicita e ininteligible
depende, en buena medida, del disefiador. Digo “en buena medida” porque
el tipo de artefacto y de funcién que tenga que desempenar puede dificultar
la transparencia. Pero, como principio general, podemos decir que el disena-
dor tiene que tener como objetivo construir sistemas fisicos que sean lo mas
visibles, transparentes e inteligibles posibles. Norman (1986: 47) sefiala que,
aunque el sistema lleve incorporadas las instrucciones, muchas personas tie-
nen dificultades para comprenderlas, con lo cual la imagen del sistema es atin
mads importante.

Dadas las diferencias individuales y culturales, es un desatio la pretension
de una ciencia del disefio universal; pero se puede intentar, aunque sea una
“ciencia aproximativa’, como la denomina Norman. Los disefios fallan porque
los ingenieros y los disefiadores estin demasiado centrados en ellos mismos.
Los primeros tienden a focalizar el disefio en la tecnologia; en realidad saben
demasiado de tecnologia y demasiado poco de las necesidades de las perso-
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nas corrientes. Para saber qué necesita la gente lo mas importante es observar
como se comporta y en qué falla, y no tanto en hacer encuestas (Norman,
2004). Aqui Norman habla de personas corrientes, pero lo mismo podriamos
aplicarlo a los cientificos y observarlos en el laboratorio, en los congresos, en
las clases para ver qué les gusta, cudles son sus habilidades, etcétera.

Todos estos ejemplos y modelos estan pensados para las ingenierias y en
el ejemplo de Norman muy especialmente la ingenieria informatica. Ahora
bien, todos los principios de disefio son extrapolables a otros campos y en el
modelo que relaciona disefiador, usuario y sistema, este ultimo puede muy
bien ser desde un grifo, unos enchufes, el panel de un coche, un plan de estu-
dios, una tabla de los medicamentos que hay que tomar, y un sinfin de pro-
ductos procedentes de la aplicacién del conocimiento cientifico a satisfacer
necesidades humanas. En el caso que nos ocupa, se trata de aplicarlo al disefio
de instituciones y organizaciones sociales, politicas y econdémicas.

La metodologia de disefio

Abordar el estudio y explicacién de las instituciones nos lleva a buscar modelos
metodoldgicos mas alla de los esquemas clasicos propios de las ciencias puras
o descriptivas, como son los modelos de metodologia del disefio. En estos mo-
delos entran en juego elementos que se refieren a factores sociales, politicos
y econémicos, como es el caso de los propuestos por autores como Nadler
(1967), Hall (1974), Asimov (1974), McCrory (1974), entre otros. Vamos a
tomar el modelo de McCrory como referencia de la metodologia de disefio.
El esquema de McCrory (Figura 3) tiene dos entradas: una del estado
de la cuestién de la investigacion bésica y aplicada relevante para el disefio, y
otra de las necesidades referidas a los factores no técnicos (econémicos, socia-
les y geopoliticos). McCrory hace hincapié en las diferencias entre el método
cientifico estdndar y el método de disefio. La diferencia fundamental estd en
esta doble entrada procedente del conocimiento cientifico y de las necesidades
humanas. En el método cientifico estandar, propio de la ciencia pura o investi-
gacion basica, no intervienen los elementos contextuales que son la fuente de
las necesidades humanas. Como puede verse en la Figura 3, no hay ninguna
referencia a los factores cognitivos, dando por sentado que estan incluidos
en los factores no técnicos. Es una posibilidad; pero a lo largo del texto y, en
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general, en los trabajos en torno a la metodologia de disefio, no hay ningtin
indicador en el que podamos pensar que se contempla la idea de que el disefio
tuviera en cuenta los factores cognitivos.

Insumo cientifico 1 @ Insumos no técnicos
1. Investigacion basica Estado Reconocimiento 1. Econémicos
y aphcada ) | delarte de una necesidad 2. Soc1alle:‘s
2. Conceptos cientificos 3. Geopoliticos
amplios
P ,( Capacidades
> ’ de sintesis
\ /
\ , 4
\
\ e
\ ’
\ ’
’ Disenio Fase
‘I' de concepto
Fallas A 2
: Concepto Capacidades
. revisado de disefio
| \
- 3 .
Aceptacion 1 Aceptacién
tecnica - Fase de viabilidad de disefio del mercado
Capacidades
de desarrollo
4
Fase de produccion y marketing
Figura 3.

Por tanto, cabe pensar que no es suficiente anadir a los factores no téc-
nicos que McCrory sefala (sociales, politicos y geopoliticos) el cognitivo,
sino que los factores cognitivos deberian figurar como una tercera entrada
en la que se incluirfan las emociones, las capacidades cognitivas del usuario
y los factores psicologicos (Figura 3). Esto significa que, en la fase 2, cuando
se configura el diseflo, ademas de tener en cuenta el estado de la cuestion de
los conocimientos cientificos y las necesidades que se quieren cubrir, habria
que tomar en consideracidn los procesos cognitivos de los cientificos, de las
personas que van a manejar o usar el producto disefiado y las motivaciones de
todos ellos.

La fase del disefio en la que se concibe una imagen general del sistema
puede entenderse como un modelo mental que inmediatamente se pone a
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prueba a partir de combinaciones diversas de artefactos tecnologicos. Esto nos
lleva a la fase 3, en la que se confirma o desconfirma la viabilidad y la satisfac-
cién de la necesidad para la que habia sido creado. Si se confirma, pasa a la fase
4, que es la de la produccién y comercializacion.

En cada una de las fases hay varias cuestiones para las que son relevan-
tes los factores cognitivos. Una de ellas es en los indicadores que hacen que
un disefio sea viable y, sobre todo, que cubra la necesidad. Uno de ellos es si
facilita el manejo del usuario y aqui es donde entran en juego los factores cog-
nitivos. No cubrir la necesidad supone fallos en el sistema que en el esquema
de McCrory se atribuyen solamente al estado de la cuestion. Este es el signi-
ficado de la linea que va desde la fase 3 al estado de la cuestion, pero también
podrian fallar por la dificultad de uso y trazar otra linea desde la fase 3 a la
entrada cognitiva. Finalmente, en la fase de produccion y comercializacion las
capacidades cognitivas y emocionales de los usuarios pueden jugar un papel
muy importante en la aceptacién de un producto.

Pablo Abitbol: vertiente explicativa y vertiente normativa

Abitbol hace un andlisis conceptual de la idea de disefio institucional, soste-
niendo que tiene mayor valor normativo que positivo, es decir, que es mas
util para orientar procesos que busquen transformar las instituciones que
para explicar el origen y el cambio de las mismas. Asi, se pueden distinguir
dos sentidos: uno explicativo, en tanto nos describe el funcionamiento del
sistema de reglas y como cambian en una sociedad determinada, y otro trans-
formador, cuyo proposito es modificar o sustituir las reglas constituidas en
un momento determinado. Este ultimo tiene dos orientaciones: una practica,
en funcion de la factibilidad del disefio institucional, y otra ética, en relacién
con su valor normativo.

Segun este planteamiento tenemos una vertiente explicativa, que Abitbol
fundamenta en la seleccién natural y la teoria de la evolucién de las especies
como analogia para explicar la evolucidn de las instituciones; y una vertiente
normativa, que nos orienta sobre como transformar las reglas y estructuras
de las instituciones, con las orientaciones practica y ética. Para la orientacion
practica, la metodologia de disefio nos da una guia para llevar a cabo los obje-
tivos propuestos, ya que la factibilidad tiene que ver con la viabilidad corres-
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pondiente a la fase 3 de la metodologia de disefio en el esquema de McCrory.
Para la orientacion ética, la axiologia nos da la clave para abordarla, a partir de
valores morales en los que confiamos y, una vez establecidos éstos, podemos ver
la forma mas eficiente de alcanzarlos.

Vertiente explicativa

Desde un punto de vista de la fuerza explicativa, Abitbol apuesta por una ex-
plicacion naturalista de la evolucién de las instituciones cuando sefiala que
“la alternativa naturalista a las explicaciones de disefio es la de evolucion por
seleccion natural” (2005: 43). Esta idea se enmarca en el enfoque evolucionario
que formula en los términos siguientes:

La evolucién cultural por seleccion politica y social de las instituciones esta de
esta manera anclada en la evolucidn por seleccion natural de la cognicion; es-
pecialmente, en la evolucién de la capacidad para actuar con base en modelos
mentales de solucién de problemas de interaccién social. Por ejemplo, la neu-
rociencia ha vinculado la capacidad humana de seguir reglas con una regién
del cerebro llamada la corteza prefrontal. (Abitbol, 2005: 47)

Siguiendo con el analisis conceptual, Abitbol distingue entre institucio-
nes formales e informales, que caracteriza con varias definiciones tales como:

[...] las instituciones formales se definen como las reglas (de comportamiento
individual en situaciones de interaccién estratégica) que operan como solucio-
nes contractuales a problemas de cooperacion; [...y] las instituciones informa-
les se definen como las reglas (de comportamiento individual en situaciones
de interaccion estratégica) que operan como soluciones convencionales a pro-
blemas de coordinacion. (Abitbol, 2005: 67)

Segun estas definiciones, la diferencia entre instituciones formales e in-
formales esta en si operan como soluciones contractuales o convencionales,
y en si se enfrentan a problemas de cooperacion o de coordinacion, respecti-
vamente. A partir de dichas definiciones formula dos hipétesis sobre el valor
positivo y explicativo del concepto de “disefio institucional”. La hipdtesis I dice
que “ninguna instituciéon formal puede ser completamente explicada en térmi-
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nos de diseno”; y la hipétesis II que “ninguna instituciéon informal puede ser
completamente explicada en términos de diseio” (Abitbol, 2005: 42).

La conclusion es que el disenio no puede explicar ni las instituciones for-
males ni las informales, por lo que se puede deducir que el disefio no tiene
valor explicativo. Lo cual no concuerda con la cultura de disefio propuesta
por Cross. Esta vision del disefio tampoco esta en la linea de Boyer y Petersen,
quienes, aunque también distinguen entre instituciones formales e informales,
si confian en el papel del disefio. Como veremos mds adelante, Abitbol y Boyer
y Petersen comparten la seleccién natural como elemento explicativo del dise-
fo institucional, pero discrepan sobre la importancia del disefo.

Vertiente normativa

La parte positiva o empirica de la vertiente normativa esta plasmada en defi-
niciones sobre qué significa disefiar y qué son las instituciones. La definicién
I dice: “Disefar es crear o transformar algo con una intencién’; y la II: “Las
instituciones son reglas de comportamiento individual en situaciones de inte-
raccion estratégica” Estas definiciones las va implementando hasta llegar a la
séptima, que expresa en los términos siguientes: “el proceso de disefio puede
ser descrito como un proceso de decision en el que un agente (el disefiador)
busca satisfacer el valor decisional de sus acciones”. Esta tltima definiciéon nos
lleva a preguntarnos qué factores cientificos, técnicos, cognitivos del usuario,
etc., tiene en cuenta, o deberia tener en cuenta, el agente a la hora de tomar sus
decisiones y pasar a la accion a fin de realizar su cometido. En este sentido, se-
fnala que “el disefiador establece su preferencia entre esos diversos resultados,
basandose para ello en los propdsitos que le quiere imprimir a su pieza: alta
calidad de los acabados, durabilidad, precio competitivo, etc.” (Abitbol, 2005:
24). En este texto no habla de factores que pueden incidir en el disefio, pero si
sefala que el disefiador tiene preferencias que indican qué criterios va a prio-
rizar. Si es asi, la cuestion estd en si el disefiador tiene en cuenta los factores
cognitivos y, en consecuencia, si se regira por el diselo cognitivo. Desde la
orientacion ética, la cuestion esta en los valores que se van a priorizar cuando
hay incompatibilidad entre criterios a la hora de tomar decisiones.
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Robert E. Goodin: institucionalismo y disefio

Haciendo honor al titulo del libro compilado por Goodin en 1996, The Theory
of Institutional Design, y al de su capitulo “Las instituciones y su disefio”, no
cabe duda que esta obra es una referencia ineludible del disefio institucional.
Cuando aborda directamente las teorias del disefio reconoce que habitual-
mente las referencias del disefio se encuentran en el arte, las ingenierias y la
arquitectura; sin embargo, considera que el disefio va mas alla de estos ambi-
tos. Asi, toma la definicién de Bobrow y Dryzek como la mas util: “el disefio
consiste en la creacion de una forma de promover resultados valiosos en
un contexto en particular que sirva de base para la accion” (Goodin, 2003:
49). En consecuencia, el disefio puede aplicarse también a las politicas, a los
mecanismos y a los sistemas complejos, y estas aplicaciones, mas alla de los pro-
ductos tecnolégicos, representan una extension de las teorias de disefio, como
no podia ser de otra manera si pensamos en las instituciones.

Esta perspectiva llama a un abordaje integral. Por tanto, estar bien di-
seflado significa que todas las piezas se ajusten correctamente en un todo
armonico, es decir, que estén bien integradas, en equilibrio y quizas incluso
sélidamente, ya sea homeostaticamente o de otra manera. Esta reflexion de
Goodin muestra la importancia que da al concepto de disefio para su analisis
del institucionalismo. La base para la accién que le atribuye es una referencia
explicita al caracter practico y a la resolucion de problemas, muy en la linea de
la cultura de disefio de Niels Cross.

Goodin considera que las teorias de disefio se encuentran en la inter-
faz entre lo normativo y lo empirico. Y se pregunta qué principios de disefio
pueden ser una guia para el disefio y redisefio de las instituciones sociales. Su
respuesta es que deberia introducirse una serie de criterios de disefio (lo empi-
rico) y de prop6sitos morales (lo normativo). Dos elementos a tener en cuenta
que podemos reformular como: buen disefio desde la perspectiva interna (segiin
el objetivo que nos hemos marcado y una “justa correspondencia con su entor-
no”) y desde la perspectiva externa (desde principios morales). En conclusion, el
criterio interno debe complementarse y evaluarse frente a criterios de evalua-
cién externa mas generales. El interno vendria a ser un cédigo deontologico
de los cientificos sociales. El externo nos remite a las consecuencias para la so-
ciedad de los disefios en cuestion. Estos dos elementos, empirico y normativo,
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guardan cierto paralelismo con las orientaciones practica y ética de Abitbol,
aunque en Goodin se concretan en lo interno y externo, respectivamente.

Entre los principios deseables para el disefio institucional Goodin sefala
los siguientes: la posibilidad de “revisién”, importante para aprender de la expe-
riencia; la “solidez” en el sentido de valioso, aunque solo dentro de unos limites,
ya que no es posible determinarlo completamente; un principio nuevo de “sen-
sibilidad a la complejidad motivacional’, en el que el disefio cognitivo tiene un
papel relevante, aunque Goodin no lo contempla; el principio de inspiracion
kantiana de la “publicidad” que exige como una prueba para todas las institu-
ciones y acciones institucionales que sean (al menos en principio) justificables
publicamente; y la “variabilidad” como principio central del disefio. En este
sentido, Goodin alude al federalismo como un “laboratorio social” en el cual se
permite que emerjan enfoques diferentes en diferentes jurisdicciones. En el
caso de la variabilidad, la entrada no técnica de la metodologia de disefo (fac-
tores sociales, economicos, geopoliticos, etc.) hace justicia a este principio del
disefio y a la perspectiva integral que sefiala Goodin. Sobre si estos principios
forman parte de lo interno o de lo externo, hay que tener en cuenta que hay
que ver la distincion interno/externo como conceptualmente diferente, pero
convergente e interrelacionada en la practica.

El nuevo institucionalismo y las ciencias sociales

Con este marco de las teorias de disefio, Goodin analiza la evolucién de las ins-
tituciones y el concepto mismo de institucionalismo en el marco de las ciencias
sociales. Y sefiala que la historia politica tradicional ha estado muy personaliza-
da en los estados, en los principes, en los sefiores feudales, etc. En cambio, el
nuevo enfoque ha dado paso a una historia social mas amplia, en el sentido de
dar cabida a instituciones sociales como la familia, la iglesia y el mercado la-
boral, con un papel muy importante en nuestras sociedades. Es un fenémeno
en el que la cultura del disefio tiene mucho que aportar.

Goodin da un panorama del institucionalismo en las distintas ciencias
sociales, sefialando aquellas caracteristicas mas significativas de las mismas y,
en especial, lo que llama su “variable clave” En el caso de la sociologia seria
“lo colectivo’, por el hecho de que pone el énfasis en la manera en la que la
pertenencia a grupos mas amplios moldea la conducta individual (y quizas
se ve moldeada, a su vez, por esta). En las ciencias econdmicas, la tradicién
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predominante se ha concentrado en torno a un paradigma neocldsico que im-
plica agentes libres idealizados que se relacionan entre si dentro de un libre
mercado también idealizado. Dentro de este paradigma neocldsico, la maxima
aspiracion y constante busqueda consiste en suministrar “fundamento micro”
para los fendmenos de nivel macro de la economia y otros ambitos. La variable
clave que corresponde a las ciencias econdmicas es “la eleccion”. Pero si vamos
mas alla del paradigma neoclasico, aun manteniendo la variable clave de la
economia (la eleccion), esta no necesariamente tiene que responder a motiva-
ciones estrictamente monetarias, sino que los motivos podrian ser desde los
emocionales a los culturales, abriendo asi la puerta al disefio cognitivo.

El nuevo institucionalismo en ciencia politica se deriva del cruce del nue-
vo institucionalismo en ciencia econémica y la subdisciplina de la “elecciéon
publica”. En el caso de la agencia publica, al igual que en la empresa privada, a
menudo tiene mas sentido minimizar los costos de transaccion a organizacio-
nes externas que la “institucionalizacion” de determinadas actividades inter-
namente, es decir, dentro de la misma organizacién, en lugar de tercerizarlas
a través de la contratacion privada de proveedores externos. En cambio, la
institucionalizacion de actividades por la propia empresa o institucion publica
consistiria en crear una organizacién con un cierto control por parte de la
empresa. La diferencia entre una y otra opcion es importante, tanto para el di-
sefio como para las innovaciones democraticas. En cualquier caso, la variable clave
correspondiente a la ciencia politica seria el “poder”. Pero, aun manteniendo el
poder, este puede distribuirse dentro de una misma institucion, es decir, el nuevo
institucionalismo abre el foco del poder en una estrategia que bien podriamos
considerar de cognicion colaborativa (Estany, en prensa), aunque Goodin no
lo exprese en estos términos.

Con estas premisas el nuevo institucionalismo supone el “retorno a la
gran teoria en las ciencias humanas”, en busca de proyectos explicativos am-
plios, que pueden especificarse en dos ramas: la estructura como variable
explicativa, defendida por los socidlogos, y la agencia como variable expli-
cativa, defendida por los economistas. Asi, el nuevo institucionalismo puede
considerarse como nada mas (pero nada menos) que el reconocimiento de la
necesidad de combinar la agencia y la estructura dentro de una explicacién
de los resultados sociales plausiblemente completa. Como sefiala Goodin,
el nuevo institucionalismo es uno de tantos, en el sentido de que no hay un
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unico nuevo institucionalismo, ya que debe tener en cuenta las caracteristicas
de todas las disciplinas integradas en las ciencias sociales.

En cuanto a la transformacion social de las instituciones Goodin sefala
tres modelos: por accidente, por evolucién y por intencién, aunque consi-
dera que probablemente en todos los casos de transformacidn social estaran
involucrados los tres elementos. En este punto Goodin establece un vinculo
entre disefio e intencionalidad. Pero se pregunta, en el caso de que las teo-
rias de diseflo institucional presupongan intencionalidad, qué papel podrian
jugar las explicaciones que se refieren a accidentes y a evolucion. La respuesta
podria venir del siguiente razonamiento: en el caso del accidente, la intencio-
nalidad estaria en cdmo nos enfrentamos a la situacion después del accidente.
En la evolucién, tenemos que pensar en el objetivo y, por tanto, en la inten-
cionalidad no solo inmediata sino a mediano y a largo plazo. En conclusion,
no tiene por qué haber incompatibilidad entre intencionalidad y transfor-
macién de las instituciones por accidente o por evoluciéon. Otra cuestion
es si consideramos que la intencionalidad tiene que ser una caracteristica
esencial del diseflo institucional.

Desde el punto de vista explicativo, podemos concluir que Goodin no
rehuye la explicacidon de las instituciones; pero no la naturaliza como en los
casos de Abitbol, y Boyer y Petersen, sino que las diversas explicaciones estan
en las propias ciencias sociales.

Una explicacion naturalizada del disefio institucional mas alla
del enfoque evolucionario

El programa naturalizador en filosofia implica abandonar la fundamentacién
aprioristica y aceptar las constricciones de las ciencias empiricas, sean la fisica,
la quimica, biologia, la psicologia o la sociologia. Hay que sefialar que la natu-
ralizacion puede tomarse de forma radical como un reduccionismo de la epis-
temologia a una ciencia empirica, o con cardcter minimalista, en el sentido de
que se aceptan las restricciones, pero no hay ni reduccién y eliminacion de la
epistemologia o de la filosofia a una ciencia particular. De hecho, el enfoque
cognitivo del diseno institucional supone que los modelos cognitivos pueden
proporcionar soporte epistémico al disefio institucional y en consecuencia una
perspectiva naturalista del mismo. En concreto, el disefio cognitivo y la meto-

67



DISENO INSTITUCIONAL E INNOVACIONES DEMOCRATICAS

dologia de disefio pueden considerarse aportaciones a la realizacion practica
del disefio institucional.

Como ya hemos indicado anteriormente, Boyer y Petersen recurren a
la seleccion natural como explicacion naturalizada del disefio institucional,
como muestra el siguiente pasaje:*

Aqui desarrollamos la opinién de que las teorias institucionales actuales no
abordan adecuadamente tales preguntas de disefo, y que esto solo puede re-
mediarse teniendo en cuenta lo que llamamos la “naturalizacién” de las ins-
tituciones, su conexién con las expectativas y preferencias humanas que son
consecuencia de la evolucion por seleccion natural. (Boyer y Petersen, 2011: 1)

Sin embargo, también dan al disefio un papel importante, que expresan
en los siguientes términos:

Nuestro objetivo es esbozar el argumento de que las instituciones son efectivas
no a pesar de la cognicién humana sino, en parte, por la cognicién humana.
Esencialmente, sostenemos que la naturaleza rica en contenido de las intuicio-
nes evolucionadas proporciona una base que puede ser y se usa a menudo en el
disefio de muchas instituciones sociales. Proponemos que las instituciones que
se ajustan a estas intuiciones se desarrollan mas facilmente, requieren menos
esfuerzo para ajustarse y son mas estables culturalmente. (Boyer y Petersen,
2011:2)

Si hay que tener en cuenta la cognicién humana para que se desarrollen
mas facilmente y con menos esfuerzo, la propuesta de Norman del modelo
mental sobre la relacion disenador, usuario y sistema fisico constituye una
guia para el disefio institucional.

Desde esta perspectiva es logico que Boyer y Petersen cuestionen los ar-
gumentos que atribuyen a las limitaciones de la cognicién humana los fallos
de las instituciones:

Un hilo de discusion se ha preocupado por cdmo la falibilidad de los disefios
institucionales se remonta a la falibilidad de las capacidades cognitivas de sus

6 Las traducciones son de la autora del trabajo.
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disefiadores [...]. Otra linea de investigacion se ha centrado en cémo las ins-
tituciones pueden amortiguar los limites de la cognicion humana [...]. Una
tercera linea de investigacion se ha centrado menos en los limites de los pro-
cesos cognitivos fijos, sino que ha defendido la plasticidad de los procesos
cognitivos y cémo el entorno institucional del individuo los moldea. (Boyer y
Petersen, 2011: 12)

La respuesta a estos argumentos es que estan basados en una descrip-
cion incompleta del estado de conocimiento de la ciencia cognitiva, ya que
“en nuestra opinion, el contenido (y no solo los limites) de una variedad de
sistemas cognitivos especiales y tipicos de especies, como lo observan los an-
tropologos y psicélogos evolutivos, es relevante para cuestiones de disefio y
mantenimiento institucional” (Boyer y Petersen, 2011: 12). Por tanto, segiin
Boyer y Petersen las instituciones pueden ser mucho mejor comprendidas a
partir de las disposiciones de la psicologia humana que repercute en el esfuer-
zo necesario para adoptar y aceptar determinadas formas sociales. Esta tesis la
aplican a instituciones como el matrimonio, la ley criminal y las intuiciones co-
munes. Y en este punto, la apuesta por una teoria del disefio cognitivo es crucial,
ya que afecta no solo a los artefactos tecnologicos, sino también a las organiza-
ciones que funcionan en un mundo complejo a todos los niveles, tal como nos
sefiala Norman en Living with Complexity (2011).

Otro punto de enlace entre los modelos cognitivos y el institucionalis-
mo estd en el entorno o contexto en el que se desarrollan los agentes. Desde
las ciencias cognitivas, fundamentalmente en las de la tercera generacién,’” se
ha estudiado la influencia del entorno en los procesos cognitivos. Dentro de
este marco esta la idea de mente extendida, de Andy Clark y David Chalmers,
centrada en el entorno tecnolégico y material, y la cognicion socialmente dis-
tribuida de Edwin Hutchins, basada en el sistema como unidad de cognicion
en el que interaccionan agentes y artefactos tecnoldgicos. En ambos casos no
recurren a la analogia bioldgica de la seleccion natural, aunque contribuyen
a la comprension de las instituciones y a su funcionamiento a partir de una

7 En ciencias cognitivas se considera una primera etapa en la que predomina el paradigma simbdlico de
procesamiento de la informacion, ligado a la inteligencia artificial, una segunda etapa centrada en el
procesamiento en paralelo o conexionismo, y una tercera generacion ligada a la cognicion situada, distri-
buida y extendida. Esta tltima cuestiona muchas de las tesis de las anteriores, aunque no constituye un
cuerpo unificado de teorfas.
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nueva unidad de cognicidn. El enlace con Boyer y Peterson podemos situarlo
en el hecho de que introducen elementos que encajan con la interaccion
con el entorno, considerando que los enfoques culturalista y econémico del
neoinstitucionalismo pueden dar respuesta a las cuestiones de disefio, lo cual
permite relacionar el papel del entorno con el disefio:

La estructura de los sistemas cognitivos crea una motivacién basica para dar
forma a los entornos en un formato que coincida con ellos. Debido a que los
entornos que se ajustan a nuestros sistemas cognitivos pueden procesarse
sin esfuerzo (dada la posibilidad de aplicar de manera confiable categorias,
competencias, etc., evolucionadas), las personas encontraran que los entor-
nos coincidentes son mas “naturales” y sus exigencias mds atractivas. (Boyer y
Petersen, 2011: 15)

Al mismo tiempo, plantean una serie de cuestiones para las que el disefio
cognitivo puede aportar respuestas. Por ejemplo, por qué determinadas he-
rramientas y motivaciones se activan en algunos contextos, pero no en todos;
por qué no todos tienen resultados exitosos; y por qué no siempre utilizamos
las herramientas cognitivas que tenemos a nuestro alcance (Boyer y Petersen,
2011: 16). Todo parece indicar que usar dichas herramientas puede reque-
rir esfuerzo, que no siempre se esta en condiciones de poder llevarlo a cabo.
Hay que tener en cuenta que las personas prefieren instituciones intuitivas que
consideran mds eficientes que las no intuitivas respecto a facilitar la conducta.

La conclusién a la que llegan Boyer y Petersen a partir de los ejemplos
analizados es que:

[...] una descripcion de la ciencia cognitiva de las instituciones no excluye la
posibilidad de que las instituciones también estén formadas por factores am-
bientales que pueden hacer que se desvien de los puntos focales naturales. Mas
bien, el punto es que esa divergencia sera constantemente presionada por pro-
cesos de deriva institucional hacia un mayor ajuste con nuestros sistemas cog-
nitivos evolucionados. (Boyer y Petersen, 2011: 20)

Lo que se puede deducir de la propuesta de Boyer y Petersen es que se

enmarca en el programa naturalizador de la filosofia, que la teoria cientifica
que considera preeminente para su explicacion es la seleccion natural, pero que
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recoge muchos de los elementos de las ciencias cognitivas que considera im-
prescindibles para el disefo institucional.

Conclusiones

El disefio institucional estd anclado en el disefio y en las instituciones, como
su denominacidén indica. A partir de las caracteristicas del disefio y los propé-
sitos que se quiere alcanzar entran en juego los modelos cognitivos, en cuanto
nos proporcionan elementos para que dichos requerimientos puedan alcan-
zarse con el menor esfuerzo posible por parte de los agentes. Desde el institu-
cionalismo en el marco de las ciencias sociales, al interesarse por el disefio del
mismo, explicita o implicitamente (mas bien lo ultimo) introduce una serie de
elementos como la practicidad, la accidn, la importancia de la accesibilidad
al entendimiento de los disefios organizacionales para los agentes, etc., que
requiere de la participacion de los teéricos cognitivos. La figura de Goodin
es un referente incuestionable en el campo del disefio institucional desde la
perspectiva de las ciencias sociales.

En el marco del disefio institucional, se plantea la explicacién y compren-
sion de las instituciones desde las ciencias sociales. Aqui nos encontramos con
la cuestion de donde situamos el fundamento de dicha explicacion. Por un lado,
tenemos una linea mas centrada en la naturalizacion de las instituciones y, por
otro, mas centrada en las ciencias sociales. La naturalizacién puede tener una
base evolucionista, apelando a la seleccién natural y la teoria de la evolucidn, o
bien una base mas dependiente de las ciencias cognitivas actuales, sobre todo
lo que se ha llamado “ciencias cognitivas de la tercera generacion”. En realidad,
ambas confian en la naturalizacion para explicar el disefio institucional, pero
las primeras ponen el acento en biologia y las otras mas bien en los resultados
empiricos de las ciencias cognitivas.

El disefio constituye el denominador comun a todas las propuestas, aun-
que no en todas tiene el mismo peso a la hora de explicar el disefio institucio-
nal. Podriamos decir que en este denominador comun estaria la cultura del
disefio propuesta por Cross. De los autores que hemos referenciado hay dife-
rencias en este punto, asi: Abitbol cuestiona las posibilidades explicativas del
disefio, mientras Boyer y Petersen le dan un papel importante, a pesar de que
en ambos casos se recurre a la selecciéon natural para explicar el disefio insti-
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tucional. La linea que enlaza Boyer y Petersen con algunos teéricos cognitivos
como Clark, Chalmers y Hutchins es el papel del entorno en los procesos cog-
nitivos, al que también Boyer y Petersen se refieren en su articulo. Finalmente,
el disefio cognitivo propuesto por Norman, en mayor o menor medida, incide
en todo el entramado de las instituciones.
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