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Introducción

Desde una perspectiva ecológica, la actividad económica de 
las empresas manufactureras utiliza una diversidad de recur-
sos naturales y de energías no renovables, lo que conlleva cada 
vez más el agotamiento de los recursos (Dogaru, 2020). Sin 
embargo, el cambio climático está obligando a las empresas ma-
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nufactureras no sólo a racionalizar y eficientar el uso de los recursos naturales, 
sino también a disminuir significativamente los niveles de contaminación que 
genera su actividad empresarial, lo cual permitirá conservar la biodiversidad 
global (Abdelmalki & Mundler, 2010). Para lograr estas metas, las autoridades 
gubernamentales están participando activamente en el cambio de estrategias 
empresariales, a través de la implementación de una serie de políticas econó-
micas y ecológicas que reduzcan los impactos negativos al medio ambiente 
(Dogaru, 2020).

En este contexto, relacionar las actividades económicas con el medio 
ambiente, de tal manera que permitan preservar los recursos naturales, hace 
necesario el desarrollo de nuevos modelos económicos en las empresas ma-
nufactureras, y dentro de las diversas estrategias publicadas en la literatura 
científica, la ecoinnovación surge como uno de los modelos empresariales más 
efectivos (Dogaru, 2020). Por lo tanto, el proceso de reducción de los impactos 
negativos que generan las actividades económicas de las empresas manufac-
tureras en el medio ambiente, el uso racional y sustentable de los recursos 
naturales están presentes en las actividades de la ecoinnovación, aunado a que 
su implementación también genera a las empresas un mayor nivel de rendi-
miento financiero (Madaleno et al., 2020).

Asimismo, el concepto de ecoinnovación ha sido utilizado cada vez 
más por investigadores, académicos y profesionales de la industria en las úl-
timas dos décadas, ya que generalmente representa el desarrollo de nuevos 
ecoproductos y ecoprocesos que proporciona no solamente a los clientes y 
consumidores ecoproductos que son amigables con el medio ambiente, sino 
también una reducción de costos y un mayor nivel de rendimiento financiero 
a las empresas (Hellstrom, 2007). Sin embargo, a pesar de los beneficios que 
generan las actividades de la ecoinnovación, son relativamente pocos los estu-
dios publicados en la literatura científica que se han orientado en su análisis y 
discusión, por lo cual la principal contribución de este estudio es el análisis de 
la relación existente entre la ecoinnovación y el rendimiento financiero de las 
empresas manufactureras.
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En la última década, investigadores y académicos han tratado de comprender 
cómo han adoptado e implementado las actividades de ecoinnovación en las 
empresas manufactureras, lo cual les ha permitido reducir los impactos ne-
gativos al medio ambiente (Madaleno et al., 2020), aun cuando las estrategias 
de ecoinnovación adoptadas por las empresas comúnmente tienen distintos 
efectos en el nivel del rendimiento financiero de las empresas (Jové-Llopis 
& Segarra-Blasco, 2018). Además, en estudios publicados con anterioridad 
diversos economistas, responsables políticos y gerentes de las empresas con-
sideraban que las ecoestrategias solamente incrementaban los costos y no las 
utilidades, pero  estudios recientes han demostrado lo contrario al aportar 
evidencia empírica de una relación positiva entre las actividades de la ecoinno-
vación y el rendimiento financiero en las empresas manufactureras (Albertini, 
2013; Jové-Llopis & Segarra-Blasco, 2018).

Asimismo, en el estudio realizado por Hockerts y Wüstenhagen (2010) 
encontraron una relación positiva entre la ecoinnovación y el rendimiento 
empresarial de acuerdo al tamaño de la empresa. Por su parte, Triguero et al. 
(2013) analizaron los efectos de las actividades de la ecoinnovación en el sec-
tor de la manufactura y de acuerdo al tamaño de las empresas, encontrando 
que las empresas manufactureras que tienen un alto nivel de tecnología son 
más innovadoras en ecoproductos, mientras que las empresas manufactureras 
que tienen un nivel medio de tecnología son más innovadoras en ecoprocesos, 
y las empresas manufactureras que tienen un bajo nivel de tecnología son más 
innovadoras en ecogestión, pero la totalidad de las empresas logró un mayor 
nivel de su rendimiento empresarial.

Resultados similares fueron expuesto en el estudio realizado por Karaka-
ya et al. (2014), al encontrar una relación positiva significativa entre el tamaño 
de las empresas manufactureras y la implementación de la ecoinnovación con 
el nivel del rendimiento empresarial. En un estudio más reciente, Barbieri et al. 
(2016) relacionaron la ecoinnovación y el rendimiento financiero, y llegaron a 
la conclusión de la existencia de una relación positiva entre ambos construc-
tos. Sin embargo, estos autores no encontraron una relación positiva entre el 
tamaño de las empresas y las actividades de la ecoinnovación y el rendimiento 
financiero, por lo que es posible establecer que no existe evidencia empírica 
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suficiente en la literatura científica para establecer que el tamaño de las empre-
sas manufactureras tenga una relación con la ecoinnovación (Wagner, 2008).

En este sentido, es importante que investigadores y académicos orienten 
sus estudios en aportar una mayor evidencia empírica sobre la relación exis-
tente entre el tamaño de las empresas y las actividades de la ecoinnovación 
(Madaleno et al., 2020). Sin embargo, existe suficiente evidencia empírica en la 
literatura científica que establece que la adopción de las actividades de ecoin-
novación reduce los costos en el corto plazo, lo que permite a las empresas 
mejorar sus recursos y rendimiento financiero (Ghisetti et al., 2016), ya que 
aun cuando las empresas tienen distintos costos medioambientales y serios 
problemas de acceso al financiamiento, pero han implementado las activida-
des de la ecoinnovación al interior de la organización, ello les ha generado un 
mayor nivel de rendimiento financiero (Mavi et al., 2019).

Adicionalmente, la ecoinnovación no solamente está relacionada con el 
rendimiento económico y financiero de las empresas manufactureras, sino 
que también lleva implícito una reducción significativa del impacto de las 
actividades económicas en el medio ambiente, a través del uso racional de 
los recursos naturales (Dogaru, 2020), por lo que las actividades de la ecoin-
novación generalmente representan un progreso social y económico esencial 
para las empresas manufactureras, al generar oportunidades para obtener un 
rendimiento económico y financiero más sustentable (Fusler & James, 1996; 
James, 1997).

Además, las actividades de la ecoinnovación son consideradas en la lite-
ratura científica como una estrategia empresarial esencial, la cual está siendo 
cada vez más adoptada por las empresas manufactureras de todos los tamaños 
y sectores, ya que facilita el desarrollo económico de la sociedad y la mejora 
del nivel de competitividad y rendimiento financiero de las empresas, al incre-
mentarse significativamente tanto el nivel de productividad como el margen 
de utilidad, a través del uso eficiente de los recursos naturales y de energías 
renovables que son utilizados en los sistemas productivos para el desarrollo 
de ecoprocesos y ecoproductos que son más amigables con el medio ambiente 
(Rennings, 2000).

Por ello, de acuerdo con Leskova (2009) las actividades de la ecoinno-
vación reducen la demanda de materias primas vírgenes, al utilizar en los 
procesos productivos materiales reciclables y una menor cantidad de ener-
gías no renovables. Estas actividades permiten a las empresas manufactureras 
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disminuir significativamente la cantidad de emisiones de CO2 y otros gases 
contaminantes, disminuyendo con ello los impactos negativos al medio am-
biente (Loucanova et al., 2015). Sin embargo, las actividades de ecoinnovación 
tienen que estar alineadas a las estrategias de las empresas manufactureras para 
que las actividades cotidianas que se realicen al interior de las organizaciones 
permitan tanto una reducción de los costos totales como un incremento en el 
nivel del rendimiento financiero (Loucanova et al., 2015).

Finalmente, las actividades de la ecoinnovación pueden servir como una 
herramienta esencial mediante la cual las empresas manufactureras pueden 
transformar las restricciones del medio ambiente en oportunidades que les 
permiten mejorar su reputación empresarial y tomar ventajas en el mercado 
con la producción de ecoproductos (Picazo-Tadeo et al., 2014), ya que uno 
de los intereses más importantes de los consumidores es la adquisición de 
productos que sean amigables con el medio ambiente, lo que genera un in-
cremento significativo en el nivel del rendimiento financiero en las empresas 
manufactureras (Eiadat et al., 2008; Hua, 2011).

Bajo este contexto, para comprobar la relación existente entre la ecoinno-
vación y el nivel del rendimiento financiero de las empresas manufactureras, 
se utilizó el directorio empresarial del Sistema de Información Empresarial 
de México (SIEM) para el estado de Aguascalientes, el cual tenía registradas 
1,427 empresas de 5 a 250 trabajadores a inicios de enero de 2018. Además, se 
diseñó una encuesta para recolectar la información que se aplicó directamente 
a los gerentes de las empresas mediante una entrevista personal a una muestra 
de 300 empresas seleccionadas a través de un muestreo aleatorio simple, con 
un error máximo del ±5 y un nivel de significancia de 95%, y fue aplicada du-
rante los meses de febrero a abril del año 2018.

Asimismo, para la medición de las actividades de ecoinnovación se con-
sideró la escala propuesta por Segarra-Oña et al. (2014), quienes consideraron 
que la ecoinnovación es factible mediarse a través de 14 ítems. Para la me-
dición del rendimiento financiero, se consideró la escala propuesta por Bag 
(2014), quien midió este constructo a través de seis ítems. Además, todos los 
ítems de las dos escalas fueron medidos a través de una escala tipo Likert de 
5 puntos con 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo como límites, la cual 
proporciona un balance adecuado entre la complejidad de las respuestas y la 
precisión del análisis estadístico de los modelos de ecuaciones estructurales 
(Forza, 2016; Hair et al., 2016).
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Para verificar la relación existente entre las actividades de la ecoinnova-
ción y el nivel del rendimiento financiero de las empresas manufactureras de 
Aguascalientes, se aplicó un modelo de ecuaciones estructurales con el apoyo 
del software LISREL 8.6 (Mels, 2006), analizando la fiabilidad y validez de las 
dos escalas utilizadas, así como la validez nomológica del modelo de ecoin-
novación y rendimiento financiero a través del test de la Chi-cuadrada, por 
medio de la cual se compararon los resultados obtenidos del modelo teórico y 
del modelo de medida, obteniendo resultados no significativos, esto permite 
establecer una explicación de las relaciones observadas entre los constructos 
latentes (Anderson & Gerbing, 1988). La Figura 1 muestra con mayor detalle 
el Modelo Path de los resultados obtenidos.

Figura 1. Relación estructural del Modelo Path de ecoinnovación y rendimiento financiero.

Fuente: Elaboración propia.

El Modelo Path que se presenta en la figura anterior, muestra los resul-
tados obtenidos de la aplicación del modelo de ecuaciones estructurales, en 
donde es posible observar que la totalidad de las cargas factoriales estandari-
zadas de la ecoinnovación y del rendimiento financiero son superiores a 0.7, el 
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Alfa de Cronbach y el Índice de Fiabilidad Compuesta son superiores a 0.9 y 
el Índice de la Varianza Extraída es superior a 0.5 (Fornell & Larcker, 1981), lo 
que establece la existencia de fiabilidad y validez en las dos escalas utilizadas. 
Además, también se aprecia que las actividades de la ecoinnovación tienen 
efectos positivos significativos en el nivel del rendimiento financiero de las 
empresas manufactureras (β = 0.506), esto permite establecer la existencia de 
una relación estrecha entre ambos constructos.

Conclusiones

Los resultados obtenidos de la aplicación del modelo de ecuaciones estruc-
turales a través del software LISREL 8.6, permiten concluir en dos aspectos 
fundamentales. Por un lado, es posible concluir que las empresas manufactu-
reras de Aguascalientes sí están realizando actividades de ecoinnovación que 
tienen un impacto positivo en el medio ambiente y la sustentabilidad, tanto de 
las propias organizaciones como de la sociedad en general, ya que no solamen-
te cumplen con las regulaciones ambientales establecidas por las autoridades 
gubernamentales de los tres niveles de gobierno, sino que también tienen den-
tro de sus actividades cotidianas tanto la mejora de los procesos productivos 
para hacerlos más ecoeficientes, como de la ecogestión de los residuos sólidos 
industriales que se generan en la producción de ecoproductos.

Por otro lado, la implementación de las actividades de la ecoinnovación 
ha permitido que las empresas manufactureras de Aguascalientes obtengan un 
incremento significativo en su nivel de rendimiento financiero, por lo que es 
posible concluir que la mejora y eficiencia en los ecoprocesos, la ecogestión y 
la producción de ecoproductos (actividades de la ecoinnovación) están gene-
rando un incremento sustancial del rendimiento financiero de las empresas, 
al ofrecer en el mercado ecoproductos que son más amigables con el medio 
ambiente y que éstos sean más aceptados por los consumidores que aquellos 
ofertados por sus principales competidores, esto se traduce en una mayor 
demanda de los mismos y, por consiguiente, en un incremento del nivel del 
rendimiento financiero de las empresas manufactureras.
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