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Introduccion

La capacidad de orientacién emprendedora que tienen los
agronegocios es un tema relevante debido a la explicacion
que ésta tiene sobre el éxito conseguido al adoptar una postu-
ra emprendedora (Juan, 2016). La literatura relacionada con el
emprendimiento en agronegocios se ha incrementado en los tl-

timos afos debido a las implicaciones al dirigir las acciones del
sector productivo hacia el mercado agroalimentario (Pindado
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y Sanchez, 2017; Rwehumbiza & Marinov, 2019; Suvanto, Niemi & Lahdes-
maiki, 2020). En efecto, la orientacién emprendedora permite a las empresas
innovar, ser mas competitivas y arriesgar su capital cuando se detectan opor-
tunidades de negocio (Al Mamun, Fazal, Mohiuddin & Su, 2019; De la Garza,
Soriay Estrada, 2016). La orientaciéon emprendedora contribuye a la identidad
de los agronegocios para tomar decisiones empresariales con mayor facilidad
(Suvanto et al., 2020). Ciertamente, la orientaciéon emprendedora tiene efec-
tos en el desempenio de las empresas en contextos de mercados emergentes
(Luu & Ngo, 2019) debido a la dificultad que estos ambientes dinamicos y
competitivos representan a la oferta global (Cuevas-Vargas, Parga-Montoya y
Fernandez-Escobedo, 2019).

Varios estudios han sefialado que para tener una orientaciéon emprende-
dora un elemento importante son las cargas institucionales, puesto que éstas
definen las reglas del juego con las que las empresas se rigen, se norman y se
habilitan para comprender el entorno empresarial (Chowdhury, Audretsch &
Belitski, 2019; C., Shu, De Clercq, Zhou & Liu, 2019). En este sentido, la litera-
tura hace poco énfasis en estudios que implican el sector de los agronegocios
con una perspectiva institucional. Autores que han sefialado la importancia
del marco institucional para definir la orientaciéon emprendedora en este con-
texto han sido: Moreira, Kureski y Pereira Da Veiga (2016), Pindado y Sanchez
(2017), Wolz, Golovina, Nilsson y Hess (2016), quienes ponen atencién en el
proceso general que llevan a los dueios de los agronegocios hacia las habi-
lidades de emprendimiento. Asimismo, hay un especial interés en definir la
influencia de las redes comerciales e institucionales que tienen los agronego-
cios como un factor relevante para incentivar la capacidad proactiva, agresiva
e innovadora de las empresas (Asitik, Sharpley & Phelan, 2016; R., Shu, Ren &
Zheng, 2018). El capital social que usan los agronegocios robustece el proceso
emprendedor para alcanzar las oportunidades de mercado que surgen, debido
a que reduce los costos de transaccion y facilita la acepcion de la competitivi-
dad en el mercado (Asitik et al., 2016; Luu & Ngo, 2019).

El contexto mexicano del agronegocio promedio se caracteriza por tener
una heterogeneidad evidente (Boll, 2019), ya que el sector presenta: 1) un niime-
ro alto de operaciones sin registrar con una poblacion en pobreza rural (Jacques,
Fred & Sacha, 2018); 2) una constitucion del nucleo econdmico de una base
productiva dislocada con la infraestructura disponible (Chaddad & Iliopoulos,
2013); 3) un acceso a recursos desiguales en el sentido humano, financiero y
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natural para llevar a cabo su actividad econémica (Dougherty, 2015); y 4) una
composicion familiar que ayudaria a la integracion empresarial, pero afectaria la
visién estratégica del negocio (Boza, Mora, Osorio & Muioz, 2018).

Partiendo de lo anterior, el principal objetivo de esta investigacion
es analizar el impacto que tienen las cargas institucionales y las redes tanto
comerciales e institucionales sobre la orientacion emprendedora de los agro-
negocios del estado de Aguascalientes. Con sentido de atender la premisa, se
probaron las hipdtesis de estudio con informacidn recabada popr medio de un
cuestionario aplicado a 283 agronegocios en Aguascalientes.

Materiales y métodos

Se utilizo la técnica estadistica regresion lineal multiple para medir la influen-
cia de las variables independientes sobre la dependiente. La poblacidn objetivo
fueron los agronegocios del sector primario, secundario y terciario del estado
de Aguascalientes. Para el sector primario, en primer lugar, se extrajo la loca-
lizacién de los productores de chile del Consejo de Productores de Chile del
estado de Aguascalientes (CEPROCH), para recolectar informacién de enero a
marzo del afio 2019. Segundo, para la localizacién de los productores de vid se
contacto al Consejo de Viticultores de Aguascalientes, con esto, se encuesto a
los agricultores de abril a junio del afio 2019. Por ultimo, para los agronegocios
del sector secundario y terciario se recurrié a buscar la ubicacién de las em-
presas en el Directorio Agroalimentario de Aguascalientes 2018 que publica
la Secretaria de Desarrollo Rural y Agroempresarial. El instrumento se probd
a partir de un panel de expertos del sector rural pertenecientes al CEPROCH y
al Consejo de Viticultores del estado de Aguascalientes, asi como investiga-
dores relacionados con el desarrollo rural agropecuario. El procedimiento de
la entrevista fue de manera personal con los productores en la localizaciéon de
los cultivos y mediante asambleas semanales durante el tiempo de la encuesta.

Variables
La escala que se utiliz6 para medir las redes de colaboracion fue la desarrolla-

da por Yiu, Lau & Bruton (2007), en la que consideran la cercania que se tiene
con otros actores econdmicos relacionados con su actividad econémica por
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medio de una escala Likert de cinco puntos en dos dimensiones: redes empre-
sariales y redes institucionales. El constructo de orientaciéon emprendedora
es medido a través de una adaptacion del instrumento de estrategia empren-
dedora de Covin y Slevin (1989). Mide con tres dimensiones la orientacion
emprendedora: innovacion, proactividad y toma de riesgo. Cada dimension
esta hecha de tres items con una escala Likert de cinco puntos. Para las cargas
institucionales se considerd el instrumento desarrollado por Kostova y Roth
(2002), adaptado en 14 indicadores con una escala Likert de cinco puntos. Se
compone de tres dimensiones que miden la percepcion del contexto institu-
cional de acuerdo con lo planteado previamente por Scott (2013): regulatorio
(cuatro items), normativo (cinco items) y cognitivo (cinco items).

Resultados

Se presentan los resultados descriptivos de las variables analizadas, asi como
el factor de inflacion de varianza, el cual indica la ausencia de problemas de
multicolinealidad para las variables de estudio (Tabla 1). En relacién con los
resultados descriptivos, se observa una carga normativa de 4.27 como prome-
dio y .67 de desviacién estandar, siendo ésta la menos variable de las cargas
institucionales. De la misma manera, se muestra la relaciéon mas alta, que fue
la orientacion emprendedora con la carga normativa (r=.41; r’=.17).

Tabla 1. Resumen estadistico y correlaciones bivariadas.

Media D.E. VIF 1 2 3 4 5 6
Orientacién emprendedora 3.76 .89 -- (.78)
Redes empresariales 3.49 .97 1.28 .36*  (.82)
Redes institucionales 2.61 1.03  1.27 250 41%%% (.86)
Carga regulatoria 3.91 1.04 235 320 04 =17 (.88)
Carga normativa 4.27 .67 2.13 A1 200 -.04 62%%% ((76)
Carga cognitiva 407  1.09 278 .38** .06 S 19000 74 700 (95)

Observaciones = 283; Coeficientes de Cronbach son reportados entre paréntesis *p<.1; **p<.05;
“p< 01,
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Ahora, en la Tabla 2 se observan los resultados obtenidos del andlisis de
regresion lineal multiple calculado con los 283 agronegocios. El efecto total de
las dimensiones de las variables independientes: redes de colaboracion y las
cargas institucionales. De igual forma, se calculan los modelos con las varia-
bles de control: sexo, edad, educacion y tipo de agronegocio.

Para el modelo A, las dimensiones redes empresariales e institucionales
junto con las dimensiones cargas regulatoria, normativa y cognitiva, se tuvo
un incremento en la variacién de la orientacion emprendedora de manera
significativa (r’=.315; F=25.5000***), que se explica con mayor proporcion
por la carga normativa (B = .201**, E.E = .095). Los resultados del modelo B
contemplan las variables de control con nulos efectos en la orientacién em-
prendedora. El modelo B fue estadisticamente significativo y con poder de
prediccion (r’=.318; F=14.155***), con efectos mayores por parte de la carga
cognitiva (B = .225%**, E.E = .084). En el modelo C, se observa la influencia
de las cargas institucionales de forma estadisticamente significativa (r’=.194;
F=9.430***), teniendo la carga normativa mayor impacto sobre la orientacién
emprendedora (B = .343***, E.E = .104). El resultado obtenido en el modelo
D fue estadisticamente significativo (r’=.244; F=14.883***), donde se probd
la influencia de las redes de colaboracion sobre la orientacion emprendedora.
El efecto que tuvo mayor proporcion fueron las redes con instituciones (B =
.2307**, E.E = .056).
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Tabla 2. Analisis de regresion lineal maltiple.

A B C D
Constante .608 489 1.332 3.260
(.418) (.630) (.639) (.384)
Variables de control
Sexo -.106 -.067 -.252*
(.145) (.156) (.149)
Edad -.001 -.003 .002
(.004) (.004) (.004)
Educacion -.006 .033 -.026
(.035) (.036) (.036)
Tipo de agronegocio .071 .060 S2214
(.080) (.081) (.059)
Redes con empresas 192 205 183+
(.051) (.055) (.056)
Redes con instituciones ~ .197*** 1874 2300
(.048) (.054) (.056)
Carga regulatoria .061 .071 .040
(.065) (.067) (.073)
Carga normativa 219 216%* L3430
(.095) (.098) (.104)
Carga cognitiva 195+ 225 192
(.067) (.084) (.090)
R? 315 318 194 244
R*-Ajustada .303 .296 173 228
F 25.5007%*  14.155%**  9.430***  14.883***
Observaciones 283

Variable dependiente: Orientaciéon Emprendedora. Los coeficientes y errores estandar son re-
portados entre paréntesis.
*p<.1; ¥*p<.05; ¥ p<.01;
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Conclusiones

En este trabajo se analiz6 de manera comprensiva el rol de las cargas institu-
cionales y las redes de colaboracién en la orientacién emprendedora de los
agronegocios. Los resultados muestran efectos positivos y significativos de las
cargas institucionales y las redes de trabajo sobre la orientacién emprendedora
de los agronegocios; aunque hubo una excepcion en la influencia de la carga
regulatoria con nula relacion causal. Un resultado crucial que juega en la com-
prension teorica de la orientacion emprendedora fue la carga normativa, por
su alta correspondencia con la aceptacion del rol del empresario en el creci-
miento econémico de una sociedad.

La investigacién contribuye a dimensionar el papel que tienen las redes
de colaboracién en la asimilacién del marco institucional en la literatura pre-
via. Mientras que las cargas normativas y cognitivas fueron significativas, las
redes de colaboracién promueven tanto las comerciales como las institucio-
nales, el establecimiento de capacidades efectivas en los agronegocios de ser
proactivos al establecer una actividad econdmica, con las cuales aprovechan
las oportunidades de negocio con una postura agresiva y siendo tolerantes al
riesgo de inversion.
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