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Introduccion

Los primeros registros sobre cultivos de rana toro (Lithoba-
tes catesbeianus) en el continente americano se remontan a
finales del siglo x1x, en granjas rusticas y estanques cerrados
que obtenian bajos resultados y poco rendimiento producti-
vo (Cabi, 2018); sin embargo, a finales de los aflos treinta se
empez0 a criar esta especie fuera de Estados Unidos, esta-
bleciéndose en Brasil la primera granja productora de rana

toro. En México fue hasta 1925 cuando se inicia de manera
formal la ranicultura, mediante un sistema de produccion
acuicola denominado “Confinamiento intensivo bajo inver-
nadero” (Sanchez et al., 2003; de la Federacion, 2012).

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimen-
tacion y la Agricultura (rao, por sus siglas en inglés) reporta
que entre los principales paises productores de rana toro se en-
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cuentra Brasil, Argentina, China, México, Malasia y Singapur (Cabi, 2018). En
México la produccion intensiva de esta rana es una de las actividades acuicolas
que ha tomado relevancia debido a su creciente demanda interna y a la expor-
tacion de animales destinados para la investigacion, docencia y alimentacion.
En parte del Altiplano central mexicano, que comprende los estados de Jalisco,
Aguascalientes y Zacatecas, la produccién de rana toro fue una produccion
de exportacion que en 2015 llegé a 20 toneladas (t), en el afio 2016 tuvo una
produccion de 23.5 ty para el 2017 la produccidn se increment6 a 26 t; por tal
motivo la acuacultura en nuestro pais ha mostrado tener el mayor incremento
dentro de las ramas del sector primario, estimando que podria convertirse en
una potencia mundial en esta actividad (Rosado y Arroniz, 2014).

Por otra parte, las ranas son especies animales que pueden llegar a ser
tanto hospedantes definitivos o intermediarios de diversas especies de parasi-
tos, los cuales estan estrechamente relacionados con su alimentacion, habitat,
sistema de produccion, nivel de bioseguridad y nimero de individuos. Sin
embargo, y a pesar de la ocurrencia comun de parasitos en anfibios, existen
escasos reportes en la literatura que reporten su prevalencia y distribucion
(Lemke, Dronen, Fox y Nambiar, 2008); ademas del hecho de que algunas es-
pecies de parasitos de las ranas pueden ser contagiados al ser humano.

Debido a que los productores enfocados en la produccién de rana toro
han implementado diversas estrategias para su crianza, se han estableciendo
unidades de produccién principalmente de tipo intensivo donde se concentra
un gran numero de animales donde se controlan el crecimiento, la repro-
duccioén, temperatura y medio ambiente, esto con la finalidad de mejorar los
niveles de produccion (Flores-Nava, 2005). Por tal motivo, y debido a la im-
portancia que la ranicultura estd tomando dentro de los sistemas productivos
acuicolas, el objetivo de este estudio fue identificar y estimar la prevalencia de
pardsitos gastrointestinales en rana toro (Lithobates catesbeianus) en Unidades
de Produccidon Acuicola (ura) de tres estados de la republica mexicana, du-
rante los meses de enero a diciembre del 2019.
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Desarrollo del trabajo

Esta investigacion se realizé en todas las upa (N=19) destinadas a la pro-
duccién de carne de rana toro de la zona del Altiplano central mexicano
(Aguascalientes, Jalisco y Zacatecas), donde se buscd, durante un periodo de
enero a diciembre del 2019, identificar los principales parasitos intestinales
que afectan a esta especie de anfibios. Se seleccion6 un total de diez animales
por UPA, de las que se obtuvo la siguiente informacion adicional para cada
animal: estado, municipio, granja, edad, género, tratamientos antihelminticos
previos > 3 meses (Al-Sabi et al., 2013). Posteriormente se llevd a cabo la eu-
tanasia mediante la metodologia descrita en la Norma Oficial Mexicana del
Sacrificio Humanitario de los Animales Domésticos y Silvestres (Mexicana,
1995). El procesamiento de muestras se efectud en los Laboratorios de Para-
sitologia Veterinaria del Centro de Ciencias Agropecuarias de la Universidad
Auténoma de Aguascalientes.

Después del sacrificio se realiz6 una reseccién longitudinal intestinal
completa para la obtencién de muestras de heces por medio de un raspado de
la mucosa y de la obtencion de 2 gramos de heces para su posterior analisis
(Thienpont, 1986). Las muestras de heces se procesaron mediante el método
de concentracion con solucion de sulfato de zinc a 33% para el diagnostico de
huevos de helmintos, cestodos, quistes y ooquistes (Diaz, Chavez y Casas, 1999).
La identificacién y cuantificacion de helmintos adultos, huevos, trofozoitos,
quistes, ooquistes se realizé de acuerdo con las claves taxondmicas establecidas
(Quiroz, 1999; Anderson, Chabaud y Willmott, 2009). Los datos obtenidos se
analizaron mediante el procedimiento de modelos lineales generales (GLM) y la
prueba protegida de Fisher (LsD) del software Statistical Analysis System, consi-
derando como significativo un nivel de confianza p< 0.05.

Dentro de los resultados se obtuvo que la prevalencia a parasitos gastroin-
testinales en los estados de Aguascalientes, Jalisco y Zacatecas fue de 35.7%,
81.2% y 25.0% respectivamente; mientras que la media total fue del 70.7%. Del
total de las 19 upa analizadas se encontré que 100% de éstas se encontraron
positivas a la presencia de parasitos gastrointestinales, con prevalencias que
van desde 25 a 100% (Tabla 1). Durante el estudio solamente se identificaron
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tres especies diferentes de parasitos, los cuales fueron una especie de proto-
zoario y dos diferentes especies de nematodos. La prevalencia reportada para
cada tipo de los parasitos observados fue: Eimeria spp (91.3%), Rhabdias spp
(3.7%), Strongyloides spp (5.0%). Se encontraron diferencias estadisticas signi-
ficativas (p>0.05) con respecto al género de los animales, con una prevalencia
en machos de 73.8% y en hembras de 58.8%.

Tabla 1. Prevalencia por municipio a parasitos gastrointestinales en Unidades de Produccién

Acuicola de rana toro en los estados de Aguascalientes, Jalisco y Zacatecas.

Municipio Prevalencia (%)
Acatic 100
Arandas 40.0
Asientos 40.0
Atotonilco 75.0
Calvillo 25.0
Cihuatlan 90.2
Jesus Maria 30.0
La Barca 100
Lagos de Moreno 100
Panfilo Natera 25.0
Rincon de Romos 40.0
Tamazula 75.0
Teocaltiche 75.0
Tototlan 25.0
Yahualica 100
Zapotlanejo 90.0

Los datos observados en el estudio muestran una prevalencia alta a para-

sitos gastrointestinales en las ura del Altiplano central (70.7%), presentandose
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el mayor nimero de parasitosis en el estado de Jalisco (81.2%). A nivel mun-
dial existen escasos estudios enfocados a determinar la prevalencia a parasitos
intestinales en anfibios, siendo principalmente estudiadas las especies de ra-
nas silvestres obtenidas directamente de su habitat en donde diversos autores
reportan la presencia de parasitos gastrointestinales en 100% de los animales
examinados, siendo reportados parasitos pertenecientes al grupo de nemato-
dos, cestodos, protozoarios, trematodos y acantocéfalos los mas identificados,
y a su vez se obtuvieron resultados muy variados debido a las diferentes con-
diciones medioambientales presentes en cada drea de estudio (Bolek, Janovy
y Irizarry-Rovira, 2003; Bolek y Janovy, 2007). Estos resultados indican que la
prevalencia general obtenida a parasitos intestinales en este estudio es alta y
similar a lo obtenido por otros autores.

De las especies de protozoarios identificados en este estudio, el Eimeria
sp fue el de mayor relevancia parasitaria, infectando a 91.3% de los animales,
mientras que los nematodos, como el Rhabdias spp y el Strongyloides spp, sol-
amente se detectaron en 3.7 y 5.0% de los animales, siendo también de las
especies de parasitos mayormente reportadas en este tipo de anfibios (Bolek
et al., 2003; Bolek y Janovy, 2007; Mata-lopez, 2010). Nuestros resultados
muestran que en el tracto digestivo de las ranas se encuentran reproducién-
dose diversos tipos de parasitos.

Por tal motivo, conocer la prevalencia de los principales parasitos gas-
trointestinales en ranas de nuestro estudio permitirda establecer medidas
profilacticas para la prevencion y control de cierto tipo de parasitos, asi como
brindar informacion pertinente a médicos veterinarios y clientes que les per-
mita establecer medidas adecuadas para el control integral de parasitos y
lograr evitar la parasitosis y sus efectos zoonéticos.

Conclusiones

La identificacion de las diferentes especies de parasitos que se encuentran
afectando a la rana toro en sistemas de produccidén intensiva, permite poder
establecer medidas de control adecuadas que ayuden a minimizar los efectos
adversos de estos parasitos, los cuales estan principalmente relacionados con
una disminucién en el crecimiento, mala conversion alimenticia y una dis-
minucion en la produccién de carne. Los resultados de este estudio brindan
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informacion valiosa acerca de la inocuidad de la carne de rana para el consu-
mo del ser humano, debido a que no se reporto la presencia de ningtin parasito
de caracter zoonoético en ninguna de las UPA bajo estudio. De igual manera
abre las puertas a diversos estudios de caracter parasitologico que permitan
explicar de mejor manera las dindmicas de las poblaciones de parasitos exis-
tentes en nuestro pais.
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